Az.:

Ausfertigung
1 A787/12 GiE
4 K 157/10
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteill
In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

vertreten durch Herrn

beide wohnhatft:

- Klager -

- Berufungsklager -
prozessbevollmachtigt:

gegen

das Studentenwerk
Amt fur Ausbildungsforderung
vertreten durch den Geschaftsfihrer

- Beklagter -

- Berufungsbeklagter -

wegen



Ausbildungsférderungsrechts
hier: Berufung

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein ohne weitere
mundliche Verhandlung

am 4. Marz 2015

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Viemwgsgerichts Chemnitz vom
20. April 2011 - 4 K 157/10 - wird zurtickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfr&ierfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der am ... 1991 geborene Klager beantragte am Oktober 2008
Ausbildungsforderung fir den Besuch der Klasseritem A. in K./Ungarn in der
Fachrichtung Informatik. Er gab dabei an, dassAdisbildung im Jahr 2012 mit dem
berufsqualifizierenden Abschluss als Informatikesfffammierer enden werde. In der
Ubersetzung der Schulbescheinigung wird ausgefitass es sich um eine
Berufsfachschule mit Internat handele (S. 15 demdBdenakte), der Klager in der
Klasse 11b mit der Fachrichtung Informatik aufgenmen worden sei und eine
Fachausbildung (Fachpriufung zum SoftwareentwidkiEvmatiker Ausbildung ,54
481 02 0010 54 04" Klasse 13 und 14, vgl. S. 15/22 der Behotrdenakte)

absolvieren wolle.

Mit Bescheid vom 24. November 2008 lehnte der Bgikladen Antrag auf

Bewilligung von Ausbildungsforderung ab. Die Voraezungen fur eine Férderung
nach 8 5 Abs. 2 BAfOG seien nicht erfullt. Fur d@esuch von Berufsfachschulen
komme eine Forderung nur in Betracht, wenn eswsicteine Ausbildung handele, die

in Deutschland absolviert werde und nach dem Usteaplan eine Ausbildungsphase



im Ausland vorsehe. Auf eine Ausbildung, die vdltsdig im Ausland absolviert
werde, sei 85 Abs. 2 BAfOG insoweit nicht anwiesud

Gegen den Bescheid legte der Klager am 14. Deze&0#8 Widerspruch ein. Das
Gesetz sehe bei Hartefallen eine Forderung vorHainefall sei gegeben. AuRerdem
handele es sich um eine Berufsfachschule, die enit dbitur und dem Abschluss
einer Berufsausbildung ende. Diese Ausbildung sareAusbildung in Deutschland
gleichwertig.

In der daraufthin vom Beklagten eingeholten Auskudfir ,Zentralstelle fur
Auslandisches Bildungswesen® der standigen Konferder Kultusminister der
Lander heil3t es im Schreiben vom 24. April 2009:

,Die ungarische Institution vermittelt Qualifikatien des nationalen Berufsregisters
Ungarn. Welcher konkrete Ausbildungsgang im vodmden Fall absolviert wird, ist
nicht erkennbar, da es dort verschiedene Ausrigfgminm Bereich Informatik gibt.
Nach zweijahriger Ausbildung wird der AbschlusseeiBerufsfachschule vorliegen,
die in etwa dem deutschen Berufsfeld ‘Assistentiimiatik’ oder ‘Technischer
Systeminformatiker’ entspricht.”

Am 15. Mai 2009 und 26. Mai 2009 legte der Klagactm Aufforderung weitere
Unterlagen (Schulbescheinigung, ,Stundenplan fiohimittelschulen® Klassen 9 bis
12, Stundenplan zur Klasse 13 und 14 ,Informatitakp Anwendung/Entwicklung

und Softwareentwicklung®, Erganzung zur Schulbessheng) der ungarischen
Ausbildungsstatte mit Ubersetzung vor. Nach denm&tuaplan fir Fachmittelschulen
(S. 41 der Behérdenakte) umfasst die Ausbildung indritten und vierten

Ausbildungsjahr (Klassen 11 und 12) jeweils 30 8ampro Woche.

In der daraufhin vom Beklagten eingeholten ergadeermiuskunft der ,Zentralstelle
fur Auslandisches Bildungswesen“ vom 18. Juni 2809 ausgefuhrt:

,Gemal der eingereichten Unterlagen belegt derafysteller zunachst das reguléar
vierjahrige Schulprogramm in Informatik an einerchaittelschule (FMS). Da er
(aufgrund der Vorbildung?) in Klasse 11 dort eing&svurde, hat er nur zwei Jahre
in dem Programm zu absolvieren und erhalt danmegmsten berufsqualifizierenden
Abschluss und die ungarische Hochschulreife. Dertetsicht gliedert sich
gleichmafiig tber beide Jahre in ca. 50 % Allgenikinbg und 50 % Berufsbildung.
Der berufsqualifizierende Abschluss ist in etwaeeindeutschen Lehrberuf im dualen
System zuzuordnen.



Wenn die Hochschulreife nicht angestrebt wird, kaen berufsbildende Unterricht

i. d. R. auch in einem Jahr absolviert werden uitfzu demselben Berufsabschluss.
Und wenn andererseits doch nicht der berufsquigénde Abschluss erlangt werden
soll, kann die allgemeine Hochschulzugangsquatiikenach zwei Jahren erreicht
werden.

Anschlieend mochte der Antragsteller das zweighriFachprogramm flr
Softwareentwickler an derselben Schule absolvierBres ist dann ein rein
berufsqualifizierender Abschluss, der die beru#lidarstausbildung um ein Niveau
erhoht und in etwa einer deutschen Ausbildung zwohrtischen Assistenten
entspricht.

Konkrete 1:1-Entsprechungen lassen sich leidert m@dchen; auch hinsichtlich der
ungarischen Hochschulzugangsqualifikation nichtsigam vorliegenden Fall i. d. R.
nur einen fachgebundenen Hochschulzugang vermiitéide.

Grundsatzlich sieht der Rahmenlehrplan fiur unghedeachmittelschulen vor, dass in
Klasse 9 und 10 eine Vertiefung der Allgemeinbilgwerfolgt und in Klasse 11 und

12 - unter Beibehaltung wesentlicher allgemeinlmittls Facher - eine

berufsspezifische Grundbildung vermittelt wird. Anschsvollere Berufsbilder

erfordern teils ein regulér 13. Schuljahr oder dneteine ein- bis zweijahrige

Spezialisierung nach Erwerb des FMS-Zeugnisses an.

Im vorliegenden Fall wirden wir die Schuljahre la¢sufsbildend ansehen; ...".

Die Landesdirektion X. wies den Widerspruch desgktd mit Widerspruchsbescheid
vom ,21. Januar 2009 (wohl 21. Januar 2010), ztgesm 23. Januar 2010, zurtick.
Der Klager habe keinen Anspruch auf Ausbildungsftwdg gemal 8 5 Abs. 2 1. V.
m. 8 5 Abs. 4 BAfGG. Es fehle an einer bezogen awfe Inlandsausbildung
gleichwertigen Ausbildung (8 5 Abs. 2 BATOG). Ferrsei mit dem Inkrafttreten des
22. BAf6G-Anderungsgesetzes die Forderung von $chidn allgemeinbildenden
Schulen im européischen Ausland nach 8 5 Abs. & RatBAfoG ganzlich

ausgeschlossen.

Der Klager hat am 17. Februar 2010 Klage erhobeas IMerwaltungsgericht
Chemnitz hat diese mit Urteil vom 20. April 2014 K 157/10 -, zugestellt am 19.
Mai 2011, zuriickgewiesen und zur Begrundung aubgefdass dem Klager kein
Anspruch auf Ausbildungsforderung gem. 8 5 Absndl @ BAf6G zustehe. Es fehle

bereits an einem standigen Wohnsitz in Deutschland.
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Der Klager hat am 20. Juni 2011 (Montag) die Zulagsder Berufung beantragt und
diesen Antrag mit Schriftsatz seines Prozessbevalhtigten, der am 19. Juli 2011
beim S&chsischen Oberverwaltungsgericht eingingyrioelet. Der Senat hat die
Berufung mit Beschluss vom 7. Dezember 2012 - 45%/11 -, zugestellt am 13.

Dezember 2012, zugelassen, die der Prozessbevabliigtgcdes Klagers, nach auf den
Antrag vom 17. Januar 2013 erfolgter Verlangerueg Berufungsbegriinungsfrist
durch den Senatsvorsitzenden bis zum 19. Marz 20it35chriftsatz vom 15. Méarz

2013 begrindete.

Der Klager tragt vor, dass die in Ungarn absoleigktisbildung einer Ausbildung im
Inland gleichwertig sei. Hinsichtlich der Mal3stibweerde auf das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 5. Dezember 200@-Z5.00 - Bezug genommen.
Auch folge aus der eingeholten sachkundigen StgHahme, dass es sich um eine
gleichwertige Ausbildung handele, auch wenn siche diZeitdauer” etwas
unterscheide. Aus den Urteilen des Européaischerci@shofs vom 18. Juli 2013 (C-
523/11) und des Bundesverwaltungsgerichts vom 16.2013 (BVerwGE 146, 294)
folge, dass 8 5 Abs. 5 Satz 1 Halbsatz 2 BAf6G emeder Beschrankung des
unionsrechtlichen Freizuigigkeitsrechts nicht anzudem sei. Bei der Ubersetzung des
Stundenplans fur die Klassen 9 bis 12 treffe esdass der Klager diesen nicht
wortlich Ubersetzt habe. Es treffe auch zu, dassAdedruck ,Fachenglisch® in der
Tabelle nicht wortlich enthalten sei. Der Klagebaasich bei seiner Ubersetzung fur
das deutsche Wort ,Fachenglisch* entschieden, @eilunterricht auf die Ausbildung
zum Informatiker bezogen sei. Fir Osterreich habs 8tudentenwerk Minchen
.berufsbildende Schulen® als forderfahig angeseh®&®as Bildungssystem in
Osterreich sei mit dem in Ungarn nahezu identiddbr Beklagte habe in der
Berufungsverhandlung erklart, dass das dritte unrter Ausbildungsjahr
forderungsfahig gewesen seien. Eine Aufteilungimzedne Ausbildungsjahre sei aber
nicht moglich. Es kénne nur darum gehen, ob diebfdsng insgesamt forderféahig
sei, was hier anzunehmen sei. Es konne deshalinsdehen, welcher Unterricht im

jeweiligen Ausbildungsjahr vermittelt worden sei.

Der Klager beantragt,
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das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom &pril 2011 - 4 K
157/10 - zu andern und den Beklagten unter Aufhglaaines Bescheides
vom 24. November 2008 in Gestalt des Widerspruddimds der
Landesdirektion X. vom 21. Januar 2010 zu verptitoh dem Klager ab
Oktober 2008 Ausbildungsférderung in gesetzlichéhélizu bewilligen.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Er trdgt unter Wiederholung seines bisherigen Modans vor, dass die
Voraussetzungen des 8 5 BAf6G nicht vorlagen. Esdél@ sich um keine

gleichwertige Ausbildung. Etwas anderes ergebe aiath nicht aus der eingeholten
sachkundigen Stellungnahme. Die  vermittelte Beudbddung mit

Hochschulzugangsberechtigung entspreche nicht ginglildung an einer deutschen
Berufsfachschule. Es werde kein Abschluss vermitegr dem deutschen Abitur
entspreche. Der Kklagerseitig nach der mundlicherrhafedlung eingereichten
Unterrichtsaufstellung, die offensichtlich nichtUbereinstimmung mit dem dortigen
Wortlaut Ubersetzt worden sei, sei nichts andewesntnehmen. Nicht maf3geblich sei
fur die Frage der Forderfahigkeit der Ausbildungsslider Klager mit dem Abschluss

als Informatiker tatig werden kénne.

Der Senat hat am 23. Oktober 2014 mindlich verHanbe der Sitzung hat der
Beklagte den stdndigen Wohnsitz des Klagers in $aobland wéhrend der Zeit der
Ausbildung in Ungarn unstreitig gestellt (vgl. Sd& Sitzungsniederschrift).

Der Klager und der Beklagte haben mit Schriftsateem 18. Februar 2015 und 9.

Februar 2015 auf weitere mundliche Verhandlungigbteat.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachd uBtreitstands wird auf die
Gerichtsakten (2 Bande), insbesondere den InhalBideungsniederschrift (S. 271 ff.)

und den zugrundeliegenden Behérdenvorgang Bezuggeen.

Entscheidungsgrinde

Die Entscheidung im Berufungsverfahren konnte niitvérstandnis der Beteiligten
ohne weitere mundliche Verhandlung ergelfea45 Abs. 18101 Abs. 2 VwWGQ.
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Die Berufung des Klagers ist nicht begrindet. Daswaltungsgericht hat die Klage
im Ergebnis zu Recht abgewiesen, weil dem Klagar Aspruch auf Foérderung
seiner Ausbildung, die er in der Zwischenzeit alogetren hat, fir den
Bewilligungszeitraum ab Oktober 2008 nicht zus{@ht13 Abs. 5 VwWGO).

Ein Anspruch auf Férderung folgt nicht aus 8 5 Ab&atz 1 Nr. 3 BAfOG in der hier

malgeblichen Fassung vom 23. Dezember 2007, dieums27. Oktober 2010 galt.

Danach wird Auszubildenden, die ihren standigen kg¢dh im Inland haben,

Ausbildungsférderung fur den Besuch einer im Audlgelegenen Ausbildungsstatte
geleistet, wenn eine Ausbildung an einer Ausbildistéfte in einem Mitgliedstaat der
Europaischen Union oder in der Schweiz aufgenomouar fortgesetzt wird und

ausreichende Sprachkenntnisse vorhanden sind.

Es handelt sich bei der vom Klager im Schuljahr&R2009 - in der 11. Klasse -
aufgenommen Ausbildung an dem A. in K./Ungarn zwar eine Ausbildung in

einem Mitgliedsstaat der Europaischen Union ungtesvischen den Beteiligten auch
nicht (mehr) streitig, dass der Klager wahrend eseAusbildung seinen Wohnsitz im
Inland hatte §5 Abs.1 BAf6G ), jedoch fehlt es an der erforderlichen

Gleichwertigkeit mit einer Inlandsausbildung.

Die Forderfahigkeit einer Ausbildung nach 8 5 ABsSatz 1 Nr. 3 BAf6G erfordert
nach 8 5 Abs. 4 Satz 2 eine Gleichwertigkeit nmieeiin 8 5 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 bis 5
BAfOG genannten Ausbildungsstatte. Eine Gleichwgkgit mit einer hier in Betracht
kommenden Berufsfachschulklasse nach § 2 Abs. 2 BAfoG besteht, wenn nach
einem mindestens zweijahrigen Ausbildungsgang einfbqualifizierender Abschluss
erworben wird. Eine Gleichwertig ist nach der Rephéchung des
Bundesverwaltungsgerichts, der der Senat folgtelgey, wenn die Ausbildung an der
auslandischen Ausbildungsstatte nach Zugangsvatzusgen, Art und Inhalt der
Ausbildung sowie nach dem vermittelten Ausbilduhgshluss der Ausbildung
gleichkommt, welche die fur den Vergleich heranebende Ausbildungsstéatte im
Geltungsbereich des Gesetzes vermittelt (BVerw®,WJi29. April 1982 -5 C 78.80
-, juris Rn. 6; Beschl. v. 28. Juli 1982 - 5 B 838juris Rn. 2; Urt. v. 5. Dezember
2000, BVerwGE 112, 248; Urt. v. 12. Juli 2012, BW&E 143, 314). Fir die

Bestimmbarkeit der Gleichwertigkeit der Ausbildusiggéten kann danach auf die
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Abgrenzung der Art der Ausbildungsstatten zurickiffem werden, die in den
Verwaltungsvorschriften zum Bundesausbildungsfandgsgesetz vorgenommen
wurde. Mit welcher Art der i8 5 Abs. 4 Satz 2 BAfo@enannten Ausbildungsstatten
die ausléndische Ausbildungsstatte zu vergleichan ist nach der der zuvor

genannten Rechtsprechung weitgehend eine Fragemzesifalles.

Dies zugrunde gelegt, wird vorliegend zwar der Absss eines
Programmierers/Informatiker angestrebt. Bei der skdungszeit ist aber zu
berticksichtigen, dass sie zunachst den Besuchldendl 12. Klasse mit einem hohen
Anteil an allgemeinbildendem Unterricht vorsiehtludaran anschlieend erst die 13.
und 14. Klasse auf die Vermittlung des berufsqizadifenden Abschlusses gerichtet
ist. In der 11. und 12. Klasse wird Uber viele Unthtsstunden Allgemeinbildung
neben Bildung in Informatik vermittelt. Mit der Abisddung in den Klassen 11 und 12
wird erst die Grundlage fur die daran anschlielendasbildung zum
Programmierer/Informatiker in den Schuljahren 13l il geschaffen. Dies wird
bestatigt durch das Schreiben der ,Zentralstelle Alislandisches Bildungswesen®
vom 17. September 2009, in dem darauf hingewi@seh dass sich der Unterricht
zunachst gleichmafiig tber beide Ausbildungsjahi@irb0 % Allgemeinbildung und
50 % Berufshildung gliedere und der berufsquakfiende Abschluss in etwa einem
deutschen Lehrberuf im dualen System zuzuordnerEsgas anderes folgt nicht aus
den vom Klager vorgelegten Stundenplan fiur das uiid 12. Schuljahr. Dabei
entspricht auch der Stundenplan, den der Klagesh a@r mindlichen Verhandlung
vorgelegt hat, inhaltlich, insbesondere zu den uict@sfachern und den
Stundenangaben, den zuvor im Behorden- und Klag@wen vorgelegten
Stundenplénen. Der eingereichte Stundenplan fuKtissen 11 und 12 bestatigt die
Annahme einer ,dualen” Ausbildung, denn nach diederdet in diesen Klassen
gleichwertig Unterricht in allgemeinbildenden Féuah statt. In den Klassen 11 und
12 werden jeweils vier Stunden ungarische Grammdt#catur, Fremdsprache
~Englisch* sowie Mathematik, zwei (11. Schuljahgwa drei (12. Schuljahr) Stunden
Geschichte, zwei Stunden Sport, und Physik, jewaile Stunde Ethik (Klasse 11),
Kunst/Kultur, Informatik und Klassenstunde sowisgasamt jeweils acht Stunden in
Informatik-Fachgruppen unterrichtet. Dem gegeniiferom Klager nicht dargelegt
oder sonst substantiiert vorgetragen, dass es Bahdem Unterricht in der
Fremdsprache Englisch, dem Mathematik- und Physgktioht, die regelmafiig auch



23

24

25

an allgemeinbildenden Schulen unterrichtet werden, einen berufsvermittelnden,
auf die Ausbildung eines Programmierers/Informatixezogenen Unterricht handelt.
Ein Anhaltspunkt fur diese Annahme ergibt sich higdus den vom ihm im
Verwaltungs- und Gerichtsverfahren vorgelegten Bestggungen, insbesondere auch
nicht aus den in der mindlichen Verhandlung angeéigiien und mit Schriftsatz vom
15. Dezember 2014 vorgelegten Anlagen 4 und 5,ndtedem Inhalt der bisher
vorgelegten Studienunterlagen - wie zuvor ausgefildentisch sind. Vor diesem
Hintergrund war eine weitere Sachverhaltsaufklanmieht veranlasst. Im Ubrigen hat

auch der Klager eine Beweiserhebung nicht beantragt

Es handelt sich ferner nicht um eine als Einheit bairachtende forderfahige
Ausbildung. Dass der Ausbildung zum ProgrammiesgeizAusbildungsabschnitte
zugrunde liegen, lasst sich vielmehr bereits demrgelegten Stundenplénen
entnehmen. Der Stundenplan fur die Ausbildung dégé¢s in der Klasse 11 und 12
bezieht sich auf Fachmittelschulen in der Fachgeuppformatik und gibt die

Unterrichtsfacher, zu denen vor allem - wie ausigef - auch solche der
Allgemeinbildung gehdren, und Stundenzahlen wied@er vorgelegte Stundenplan
fur die Klassen 13 und 14 bezieht sich hingegeri eme Ausbildung ,Informatik,

praktische Anwendung/Entwicklung® zum Softwareekiger. Der Hinweis des

Klagers auf forderfahige Ausbildungen in Osterrelgbst nichts fiir die Frage der
Forderfahigkeit der hier in Streit stehenden Auwdlolg in Ungarn, die anhand der

konkreten Umstande des Einzelfalls einzuordnen adtennen.

Soweit mit der im Jahr 2008 vom Klager aufgenomnfarsbildung auch die

Hochschulzugangsberechtigung erworben werden kdahtt dies auch unter

Berlcksichtigung von 8 5 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 BAfokeiner anderen Beurteilung,
da keine gleichwertige Hochschulzugangsberechtigemgprben wird, insbesondere
der Umfang der schulischen allgemeinbildenden Adshg mit einer gymnasialen
Ausbildung in Deutschland nicht gleichwertig ist.

Ein Anspruch aus 8 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BAfoG #elniebereits daran, dass es sich

um keine Ausbildung im Rahmen der grenziiberschmééie Zusammenarbeit handelt.
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Die Voraussetzungen des 8 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 16BAdind ebenfalls nicht erfuillt,
da es sich bei der Ausbildung in Ungarn um keinsbldung handelt, die fur eine

Ausbildung im Inland férderlich ist.

8§ 6 BAfOG greift ebenfalls nicht, weil sich der Igkr nicht auf einen Wohnsitz im
Ausland, sondern einen solchen im Inland beru®. BAfOG erfasst aber allein die
deutschen Auszubildenden, die ihren stdndigen Wizhinseinem auslandischen Staat
haben. Es handelt sich um eine HartefallregelurrgAftliszubildende, denen eine
Ausbildung im Inland nicht zuzumuten ist (vgl. RetBlanke, BAf6G, 5. Aufl., Stand
September 2014, § 6 Rn. 2).

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 2,838tz 2 VwGO.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil keiner ieg 132 Abs. 2 VwWGO genannten

Griunde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéesisischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa tUber den elektrorisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - Sachesddtin der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 2f81der jeweils geltenden Fas-
sung einzureichen. Die Beschwerde muss das angefmbirteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten naastellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriindung ist bei dem oben genaraezitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach MalRgabe der SachsEJustizVQ@reichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grudas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskangagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vierémsmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungggvees gilt auch fur die Einle-
gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damaagks sich jeder Beteiligte
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durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

Behdrden und juristische Personen des 6ffentlidRechts einschlie3lich der von ih-
nen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschlisse konnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zuihi®ramt oder durch Beschaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behordéer juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etflllung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten |asseBeteiligter, der zur Vertre-
tung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Ausgefertigt:
Bautzen, den
Sachsisches Oberverwaltungsgericht



