Ausfertigung
Az.: 1 A790/12 G2

5K 467/10
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urtell
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Berufungsbeklagter -
prozessbevollmachtigt:
gegen
das Studentenwerk
- Beklagter -
- Berufungsklager -
wegen

Ausbildungsférderung nach dem BAfoG
hier: Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgagsht Heinlein ohne mtnd-
liche Verhandlung

am 17. Februar 2014

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil desvelungsgerichts Dresden vom
24. Oktober 2011 - 5 K 467/10 - wird zuriickgewiesen

Der Beklagte tragt die Kosten des gerichtskosteir&erfahrens in beiden Rechts-
zlgen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt Ausbildungsférderung fir denWmtersemester 2009/2010 an
der Technischen Universitat Dresden aufgenommenastdvstudiengang ,Raument-
wicklung und Naturressourcenmanagement®. Er sttelon Oktober 2004 bis Sep-
tember 2007 an der Friedrich-Schiller-Universitéha im Bachelorstudiengang Geo-
graphie und schloss dieses Studium mit dem Bach#l@cience am 17. Oktober
2007 ab. Danach war er von Oktober 2007 bis SemerBb09 an der Bauhaus-
Universitat Weimar im Master-Studiengang , Infraktar und Umwelt® eingeschrie-

ben. Im Wintersemester 2007/2008 (Zeitraum: 1. ©&td?007 bis 31. Marz 2008)
und Sommersemester 2009 (Zeitraum: 1. April 208930i. September 2009) war der
Klager beurlaubt, was die Bauhaus-Universitat Weiam 22. Juni 2009 mit der ,Be-

scheinigung fur Zwecke der gesetzlichen Rentensteesuing Uber Zeiten des Schul-,
Fachschul-, Fachhochschul- oder Hochschulbesuadstatgte.

Am 16. September 2009 beantragte der Klager Aushgdforderung fur den jetzt
aufgenommenen Master-Studiengang. Im Formular Bedung fur Fachrichtungs-
wechsel/Abbruch einer Ausbildung” gab er an, erehabch dem Besuch der ersten
Veranstaltung an der Bauhaus-Universitat Weimasatmeden, zundchst ein Prakti-

kum im Landesverwaltungsamt ......... /Regionale nixtgsstelle ............... Zu



absolvieren. Da im anschlieBenden Sommersemes@8 R@in Besuch von Erst-

semesterveranstaltungen maoglich gewesen sei, diesehlossen, einen einjahrigen
Auslandsaufenthalt (Australien/Neuseeland) zu afs@n, um Auslandserfahrungen
zu sammeln und seine Sprachkenntnisse zu verbe&rmuch im Sommersemester
2009 kein Besuch von Erstsemesterveranstaltunggtiaghiewesen sei, habe er ein
weiteres Praktikum im ,Ingenieurblro ................" in E..... bis September 2009
besucht. Anschliel3end habe er entschieden, einehe8gang zu wahlen, der einen

starkeren Bezug zur Raum- und Regionalentwicklulagsimg habe.

Mit Schreiben vom 30. November 2009 teilte die H&@tutr Bauingenieurwesen in
Weimar mit, dass der Klager wahrend seiner gesa®tedienzeit an der Bauhaus-

Universitat Weimar keine Prufungsleistungen erbrraele.

Mit Bescheid vom 9. Dezember 2009 lehnte die Beaklatie Férderung des neu ge-
wahlten Masterstudiengangs dem Grunde nach ab.VDraussetzungen des § 7
Abs.la BAf6G seien nicht erfillt. Zwar habe der ¢@é als ersten Abschluss einen
Bachelor erworben, er habe aber bereits zwei Semastder Bauhaus-Universitat ein
anderes Master-Studium betrieben, so dass ein iEatthrgswechsel aus wichtigem
Grund nicht mehr in Betracht komme. Der Umstandeigther Prifungsleistungen be-

lege nicht, dass der Klager das Studium nicht &e¢n habe.

Am 7. Januar 2010 legte der Klager Widerspruchugid wies zur Begriindung auf
das Zeugnis der A.........cooovvveeeeiiiinnnnns Ginlobm 19. Mai 2008, wonach er vom 24.
April 2008 bis 16. Mai 2008 in dem Unternehmen bé$iigt war und seinen

Auslandsaufenthalt in Australien/Neuseeland von2R08 bis Februar 2009 hin.

Den Widerspruch wies die damalige Landesdirektitwer@nitz mit Widerspruchsbe-
scheid vom 24. Februar 2010 zuriick. Die Voraussefn der § 7 Abs. 1a, § 7 Abs. 3
BAfOG seien nicht erfullt.

Das Verwaltungsgericht Dresden hat der Klage vomN2&z 2010 mit Urteil vom
24. Oktober 2011 - 5 K 467/10 - stattgegeben. Esl&a Beklagten dazu verpflichtet,
dem Klager auf den Antrag vom 16. September 2008bAdungsférderung in ge-

setzlicher Hohe zu gewdahren. Der Klager habe em@meranspruch gemal 8 7
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Abs. 1a BAf6G. Er habe einen Bachelor-Studiengamgeschlossen und absolviere
nunmehr einen Master-Studiengang. Der Klager seir Aér vier Semester an der
Bauhaus-Universitat Weimar immatrikuliert gewesenhabe das Studium aber nicht
begonnen bzw. nicht betrieben. Fir diese Betragstuaise spreche die Auskunft der
Bauhaus-Universitat Weimar, nach der er wahrendesejStudienzeit* keine Pri-

fungsleistungen in dem eingeschriebenen Studiengéamgcht habe. Darliber hinaus
belegten seine Lohnabrechnungen aus AustralienAusdiige aus seinem Internetta-
gebuch sowie seine AuBerungen in der mundlichemarefiung, dass er den Aus-
landsaufenthalt nicht zu Studienzwecken genutzidem bewusst eine langere Zeit
im Ausland habe verbringen wollen, um dort Land wedite kennenzulernen. Um

den Aufenthalt finanzieren zu kénnen, habe der &l&uch gearbeitet. Dies habe er
durch Vorlage des sog. ,Work and Travel-Visums" &taates Australien unterstri-

chen.

Gegen das ihm am 2. November 2011 zugestellte |Ura¢ider Beklagte am 1. De-
zember 2011 einen Antrag auf Zulassung der Berufastellt und diesen am 2. Janu-
ar 2012 begriindet. Der Senat hat die Berufung msicBluss vom 7. Dezember 2012
-1 A 884/11 - zugelassen.

Zur Begrindung der Berufung tragt der Beklagte \mie vom Verwaltungsgericht
vorgenommene Einordnung des Master-StudiengangseamBauhaus-Universitat in
Weimar sei falsch. Es sei zu berucksichtigen, di@ssKlager von Oktober 2007 bis
September 2009 an dieser Universitat eingeschrigbamsen sei und zwei Semester
studiert habe. Daflr spreche, dass er nur fur 8gaiester beurlaubt gewesen sei. Aus
dem Aufenthalt in Australien leite das Verwaltungsght in unzulassiger Weise ab,
dass der Klager sein Master-Studium an der Baubaugersitat Weimar nicht betrie-
ben habe. GroRere Zeitraume, in denen der Klaggrdobulrechtlich zu keinem Aus-
bildungsbesuch verpflichtet gewesen sei, seient heniicksichtigt worden. Zudem
fehle fur die Monate April, Mai und Juni 2008 deacdtweis, dass er die Ausbildung

nicht aufgenommen habe.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom QMKtober 2011 - 5 K
467/10 - zu andern und die Klage abzuweisen.
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Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er tragt vor, die Voraussetzungen des 8 7 Abs. AB® seien erfullt. Er habe sein
Studium an der Bauhaus-Universitat in Weimar nigg@mommen. Die vorgenom-
mene Immatrikulation kdnne allein nicht dazu fuhréass ihm nunmehr Ausbildungs-
forderung fur den Studiengang in der FachrichtuRgumentwicklung und Naturres-

sourcenmanagement” an der TU Dresden nicht mehélyewverde.

Der Beklagte und der Klager haben mit Schreiben t@nund 12. Januar 2014 auf
mundliche Verhandlung verzichtet.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachd Gtreitstandes wird auf die Ge-

richtsakte und den zugrunde liegenden Behdrdenugr§azug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung erfolgt ohne mindliche Verhand|wtey die Beteiligten auf diese
verzichtet haben (8§ 125 Abs. 1i. V. m. § 101 Ab¥wGO).

Die zulassige Berufung des Beklagten ist nicht ivedet. Das Verwaltungsgericht hat
im Ergebnis zutreffend entschieden, dass der Besclas Beklagten vom 9. Dezem-
ber 20009 in Gestalt des Widerspruchsbescheid$ aletesdirektion Chemnitz vom
24. Februar 2010 rechtswidrig ist, da dem Klagen d&unde nach ein Anspruch auf
Ausbildungsforderung fir sein im Oktober 2009 begores Master-Studium an der
Technischen Universitat Dresden zusteht.

Gem. § 7 Abs. 1a BAf6G wird fur einen Master-Stugjang i. S. d. 8 19 HRG Aus-
bildungsférderung geleistet, wenn er auf einen BewhStudiengang aufbaut und der
Auszubildende bislang ausschlief3lich einen Bach®tadiengang abgeschlossen hat.
Diese Voraussetzungen sind hier erfillt, denn den \Klager an der Technischen
Universitat Dresden begonnene Master-Studiengang teas unstreitig ist, auf dem

zuvor erworbenen Bachelor-Studiengang auf. Der &ldgat zudem bislang aus-
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schlie3lich einen Bachelor-Studiengang abgeschiossel weder eine begonnene
Ausbildung abgebrochen noch die Fachrichtung gesedtfg 7 Abs. 3 BAfOG).

Dieser Beurteilung steht nicht entgegen, dass dé&gdf von Oktober 2007 bis Sep-
tember 2009 an der Bauhaus-Universitat Weimarnerai Masterstudiengang immat-
rikuliert war, da er den Masterstudiengang nicHiganmommen hat. Im Wintersemes-
ter 2007/2008 und im Sommersemester 2009 war afaodét und hat damit in den
beiden genannten Zeitraumen - ebenfalls unstreitigine Fachsemester absolviert
(vgl. BVerwG, Urt. v. 25. November 1982, BVerwGE, &b 1; SachsOVG, Beschl. v.
14. August 2009 (- 1 D 96/09 -, juris Rn. 5). Sdveziim Sommersemester 2008 und
Wintersemester 2008/2009 ohne Beurlaubung immadieguwar, spricht zwar die
Annahme, dass ein Student der an einer Universit@eschrieben ist, dort auch stu-
diert, denn die hochschulrechtliche Einschreibusigrégelmafig ein verlassliches
Beweisanzeichen fur die Aufnahme einer forderuriggén Ausbildung und die Be-
grindung von allgemeinen Studentenpflichten, dieStadent mit der durch die Im-
matrikulation erworbenen Mitgliedschaft tUbernimmgl( BVerwG, Urt. v. 3. Juni
1988, FamRZ 1989, 216; VG Stuttgart, Urt. v. 14tdbler 2003 - 1960/03 - juris, Rn.

17). Das Bundesverwaltungsgericht hat dazu ausgefih

,Der Student hat die von ihm besuchten Lehrverdinsigen zu belegen und mul} je-
des Semester in der festgesetzten Form und Frish dRiickmeldung seine Absicht
mitteilen, das Studium fortzusetzen. Wer alle dieddarungen abgegeben hat, kann
grundsatzlich nicht mit dem Einwand gehort werdamhabe tatséchlich sein Studium
gar nicht betrieben; denn hiermit wirde er sichseinen eigenen hochschulrechtli-
chen Erklarungen in Widerspruch setzen und versyches einem Verstol3 gegen
seine Pflicht zu ordnungsgemalem Studieren Rediesieoabzuleiten. Dies verstol3t
gegen das Verbot unzulassiger Rechtsausubung. ...“.

Mit Blick darauf ist deshalb in der Regel nicht vBadeutung, ob ein Student tatsach-
lich an Lehrveranstaltungen teilnimmt oder Lernkgdoerzielt (vgl. S&chsOVG, Urt.
v. 29. November 2006 - 5 B 798/04 -, juris Rn. 25amN. und Beschl. v. 14. August
2009 - 1 D 96/09 -, juris Rn. 5). Das Bundesverwaisgericht hat mit seinem zuvor
genannten Urteil aber im Weiteren auch entschiedass der durch die Immatrikula-
tion bewirkte Anschein durch den Auszubildendeneniegt werden kann. Dies gilt
insbesondere dann, wenn dem Studenten aufgrund a&ideren Tatigkeit (dort auf-
grund einer Berufstatigkeit) keine Zeit mehr fimsauf eine Vollzeitausbildung aus-

gerichtetes Studium mehr zur Verfigung steht, derdiesem Fall ist dem Studieren-
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den aufgrund anderer Verpflichtungen (im dortigeti egentber dem Arbeitgeber)
nicht vorzuwerfen, dass er ein férderungsfahigesli8m tatsachlich nicht betreibt,
sondern allenfalls, dass er eine hochschulrecletlibhitgliedschaft in Anspruch

nimmt, die ihm nicht zusteht (vgl. BVerwG, Urt.3.Juni 1988 a. a. O.).

Dies zugrunde gelegt, hat der Klager den durchlidmatrikulation bewirkten An-
schein der Studienaufnahme widerlegt. Der Klager sich im Sommersemester 2008
im ersten Fachsemester befand, da Urlaubsemester ausgeftihrt - nicht als Fach-
semester zahlen (BVerwG, Urt. v. 25. November 1882. O.), hat weder in diesem
noch im anschlieRenden Wintersemester 2008/2009 Mkesterstudiengang aufge-
nommen. Er hat sich vielmehr in der Zeit vom 7i 20108 bis 5. Februar 2009 in
Australien oder Neuseeland - ohne dort zu studieranfgehalten. Dies belegen die
im Verfahren und in der mindlichen Verhandlung Weswaltungsgerichts vorgeleg-
ten Unterlagen, wie die Ein- und AusreisestempelPass, Lohnabrechnungen aus
Australien, Ausziige aus seinem Internettagebuckemem Aufenthalt sowie das in
der mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsdenorgelegte sog. ,Work and
Travel“-Visum. Sein Studium konnte er von dort &eseits aufgrund der raumlichen
Entfernung, aber auch sonst nicht mittels Kommuiokamedien betreiben, weil er
reiste und zur Finanzierung seines Aufenthaltsierbelinzu kommt, dass auch im
Sommersemester 2008 vor der Abreise nach Austrkéare Zeit fur eine Aufnahme
des auf ein Vollzeitstudium ausgerichteten Mastielisngangs blieb, da der Klager
schon kurz nach Semesterbeginn (vom 24. April 2088zum 16. Mai 2008) aus-
weislich der Bescheinigung der A............eceeeeee.n. GmbH vom 19. Mai 2005 eine
Beschaftigung als Produktionsarbeiter aufnahm einG@esamtbetrachtung handelte es
sich um Tatigkeiten, die ein auf eine Vollzeitaldbhg ausgerichtetes
kontinuierliches Studium nicht erméglichten, sosgdas nicht darauf ankommt - wie
vom Beklagten vorgetragen -, dass der Auslandsthdkrauch vorlesungsfreie Zeit-
raume betraf, denn auch diese dienen - UberwiegdadVorbereitung auf Prifungen

und sonstige fur das Studium zu erbringende Legsnn

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. B&\wGO.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil keiner iteg 132 Abs. 2 VWGO genannten

Griunde vorliegt.



Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctirangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625

Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéesisischen Staatsministeri-
ums der Justiz und flr Europa Uber den elektroeisdRechtsverkehr in Sachsen
(SachsERVerkvVO) vom 6. Juli 2010 (SachsGVBI. S.)li@0der jeweils geltenden

Fassung einzulegen. Die Beschwerde muss das ahgaiedJrteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten naastellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriindung ist bei dem oben genaraeitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach MalRgabe der S&dchsERVerkVO m@ichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die gruas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskangagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Viergémsmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgvees gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damaagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten

lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oderefréh Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhéltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhéltnisses betreffen, in Personalvertretungdaggeheiten und in Angelegenhei-
ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegeigearoder friheren Arbeitsver-
haltnis von Arbeithnehmern im Sinne des 8 5 des igherichtsgesetzes stehen, ein-
schlie3lich Prifungsangelegenheiten, sind auch @Geweleaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solchdyavele fiir ihre Mitglieder oder
fur andere Verbande oder Zusammenschlisse miterenglarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefsgid auch juristische Personen,
deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigent@mer dieser Organisationen ste-
hen, wenn die juristische Person ausschliel3lichRéiehtsberatung und Prozessver-
tretung dieser Organisation und ihrer Mitgliedeeodnderer Verbdnde oder Zusam-
menschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung undrdétigglieder entsprechend deren
Satzung durchftihrt, und wenn die Organisation fé@rTditigkeit der Bevollméchtigten
haftet. Diese Bevollmachtigten miussen durch Personen mitB#gahigung zum
Richteramt handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschéatftigte mit Befahigumgy Richteramt oder durch Be-



schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderendéen oder juristischer Perso-
nen des o6ffentlichen Rechts einschlie3lich der Noen zur Erfullung ihrer offentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertiaetsean.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Schika

Justizobersekretérin



