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In der Verwaltungsrechtssache
1. der Frau
- Klagerin
- Antragstellerin
2. des Herrn
- Klager -
- Antragsgegner -
prozessbevollmachtigt:
gegen
den Zweckverband
vertreten durch den Verbandsvorsitzenden
- Beklagter -
- Antragsgegner -

- Antragsteller -

prozessbevoliméachtigt:



wegen

Wasserversorgungsbeitrags
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, die Riohtam Oberverwaltungsgericht
Do6pelheuer und den Richter am Oberverwaltungsgefisicher

am 18. September 2013

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, die Berufung gegen daselUdes Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 1. Oktober 2012 - 6 K 572/10 - zuzuéasssoweit in seiner Nr. 3 der
Klagerin die Kosten des Verfahrens zur Héalfte detgrwerden, wird verworfen.

Auf den Antrag des Beklagten wird die Berufung gegdas Urteil des
Verwaltungsgerichts Leipzig vom 1. Oktober 2012K &72/10 - zugelassen, soweit
mit ihm der Bescheid des Beklagten vom 16. Julil2@®eschaftszeichen: ................. )
und der Widerspruchsbescheid des Beklagten vorar®.2D10 aufgehoben wird und
dem Beklagten die Halfte der Kosten des Verfahesrfierlegt werden.

Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsvedaby soweit ihr Antrag auf
Zulassung der Berufung verworfen wird. Im Ubrigdrillit die Kostenentscheidung
der Endentscheidung vorbehalten.

Der Streitwert fur den erfolglosen Teil des Zulaggverfahrens wird auf 191,00 €
festgesetzt.

Grinde

Der Antrag der Klagerin, die Berufung gegen daselUes Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 1. Oktober 2012 insoweit zuzulasses, @hter seiner Nr. 3 ihr die
Kosten des gesamten Verfahrens zur Hélfte aufewegtien, ist als ein nur gegen die

Kostenentscheidung gerichtetes Rechtsmittel ungiglas

8 158 Abs. 1 VwWGO bestimmt, dass die AnfechtungEtgscheidung tber die Kosten

unzulassig ist, wenn nicht gegen die Entscheidarder Hauptsache ein Rechtsmittel



eingelegt wird. 8 158 Abs. 2 VWGO erganzt diese dRagg dahingehend, dass die
Entscheidung Uber die Kosten unanfechtbar ist, weme Entscheidung in der
Hauptsache nicht ergangen ist. Die Unzulassigkest wbn der Klagerin eingelegten
Rechtsmittels ergibt sich hier aus § 158 Abs. 2 \@Gie hat ihre Klage gegen den
Wasserversorgungsbeitragsbescheid des Beklagtenl@orduli 2001 mit Schreiben

ihrer Prozessbevollméchtigten vom 20. September 0 204urtickgenommen.

Folgerichtig hat das Verwaltungsgericht in seinemell vom 1. Oktober 2012, in

dem es auch Uber die Klage des Klagers, des EhenagnrKlagerin, entschieden hat,
deklaratorisch gemall § 92 Abs. 3 Satz 1 VwGO dadgakeen im Umfang der

Klagericknahme eingestellt und Uber die von derg&lén zu tragenden Kosten
entschieden. Der Senat erlaubt sich an dieser eStdin Hinweis, dass die
Entscheidung des Verwaltungsgerichts, der Klagersoweit die Verfahrenskosten
aufzuerlegen, nicht, wie in den Entscheidungsgriralesgefihrt, aus § 154 Abs. 1
VwGO, sondern aus 8§ 155 Abs. 2 VwGO folgt.

Der Zulassungsantrag ist gem. 8 158 Abs. 2 VwGQukassig, welil die die Klagerin
betreffende Kostenentscheidung unanfechtbar i€2(#bs. 3 Satz 2 VwGO). Dem
steht nicht entgegen, dass mit dem Urteil auch dleeKlage des Klagers entschieden
wurde. Dies andert namlich nichts an dem Umstaasis trotz der insoweit unter Nr. 3
des Urteils getroffenen einheitlichen Kostenentglimgg eine streitige Erledigung der
Klage der Klagerin nicht erfolgt ist. Etwas andeeegibt sich auch nicht aus 8§ 158
Abs. 1 VWGO. Zwar steht grundsatzlich § 158 Ab&/vlGO einer Anfechtung auch
der Kostenentscheidung des erledigten Teils nicigegien, wenn die Hauptsache
hinsichtlich des nicht erledigten Teils angefochtevird. Dies ist dadurch
gerechtfertigt, dass sich das Gericht ohnehin mitauptsache beschaftigen muss.
Ist aber der erledigte Teil dergestalt abtrennbdaiss er in keinem inneren
Zusammenhang mit der angefochtenen Hauptsache istehicht mehr § 158 Abs. 1
VwGO, sondern ausschlie3lich 8§ 158 Abs. 2 einsat))d&p dass eine ,Mitnahme* der
Kostenentscheidung in die nachste Instanz insowedscheidet (vgl. Olbert in
Schoch/Schneider/Bier, VWGO, Erganzungslieferungp@ér 2005, § 158 Rn. 13). So

verhalt es sich hier.

Gegenstand des Verfahrens vor dem Verwaltungsdenaien zunachst zwei Klagen,
deren Gegenstand jeweils der allein an den Klageericlyete



Wasserversorgungsbeitragsbescheid des Beklagteri@oduli 2010 war. Die Klager
haben in subjektiver Klagenhdufung (Streitgenosseafs i. S. d. § 64 VwGO)
zusammen Klage erhoben. Damit haben sie zwei Psoeddsverhaltnisse mit zwel
unterschiedlichen Streitgegenstanden vor dem Véamgsgericht anhéngig gemacht.
Die Klagerin hat ihre Klage mit Schriftsatz vom ZEeptember 2010 gegeniber dem
Verwaltungsgericht zurickgenommen und damit dascldusie begrindete

Prozessrechtsverhaltnis beendet.

Die Klage des Klagers betrifft einen selbstandiggéneitgegenstand und hat ein
eigenes Prozessrechtsverhéltnis begrindet. BeidgeKl standen nicht in einem
solchen inneren Zusammenhang, dass mit der Entkoigeilber die Klage des
Klagers zwangslaufig auch die Klage der Klageritemtschieden worden ware. Zwar
war Gegenstand beider Klagen der Bescheid des ggeklaom 16. Juli 2001. Dieser
Bescheid war nur an den Klager gerichtet. Das Viiwgsgericht hatte sich mit der
Frage der Klagebefugnis der Klagerin i. S. d. 8A. 2 VwGO allein in deren

Verfahren befassen mussen. Auf die im Verfahren H&mers maldgeblichen

Prifungspunkte ware es mangels der méglichen Restdtzung im Sinne des § 42

Abs. 2 VwGO nicht mehr angekommen.

Der Antrag des Beklagten, die Berufung gegen dasilliles Verwaltungsgerichts
Leipzig zuzulassen, soweit mit ihm der streitgetiamdliche
Wasserversorgungsbescheid aufgehoben und ihm dseiKodes Verfahrens zur
Halfte auferlegt werden, ist zulassig und begrindete Entscheidung des
Verwaltungsgerichts begegnet insoweit ernstlichesiln an ihrer Richtigkeit i. S.
d. § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO.

Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel in 8 2bs. 2 Nr. 1 VwGO dient der
Gewahrleistung der materiellen Richtigkeit der Eh&dung des jeweiligen
Einzelfalls, also der Verwirklichung von Einzeligdérechtigkeit. Er soll eine
berufungsgerichtliche Nachprifung des Urteils deswaltungsgerichts ermoglichen,
wenn sich aus der Begriindung des Zulassungsardrgids, dass hierzu wegen des
vom Verwaltungsgericht gefundenen Ergebnisses Vasaung besteht. Ernstliche
Zweifel in diesem Sinne sind deshalb anzunehmemnweer Antragsteller des

Zulassungsverfahrens tragende Rechtssatze oddrlienee Tatsachenfeststellungen



des Verwaltungsgerichts mit schlissigen Gegenargteneso in Frage stellt, dass der
Ausgang des Berufungsverfahrens als ungewiss ens¢ligl. BVerfG, Beschl. v. 23.
Juni 2000, DVBI. 2000, 1458).

Das Verwaltungsgericht Leipzig hat sein Urteil vdmOktober 2012, soweit es mit
ihm den Wasserversorgungsbeitragsbescheid des gdeklaom 16. Juli 2001 und
dessen Widerspruchsbescheid vom 9. Juni 2010 anlfgerhat, damit begriindet, dass
der Klager im Zeitpunkt der Bekanntgabe des Besfbpagcheides nicht Eigentimer
des der Veranlagung zugrunde gelegten Grundstiekesen sei. Zwar sei der Klager
nach Bestandskraft des Bescheides des Amtes zetURegoffener Vermdgensfragen
des damaligen Landratsamtes B.... vom 2. Marz s8@2dem 3. April 1992 zunachst
Miteigentimer des streitbefangenen Grundsticks g#emo Das ihm uUbertragene
Miteigentum sei jedoch durch den mit KlageriicknalhmBestandskraft erwachsenen
Rucknahmebescheid des vorgenannten Amtes vom 29z @03 rickwirkend
entfallen. Der Rucknahmebescheid und der Widersighescheid enthielten keine
Entscheidung dartber, ob die Ricknahme mit Wirkilinglie Vergangenheit oder mit
Wirkung fir die Zukunft erfolgt sei. Die Ricknahnetnes Restitutionsbescheides
nach dem Vermdgensgesetz, der durch ein Versehenerigssenden Behorde
rechtswidrig gewesen sei, erfolge jedoch in derdRewr mit Wirkung fir die
Vergangenheit. Enthalte ein Bescheid, mit dem esstiitionsbescheid aufgehoben
werde, keine Entscheidung Uber den Zeitpunkt derkWWig der Ricknahme, sei
deshalb davon auszugehen, dass die Ricknahme mkityifir die Vergangenheit
erfolge. Sinn und Zweck des Vermodgensgesetzesisahlschlielende Klarung von
Eigentumsverhéltnissen auf dem Gebiet der ehenmalEutschen Demokratischen
Republik. Eine Ruckubertragung des Vermodgensweses nur fir den Fall
vorgesehen, dass ein Antragsteller Betroffener. iv.S8 2 Abs. 1 VermG sei. Die
Ricknahme eines Restitutionsbescheides kénne régejnmur mit Wirkung fir die
Vergangenheit erfolgen, weil Antragsteller, diehiBetroffene i. S. d. 8 2 Abs. 1
VermG seien, kein Eigentum an Vermoégenswerten,Mnahmen im Sinne des
Vermoégensgesetzes unterworfen gewesen seien, héttearben sollen. Sinn und
Zweck des Vermdgensgesetzes sei die dauerhaftétiBesg von teilungsbedingtem
Unrecht. Die Riucknahme eines Restitutionsbescheide®Virkung fur die Zukunft
wiurde zu zeitlich begrenzten Eigentumsverhaltnisséhren, die durch den

Gesetzgeber nicht gewollt gewesen seien. Eine fur die Zukunft geltende



Entscheidung hatte deshalb einer besonderen Bagngrizedurft, an der es hier fehle.
Der Klager konne sich auch nicht auf 8§ 48 Abs. 2\W@& berufen, weil ein
Restitutionsbescheid nach dem Vermobgensgesetz rkafieewaltungsakt im Sinne
dieser Vorschrift darstelle. Im Hinblick darauf, sdader Ricknahmebescheid des
Restitutionsbescheides Wirkung fir die Vergangengehabt habe, seien der Klager
und seine Ehefrau zu keinem Zeitpunkt Eigentimerdtiesitbefangenen Grundstiicks
geworden. Der Klager sei deshalb im Zeitpunkt deekdntgabe des
Beitragsbescheides nicht  Grundstlckseigentimer uddmit auch nicht

Beitragsschuldner fir den erhobenen Wasserversgstpeitrag gewesen.

Der Beklagte tragt zur Begriindung seines Zulasamgsyes im Wesentlichen vor:
Entgegen der Auffassung des VerwaltungsgerichtglagiMiteigentum des Klagers
durch die Bestandskraft des Ricknahmebescheidedmdess zur Regelung offener
Vermoégensfragen des Landratsamtes B.... vom 29 RO3 nur mit Wirkung fur die
Zukunft entfallen. Damit sei der Klager in der Zeibm 1. Mai 1992 bis zur
Bestandskraft des Rucknahmebescheides im Jahre 200@8igentimer des
veranlagten Grundstiicks und damit als personli@weragsschuldner mit Bescheid
vom 16. Juli 2001 zu veranlagen gewesen. Der Réstisbescheid vom 2. Méarz
1992 habe einen beglnstigenden Verwaltungsaktd. §.48 Abs. 1 Satz 2 VwVIG
dargestellt. Begiinstigende Verwaltungsakte wurdeder Regel jedoch nur fir die
Zukunft und nicht fur die Vergangenheit aufgehobem.Ubrigen komme auch nach
der Rechtsprechung des Sachsischen Oberverwalenmgs#g eine Ricknahme nur
mit Wirkung fur die Zukunft in Betracht, weil die eRhtswidrigkeit des
Restitutionsbescheides vom 2. Marz 1992 auf eineemséhen der erlassenden
Behorden beruht habe. Auch die Auslegung des Riickebescheides vom 29. Juli
1993 und des Widerspruchsbescheides vom 5. Dezeit®@s fuhre zu einer
Aufhebung des Restitutionsbescheides mit Wirkung filie Zukunft. Der
Ricknahmebescheid habe keine Anhaltspunkte enhakes denen sich die
Erstreckung der Ricknahme auch auf die Vergangehktde ergeben kbnnen. Dem
Widerspruchsbescheid sei zu entnehmen, dass dieer§gidichsbehérde ein
schutzwirdiges Vertrauen des Klagers und seinefr&@h€zumindest) ,fur die Zeit
von der Grundbucheintragung am 23. Juli 1992 brskanntnis der Mitteilung der
Ausgangsbehérde am 29. September 1992 bezogeneadeandgensdisposition des

Klagers und seiner Ehefrau anerkannt habe”. Selbsh der Bescheid nicht im Sinne
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einer Rucknahme nur fir die Zukunft auszulegen wéiede es jedenfalls an einer
erkennbaren Festlegung der Behorde fur eine RUckeamit Wirkung fur die
Vergangenheit fehlen. In solchen Zweifelsfallen keirdie Ricknahme nur fir die
Zukunft.

Der Bundesgesetzgeber habe mit 8 48 Abs. 2 Sataw¥f& die Wirkung der
Ricknahme fir die Vergangenheit fur die in 8§ 48 ABsSatz 3 Nr. 3 VwVIG
geregelten Falle ausdricklich angeordnet. Daragebersich im Umkehrschluss, dass
ohne ausdrickliche Anordnung einer Regelwirkunge esolche auch nicht vom
Gesetzgeber gewollt sei. Auch das Vermodgensgerdialte keine Vorschrift, welche
anordne, dass die Ricknahme von Restitutionsbelheegelmanig mit Wirkung fur
die Vergangenheit erfolge. Aus der Auffassung deswéltungsgerichts, der Sinn und
Zweck des Vermogensgesetzes sei eine abschlieReKdErung von
Eigentumsverhéltnissen auf dem Gebiet der ehemnmal@eutschen Demokratischen
Republik und die dauerhafte Beseitigung von teiflogglingtem Unrecht, erschliel3e
sich nicht, weshalb diese Grinde in der Regel mg Ricknahme mit Wirkung fir
die Vergangenheit gebieten sollten. Eine abschhidBe Klarung von
Eigentumsverhéltnissen auf dem Gebiet der ehemnmal@Eutschen Demokratischen
Republik und eine dauerhafte Beseitigung von tgélnedingtem Unrecht wirde auch
durch Rucknahme mit Wirkung fir die Zukunft erreich

Mit diesem Vorbringen hat der Beklagte ernstlicheeel an der Richtigkeit der

verwaltungsgerichtlichen Entscheidung begriindet.

Nach derzeitigem Erkenntnisstand ist zumindestnoftd der Klager Miteigentimer
des streitbefangenen Grundsticks im Zeitpunkt deekaBntgabe des

Wasserversorgungsbeitragsbescheids des Beklagtanl6o Juli 2001 gewesen ist.
Auf die Eigentimerstellung in diesem Zeitpunkt kotres nach 8§ 21 Abs. 1 Satz 1
SachskKAG i. V. m. 8§ 25 Abs. 1 der Satzung des Rp&la Uber die offentliche

Wasserversorgung vom 20. Dezember 2001 in der Rgsser 5. Anderungssatzung
vom 28. Oktober 2005 an. Der Klager war im Zeitdualer Bekanntgabe des
Wasserversorgungsbeitragsbescheids unstreitig égsgehtiimer im Grundbuch von
T........ , Blatt... eingetragen. Mit Bescheid vomNarz 1992 war dem Klager und

seiner Ehefrau durch das Landratsamt B.... - Amt Regelung offener
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Vermoégensfragen - das Eigentum an dem Grundstiick.K...... Ubertragen worden.
Die Klager wurden als Eigentimer in das Grundbuonlgetragen. Mit Bescheid vom
29. Juli 1993 wurde der Restitutionsbescheid vomMarz 1992 durch das
Landratsamt B.... - Amt zur Regelung offener Vererigfragen - mit der Begriindung
zurickgenommen, dass es sich bei dem Grundstickurspriinglich aus der
Bodenreform zugeteiltes Land gehandelt habe, dah rmeem Rickfall an den
staatlichen Bodenfonds grundsatzlich nicht dem ubsgkbereich des 8§ 1 VermG

unterliege.

Der Rucknahmebescheid enthélt keine Hinweise damtufder Bescheid fur die
Vergangenheit oder lediglich fur die Zukunft zurgekommen wird. Der Bescheid
verhalt sich zu der Frage, inwieweit der Klager gethe Ehefrau auf den Bestand des
Zuordnungsbescheides vertraut hatten. Ein solcleesavien wurde vom Landratsamt
bejaht. Weiter heildt es in dem Bescheid, dass uliaiagung mit dem offentlichen
Interesse dieses Vertrauen nicht schutzwirdigesehandle sich um einen Fall, der in
ahnlicher Konstellation vielfach vorkomme. Zwar kénkeinesfalls durch Dritte ein
Anspruch auf Gleichheit im Unrecht geltend gemawldrden, doch gelte der
Grundsatz der Gesetzmaligkeit der Verwaltung undtkichbehandlung der Blrger.
Unter diesem Gesichtspunkt sei das offentlicherésse hoherrangig zu bewerten,
insbesondere, als die Moglichkeit der Ricknahme Riescheides bestehe und die
Antragsteller (= die Klager) zum Zeitpunkt der Kamanahme von der beabsichtigten
Rucknahme noch keine Verfigung tUber den Vermogemsyetroffen hatten und im
Vertrauen auf den Bestand des Bescheides noch géalit viele Verwendungen

vorgenommen hatten.

Der gegen diesen Bescheid von den Klagern eingeldtierspruch wurde durch das
Séachsische Landesamt zur Regelung offener Verméigges mit Bescheid vom
5. Dezember 1995 zuriickgewiesen. Auch der Widectighescheid enthalt keine
Festsetzungen Uber die Rechtswirkungen des Rucletssoheides. Die
Widerspruchsbehérde bestétigt die Auffassung desgAngsbehdrde, dass es sich bei
dem streitgegenstandlichen Grundstick um sogeraBugenreformland handle, das
nicht zurtckubertragen werden darf, weil der Klagerd seine Ehefrau nicht
rickibertragungsberechtigti. S. d. 8 3 Abs. 1 M@nmV. m. 8§ 2 Abs. 1 VermG, § 1
VermG seien. Der Widerspruchsbescheid enthalt dolgende Ausfihrungen: Die
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Klager konnten sich nicht auf ein schutzwirdigesthaeien i. S. d. 8 48 Abs. 2
VwWVTG berufen. Zwar sei ihr Vertrauen fur die Zedn der Grundbucheintragung am
23. Juli 1992 bis zur Kenntnis der Mitteilung deusyangsbehérde am 29. September
1992, dass der Bescheid vom 2. Marz 1992 erneudeané RechtmaRigkeit Uberprift
werde, als schutzwirdig anzusehen. Nachweise Ubedigser Zeit getroffene
Vermogensdispositionen befanden sich allerdingstnic den Unterlagen. Die auf
dem Grundstiick lastende Hypothek sei erst am 30eiber 1993 bewilligt und am
14. Dezember 1993 im Grundbuch eingetragen wor8emit sei das offentliche

Interesse hoherrangig anzusehen als das Vertrandfiaper.

Als offen zu beurteilen ist hier die fir den Ausgatles Verfahrens malf3gebliche
Frage, ob das Miteigentum des Klagers durch demdstandskraft erwachsenen
Rucknahmebescheid des Amts zur Regelung offenermdgensfragen beim
Landratsamt B.... vom 29. Marz 2003 weggefallemdsr nicht. Festzustellen ist, dass
weder der Rucknahmebescheid noch der Widersprustiséiel eine Bestimmung der
Riicknahmewirkung enthalten. Bei dem Ubertragungsisd des Amts zur Regelung
offener Vermdgensfragen handelt es sich um einginstigenden Verwaltungsakt
nach MalRgabe des § 48 Abs. 1 Satz 2 VwVIG. In dedem Bescheiden wurde zwar
festgestellt, dass die Klager auf den Bestand deki®ertragungsbescheids vertraut
hatten. Die Abwagung des Vertrauens der Klagerdem offentlichen Interesse habe
jedoch ein Uberwiegen des offentlichen Interessedes Riicknahme des Bescheides
ergeben. Die Voraussetzungen des § 48 Abs. 2 SHtz\3G, die zur Folge gehabt
hatten, dass der beginstigende Verwaltungsakt Nedbgabe des Satzes 4 in der
Regel mit Wirkung fur die Vergangenheit zuriickgenoen wird, wurden weder von

der Ausgangs- noch von der Widerspruchsbehdrdgdstsilt.

Da der Ricknahmebescheid und der Widerspruchshdséletne Angaben zum

Zeitpunkt der Wirksamkeit der Riicknahme enthalisindie Rechtslage zugrunde zu
legen, die bei einem rechtmalligen Handeln der Blehdyegeben wére. Bei
beginstigenden Verwaltungsakten wird in den Fales 8 48 Abs. 2 Satz 3 VwWVIG,
in denen der Begunstigte sich auf ein schutzwusediertrauen nicht berufen kann,
der Verwaltungsakt gemal § 48 Abs. 2 Satz 4 Vw\i@er Regel mit Wirkung fur

die Vergangenheit zurickgenommen. Eine dergesiatkbezogene Ricknahme
kommt neben diesen ausdricklich gesetzlich gergéléllen auch dann in Betracht,
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wenn der Fehler auf einem Verschulden des Beglestigeruht oder zumindest in
dessen Verantwortungsbereich liegt. Liegt dagegen zdir Ricknahme flihrende
Fehler im Verantwortungsbereich der Behotrde, komgnindsatzlich nur eine
Rucknahme mit Wirkung fur die Zukunft in Betrachgl, SachsOVG, Urt. v. 17. Mai
2011 - 4 A 661/10 -, juris Rn. 53 m. w. N.). Sigtist hier zwischen den Beteiligten,
ob dies auch fur die Ricknahme von vermoégensrebbtii Restitutionsbescheiden
gilt. Das Landgericht Berlin (Urt. v. 19. Februa@02 - 30 O 518/03 -, juris Rn. 15)
fuhrt hierzu aus, dass auch ein solcher BescheidmuWirkung fir die Zukunft
zurickgenommen werden durfe, wenn weder die besemdéoraussetzungen des §
48 Abs. 2 Satz 3 VwWGO noch ein Verschulden des &pgkh festgestellt werden
kénnten. Weiter fuhrt das Landgericht Berlin auassdgegen die Annahme einer
Rucknahme mit Wirkung fir die Vergangenheit in d€illen vorliegender Art auch
der Umstand spreche, dass die Behorde ihr Ermeleskglich hinsichtlich der
Entscheidung, ob der Verwaltungsakt zuriickzunehmmgmicht aber, zu welchem
Zeitpunkt, ausgeubt und begriindet habe. Denn einausnahmsweise gerechtfertigte
Rucknahme mit Wirkung fur die Vergangenheit haiteeebesonderen Begrindung

der diesbezuglich notwendigen Ermessensausiubungfbed

Das Verwaltungsgericht vertritt dagegen die Auftexgs dass sich aus dem Sinn und
Zweck des Vermdgensgesetzes, namlich der abschdefle Klarung von
Eigentumsverhéltnissen auf dem Gebiet der ehemnmalutschen Demokratischen
Republik und der dauerhaften Beseitigung von tegdlbedingtem Unrecht verbiete,
die Rucknahme eines Restitutionsbescheides mit WNgk fir die Zukunft
auszusprechen, weil dies auch zu zeitlich begrangtigentumsverhaltnissen fihren
wuirde, die aber durch den Gesetzgeber nicht gegelitesen seien. Im Bereich der
Anwendung des Vermogensgesetzes bedirfe es deshattbesonderen Begrindung
der Entscheidung, dass die Ricknahme nur fir dikufi gelten solle. Das
Verwaltungsgericht Leipzig hat seine Auffassunghvadiziehbar begrindet und auf
die Besonderheiten des Vermogensgesetzes abgedisllterscheint nicht von
vornherein als ausgeschlossen, dass aus diesen Wamwaltungsgericht
herausgestellten Besonderheiten die Verpflichturmdgtf einen rechtswidrigen
Restitutionsbescheid auch dann grundsétzlich givV@irgangenheit aufzuheben, wenn
der Fehler nicht im Verantwortungsbereich des dulielsen Bescheid Begunstigten

liegt. Diese Frage kann aber nur in einem Berufuadahren entschieden werden.
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Da die Berufung des Beklagten wegen des Zulassungyses der ernstlichen Zweifel
an der Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen d€éheidung i. S. d. § 124 Abs. 2
Nr.1 VwGO zuzulassen war, kann dahingestellt lelejoob die anderen vom

Beklagten vorgetragenen Zulassungsgrinde gegetoen si

Die Entscheidung Uber die Kosten des erfolgloseits Taes Zulassungsverfahrens
folgt aus 8 154 Abs. 2 VwGO. Soweit die Berufungyelassen wurde, bleibt die
Kostenentscheidung der Endentscheidung vorbehaiteih,das Zulassungsverfahren

insofern als Berufungsverfahren fortgesetzt wird28a Abs. 5 Satz 5 VwGO).

Deshalb richtet sich auch die Streitwertfestsetziimgdas Zulassungsverfahren nur
nach dessen erfolglosem Teil und beruht insowdig8a8 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 3
und 1 sowie 8 52 Abs. 1, Abs. 3 GKG. Der Streitwértdas Zulassungsverfahren der
Klagerin bestimmt sich nach der H6he der Kostem, sie wegen des von ihr fur

rechtswidrig gehaltenen Teils der Kostenentscheydunentrichten hat.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar, soweit mit ihen Antrag der Klagerin auf
Zulassung der Berufung verworfen und ein Streitviestgesetzt wird (8 152 Abs. 1
VwWGO, § 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66 Abs. 3 SAZKG).

Belehrung zum Berufungsverfahren

Soweit die Berufung zugelassen wird, wird das Agdvarfahren als
Berufungsverfahren fortgesetzt; der Einlegung eBerufung bedarf es nicht.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustgl dieses Beschlusses zu
begriunden. Die Begriindung ist beim Sachsischenv@healtungsgericht, Ortenburg
9, 02625 Bautzen, schriftich oder in elektroniscHeorm nach Maligabe der
Verordnung des Sachsischen Staatsministeriumsudgiz ind fir Europa Uber den
elektronischen Rechtsverkehr in Sachsen (SachsER@r vom 6. Juli 2010
(SachsGVBI. S. 190) in der jeweils geltenden Fagswrinzureichen. Die
Begriindungsfrist kann auf einen vor ihrem Ablauf inbe Sachsischen
Oberverwaltungsgericht gestellten Antrag verlangegtden. Die Begrindung muss
einen bestimmten Antrag enthalten sowie die im &imen anzufiihrenden Grinde der
Anfechtung (Berufungsgriinde).

Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, soésBdrufung unzuléssig.

Fur das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwalgs gilt auch fur die
Begriindung der Berufung. Danach muss sich jedereilggeé durch einen
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Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einerlisteat oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischeniorl) eines anderen

Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen. Behdrden und juristische Personen destlidfean Rechts einschliel3lich der
von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgabegebildeten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch

Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeéBehdrden oder juristische

Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer

offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissteten lassen. Darlber hinaus
sind als Bevollmachtigte vertretungsbefugt nur

1. Steuerberater, Steuerbevollméachtigte, Wirtschdifspr und vereidigte
Buchprifer, Personen und Vereinigungen im Sinn &s3 Nr. 4 des
Steuerberatungsgesetzes sowie Gesellschaften imdem 8§ 3 Nr. 2 und 3 des
Steuerberatungsgesetzes, die durch Personen im &gsn8 3 Nr. 1 des
Steuerberatungsgesetzes handeln, in Abgabenangedgn,

2. berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschiafitre Mitglieder,

3. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebemies Zusammenschlisse
solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fir amdeNMerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtungdardn Mitglieder,

4. Vereinigungen, deren satzungsmafiige Aufgaben dianeigschaftliche
Interessenvertretung, die Beratung und Vertretugrgletistungsempfanger nach
dem sozialen Entschéadigungsrecht oder der beherddvtenschen wesentlich
umfassen und die unter Beriicksichtigung von Art Whdfang ihrer Téatigkeit
sowie ihres Mitgliederkreises die Gewahr fur einehkundige Prozessvertretung
bieten, fur ihre Mitglieder in Angelegenheiten fikiriegsopferfirsorge und des
Schwerbehindertenrechts sowie der damit im Zusarharen stehenden
Angelegenheiten,

5. juristische Personen, deren Anteile sdmtlich imtsghmaftlichen Eigentum einer
der in den Nummern 3 und 4 bezeichneten Organisaiicstehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumal Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&gwbe oder Zusammenschlisse
mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglie@atsprechend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fur die Tieig der Bevollméchtigten
haftet.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Raden Dopelheuer Tischer
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Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



