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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urtell

In der Verwaltungsrechtssache
des minderjéahrigen Kindes
vertreten durch die Eltern
samtlich wohnhatft:

- Klagerin -
- Berufungsklagerin -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister
Martin-Luther-Ring 4-6, 04109 Leipzig

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

wegen

Erteilung eines Staatsangehorigkeitsausweises
hier: Berufung



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr V@rfelck, die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Drehwald und den Richter @herverwaltungsgericht
Groschupp aufgrund der mindlichen Verhandlung

am 5. September 2013

fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter Abé&nderung des Urteils dfeswaltungsgerichts Leipzig
vom 24. Mai 2012 - 3 K 914/11 - verpflichtet festizllen, dass die Klagerin seit dem
Zeitpunkt ihrer Geburt die deutsche Staatsangekéitipesitzt, und ihr hieriber einen
Staatsangehorigkeitsausweis auszustellen.

Die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszigen dié Beklagte.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt die Ausstellung eines deutscBaatsangehorigkeitsausweises

seit ihrer Geburt am ....... 2010 als Tochter gsoteer Staatsangehdriger.

Die Mutter der Klagerin, Frau K........... , ist &9. Juni 1999 zur Durchfiihrung eines
Studienkollegs an der Universitdt in H.... in dasn8esgebiet eingereist. |hre

Aufenthaltsbewilligung wurde letztmalig am 1. Okéob2002 zum Zweck des

Studiums an der Universitat L...... fur die Fachtumg .........ccceevveees bis zum 30.
September 2004 verlangert. Am ....... 2003 schlgiss in Ddnemark mit dem
deutschen Staatsangehdrigen M................ die.Ehe. lhr wurde am 1. Juli 2003 eine

Aufenthaltserlaubnis nach 8 23 AusIG erteilt, dideizt am 2. Januar 2007 als
Aufenthaltserlaubnis nach § 28 Abs. 1 Satz 1 NaufenthG bis zum 1. Januar 2008
verlangert wurde. Mit Wirkung vom 1. September 200€éldete sie sich von ihrem
Ehemann dauerhaft getrennt lebend. Die Aufenthiédigenis wurde nach § 31
AufenthG verlangert; seit dem 14. Oktober 200&listMutter der Klagerin im Besitz
einer Niederlassungserlaubnis nach 8 9 Aufenth@Q. Zeter der Klagerin, Herr
B.......... , reiste am 28. Méarz 2010 in die Bundpablik Deutschland ein. Zum

Zeitpunkt der Geburt der Klagerin verfiigte er Gbere Duldung. Er ist mittlerweile



im Besitz eines Aufenthaltstitels. Die Klagerin msit ihrer Mutter am 26. November

2012 eingeburgert worden.

Mit Schreiben vom 2. September 2010 beantragteKthgerin die Erteilung eines
Staatsangehoérigkeitsausweises und fuhrte hierzsiargrfille die Voraussetzungen
von 8 4 Abs. 3 Satz 1 StAG. Ihre Mutter halte die ihrer Geburt bereits acht Jahre
lang mit ihrem gewohnlichen Aufenthalt in Deutsetdaauf. Deren Aufenthalt bis
2003 sei miteinzubeziehen. Ob es sich bei dem &tadfenthalt ihrer Mutter um
einen gewohnlichen Aufenthalt gehandelt habe, kotatetlich nur retrospektiv

beurteilt werden. Sie sei hinreichend integriert.

Mit Bescheid vom 14. Februar 2011 lehnte die Belllatpn Antrag ab. Die Klagerin
erfllle die Voraussetzung gemaf 8 3 Abs. 1 Nr.4 A®s. 3 Satz 1 Nr. 1 StAG nicht,
dass ein Elternteil seit acht Jahren rechtmafigesegewohnlichen Aufenthalt im
Inland haben misse. Dabei sei zwischen rechtmaigehgewodhnlichem Aufenthalt
zu unterscheiden. Ein Auslander habe seinen gevebienl Aufenthalt in
Deutschland, wenn er auf unabsehbare Zeit hier, lebalass eine Beendigung des
Aufenthalts ungewiss sei. Dabei sei auf die tatg@tdn Verhaltnisse und die
Absichten des Betroffenen abzustellen. Daran fedde regelmaRig, wenn der
Aufenthalt in absehbarer Zeit beendet werde, weil Aufenthaltszweck erledigt sei.
Der gewohnliche Aufenthalt bestehe ab dem Zeitpunkidem die Auslanderbehdrde
davon Abstand nehme, den Aufenthalt zu beendenMbiger der Klagerin sei 1999
zu Studienzwecken eingereist. In ihren Antrdgen auérlangerung der
Aufenthaltsgenehmigung habe diese den Fortgang 8trelien als Aufenthaltsgrund
zum Ausdruck gebracht und entsprechende Nachweisgehegt. Der Aufenthalt sei
somit zunéchst nur voribergehender Natur und michDauer angelegt gewesen. lhr
Aufenthalt im Bundesgebiet sei (erst) mit der Eh&sBung mit einem deutschen

Staatsangehorigen ,gewo6hnlich* geworden.

Mit ihrem am 15. Méarz 2011 hiergegen eingelegtemn&ipruch fuhrte die Klagerin
eine Entscheidung des Sachsischen Oberverwaltungsigevom 24. Februar 2010
(- 3 D 125/08 -) an, das in einem ahnlichen Falerigewohnlichen Aufenthalti. S. v.
8§ 4 Abs. 3 StAG bejaht habe. Ihre Mutter habe zienral3geblichen Zeitpunkt, dem

....... 2002, bereits feste Wurzeln in Deutschlgethsst, was sich schlie3lich darin



manifestiert habe, dass sie etwa ein Jahr spaten aleutschen Staatsangehoérigen
geheiratet habe. Bereits im Jahr vor der Heiragrseiie Lebensplane ihrer Mutter
dauerhaft auf einen Verbleib im Bundesgebiet gégichewesen. Schliel3lich sei der
Begriff des gewdhnlichen Aufenthalts in § 9 AO g, Dementsprechend musse
diese Legaldefinition Uberall dort zu Grunde gelegérden, wo es auf den

gewohnlichen Aufenthalt ankomme.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruelssbeid vom 22. August 2011
zuriick, weil die Mutter der Klagerin erst durch digheschlieBung mit einem
deutschen Staatsangehdrigen am ....... 2003 emedhglichen Aufenthalt begriindet
habe. Dies ergebe sich aus 4.3.1.2.1 der Vorlaufiewendungshinweise des
Séachsischen Staatsministeriums des Innern zumsStaphorigkeitsgesetz 2007 vom
11. August 2008 i. d. F. vom 9. Februar 2010. hiverde darauf hingewiesen, dass
der Aufenthalt eines Auslénders zum Zweck des 8tsdliin der Regel voribergehend
sei; falls er wahrend des Studiums heirate, bestbHeheschlie3ung ein Anspruch auf
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis. Der Aufenthalerde damit erst ab der
Eheschliel3ung ,,gewothnlich”. Bis dahin sei den Beedarnicht bekannt gewesen, dass
die Mutter der Klagerin beabsichtigt habe, einemtsighen Staatsangehorigen zu
ehelichen. Auch ein anderer Grund, der vor der &flefung einen dauerhaften
Aufenthalt begrindet haben konnte, sei nicht bekamde Entscheidung des
Séachsischen Oberverwaltungsgerichts sei beriickgietorden, fihre aber zu keinem

anderen Ergebnis. Die Entscheidung sei auch verbglifig.

Mit ihrer hiergegen erhobenen Klage hat die Klagerorgetragen, dass sie einen
Anspruch auf Erteilung eines Staatsangehdrigkestsaises gemald 8 30 Abs. 3 Satz
1, 8§ 3 Abs. 1 Nr. 1, 8 4 Abs. 3 StAG habe. Siillle insbesondere die

Voraussetzungen des 8 4 Abs. 3 Satz 1 StAG und deshalb deutsche

Staatsangehorige. Entgegen der Auffassung der §tekisseien auch die Zeiten der
Aufenthaltsbewilligung gemaf 8§ 28 AuslG als wgénlicher Aufenthalt” zu

werten. Die Anwendungshinweise des SachsischensBtamasteriums des Inneren
zum Staatsangehorigkeitsgesetz widersprachen deschenden Meinung in der
Literatur sowie den Vorlaufigen Anwendungshinweisis Bundesministeriums des
Innern. In praktisch allen anderen Bundeslandermdevedie Rechtsauffassung
vertreten, dass auch die Zeit der Aufenthaltsbeyitly nach § 28 AuslG einen



gewodhnlichen Aufenthalt darstelle, wenn spéater éwdenthaltserlaubnis zu einem
anderen Zweck erteilt worden sei. Die Rechtsaufifagsies Freistaats Sachsen fuhre
gleichheitswidrig dazu, dass im Bundesgebiet Kinddie unter denselben
Voraussetzungen auf die Welt kdmen, in einem Buadds bundesdeutsche
Staatsbirger seien, in einem anderen jedoch n&dftton aus § 16 Abs. 4
AufenthG ergebe sich, dass ein Studienaufenthaltnmehr von vornherein als
zeitlich befristeter Aufenthalt angesehen werdemned Auch die Vorgangervorschrift
des 8§ 28 Abs. 3 AusIG habe fiir den Fall des Voelegeines gesetzlichen Anspruchs
wie hier bzw. im o6ffentlichen Interesse ausdridkliusnahmen von dem Grundsatz
gemacht, dass eine Aufenthaltserlaubnis grundshtalch Abschluss eines Studiums
nicht erteilt werden durfte. Folgerichtig rechner deesetzgeber die Zeiten des
Studiums beispielsweise bei der Erteilung einerdBiiassungserlaubnis gemaf § 9
Abs. 4 Nr. 3 AufenthG zur Hélfte an. Entscheiderishiie wenigstens im Fall der
Geburt eines Kindes nur sein, dass ein Elterntel @inen rechtméaiigen achtjahrigen
Aufenthalt verfiige und eine Niederlassungserlaubesstze. Es erscheine willkirlich,
bei dem Aufenthalt eines Elternteils von weit tlzehn Jahren im Bundesgebiet
anzunehmen, ein Elternteil habe erst dann seinedlgdichen Aufenthalt, wenn ihm
erstmals eine Aufenthaltserlaubnis erteilt wordes. $Hiervon gehe auch das
Sachsische Oberverwaltungsgericht in dem beregeféhrten Beschluss nicht aus.
Die Absicht, im Bundesgebiet ansassig zu werdergsmi@uch nicht nach auf3en hin
manifestiert werden. Es gebe diesbeziglich keinénezeigepflicht gegenliber den
Behdrden. Auch nach Auffassung des Bundesverwalggergchts sei es nicht
erforderlich, dass der Aufenthalt mit dem Willenr dAuslanderbehtérde auf
grundsatzlich unbeschréankte Zeit angelegt sei. Bmwendungshinweise des
Freistaats Sachsen verstieRen gegen den Verfaggsundsatz der Bundestreue. In
praktisch allen anderen Bundeslandern werde detiStaufenthalt, den ihre Mutter
gehabt habe, in einem Fall wie diesem als gewdhaedidufenthalt i. S. d. 8 4 Abs. 3
StAG angerechnet. Nach der Rechtsprechung des Busdassungsgerichts dirfe die
einheitliche Geltung von Rechtsvorschriften im Besgebiet nicht durch die
erheblich unterschiedliche Anwendung von Land zod_.#lusorisch gemacht werden.
Die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichit®\arechenbarkeit von Zeiten
des Asylfolgeverfahrens sei anwendbar; hierzu viesve das
Bundesverwaltungsgericht auf ein bewusst pauschalies Regelungskonzept des

Gesetzgebers.
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Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vomF&Bruar 2011 in der
Gestalt des Widerspruchbescheides der Landesdirelieipzig vom 22.
August 2011 zu verpflichten, der Klagerin einen tdeben
Staatsangehdrigkeitsausweis auszustellen und diezulehung des
Prozessbevollimachtigten der Klagerin im Vorverfahr@r notwendig zu
erklaren.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung hat sie im Wesentlichen auf die den Klagerin angefochtenen
Bescheide hingewiesen und erganzend vorgetragen,Bdadesverwaltungsgericht
habe in seinem Urteil vom 23. Februar 1993 (- 153@ -, juris) festgestellt, dass
jemand Uber einen dauerhaften Aufenthalt in Delaschverflige, wenn er nicht nur
vorubergehend, sondern auf unabsehbare Zeit tber g dass eine Beendigung des
Aufenthalts ungewiss sei. Die Absicht, im Bundesgiebnsassig zu werden, misse
nach auflen hin manifestiert werden. Das BundesWtemgsgericht habe hierzu
ausgefuhrt, dass der Auslander seinen gewohnlidlséenthalt dort habe, wo er sich
unter Umstanden aufhalte, die erkennen lie3en, elaga diesem Ort oder in diesem
Gebiet nicht nur voribergehend verweile. Seinenddgmhchen Aufenthalt habe ein
Auslander im Bundesgebiet, wenn nach dem Auslaaedetiund der Handhabung der
einschlagigen Ermessensvorschriften durch die Blmbdavon auszugehen sei, dass
der Auslander nicht nur vortibergehend, sondern aoébsehbare Zeit im
Bundesgebiet bleiben kénne. Selbst wenn die MdgeKlagerin schon lange vor der
EheschlieBung beabsichtigt hatte, auch kinftig iomd&sgebiet zu leben, habe sie
dies weder erkennen lassen noch habe die Behondmn dausgehen konnen. Erst
nachdem die Mutter der Klagerin die Eheurkunde elegf und einen Aufenthaltstitel
aus familiaren Grinden begehrt habe, habe ein gdwtkr Aufenthalt angenommen
werden konnen. Zu jeder friheren Antragstellundgtziam 1. Oktober 2002, sei der

Aufenthaltszweck ,Studium” angegeben worden. Esdsgier nicht nachvollziehbar,
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dass bereits seit Mai 2002 ein manifestierter dadesr Aufenthalt begrindet worden

sein soll.

Das Verwaltungsgericht Leipzig hat die Klage mitdirvom 24. Mai 2012 (- 3 K
914/11 -) zurickgewiesen. Zur Begriindung hat egféihgt, dass die Klagerin keinen
Anspruch auf Ausstellung eines Staatsangehoérighestseises habe. Sie habe nicht
gemald 8 4 Abs. 3 StAG die deutsche Staatsangekdrigiwvorben, da ihre Mutter
zum Zeitpunkt ihrer Geburt noch nicht seit achtrdalrechtméaniiig inren gewohnlichen
Aufenthalt im Inland gehabt habe. § 4 Abs. 3 StA@ipje an die wortgleiche
Voraussetzung der Einbirgerungsvorschrift in 8§ 8s.A1 Nr. 2 AuslG an. Im
Hinblick auf diesen gesetzesgeschichtlichen Himterd sei in der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts geklart, dass bei Algslegung des Begriffs
.gewohnlicher Aufenthalt* in 8§ 4 Abs. 3 Satz 1 Nt. StAG auf die Kriterien
zuruckgegriffen werde, die von der hdchstrichtéic Rechtsprechung zu § 85 Abs. 1
AuslG entwickelt worden seien. Danach besage di&sgriff im Wesentlichen
dasselbe wie der Begriff ,dauernder Aufenthalt* wsdkbnne ebenso wie hinsichtlich
dieses Begriffs auch hier an die LegaldefinitioriB0 Abs. 3 Satz 2 SGB | und die
hierzu ergangene Rechtsprechung des Bundessomhbligerangeknipft werden.
Hiernach habe eine Person ihren dauernden undclolguch ihren gewdhnlichen
Aufenthalt in Deutschland, wenn sie sich nicht martbergehend, sondern auf
unabsehbare Zeit hier aufhalte. Der dauernde Auédnerfordere keine formliche
Zustimmung der Auslanderbehérde. Die Zustimmungnseizur Begrindung eines
rechtmafligen Aufenthalts erforderlich. Die Rechtigifit sei demzufolge von der
Dauerhaftigkeit des Aufenthalts zu unterscheiden. den dauernden und damit den
gewohnlichen Aufenthalt genlige es, dass die Auskethorde unbeschadet ihrer
rechtlichen Mdoglichkeiten davon Abstand nehme, dearfenthalt der elterlichen
Bezugspersonen im Bundesgebiet zu beenden, z. H. sie eine derartige
Aufenthaltsbeendigung fur unzumutbar oder undututifér halte. Es komme deshalb
fur die Erfullung des Kriteriums des gewdhnlicheafénthalts nicht ausschlaggebend
darauf an, ob und gegebenenfalls welchen der geitén 8 5 AuslG genannten Titel
die Auslanderbehérde der nach § 4 Abs. 3 StAG niaidpen Bezugsperson erteilt
habe. Die Feststellung des gewohnlichen Aufenthsdtize vielmehr eine in die
Zukunft gerichtete Prognose unter Berlcksichtigaeg tatsachlichen Verhaltnisse

voraus. Hierbei seien vor allem die Vorstellungen iMoglichkeiten des Betroffenen



von Bedeutung. Zuletzt habe des Bundesverwaltumgdgemit Urteil vom 19.
Oktober 2011 (- 5 C 28.10 -, juris) darauf hingeseie, dass der auslandische
Elternteil seinen gewdhnlichen Aufenthalt im Inlan®. d. 8§ 4 Abs. 3 Satz 1 StAG
habe, wenn er sich hier unter Umstanden aufhakeerttennen liel3en, dass er in der
Bundesrepublik Deutschland nicht nur voribergeheratweile, sondern auf
unabsehbare Zeit hier lebe, so dass die BeendigesgAufenthalts ungewiss sei.
Nach diesen rechtlichen Vorgaben sei die BeklagteErgebnis zutreffend davon
ausgegangen, dass die Mutter zur Geburt der Kiagamen gewohnlichen Aufenthalt
noch nicht volle acht Jahre im Inland gehabt halmsoweit kdnne auf die
zutreffenden Erwagungen in den von der KIagerin egnffenen Bescheiden
verwiesen werden. Der damalige Aufenthalt ihrer tglusei zu einem seiner Natur
nach zeitlich begrenzten Studienzweck bewilligt aesr. Ein solcher Zweck lasse
erkennen, dass der Auslander (nur) voribergeheed v@rweile. Diese Umstande
erlaubten grundsatzlich nicht die Annahme, der &udér werde auf unabsehbare Zeit
hier leben, so dass die Aufenthaltsbeendigung uisgesei. Auch wenn die Mutter der
Klagerin die Absicht gehabt habe, sich auf unabsehbZeit in Deutschland
aufzuhalten, habe ihr die Aufenthaltsbewilligungulaicht die Mdglichkeit gegeben.
Selbst wenn sie etwas anderes beabsichtigt hattenh&r zur damaligen Zeit die
rechtlichen Méglichkeiten gefehlt. lhre Mutter hadngch nicht erkennen lassen, dass
sie tatsachlich etwas anderes beabsichtigt habervéfi habe die Beklagte weder
ausgehen noch dies annehmen kdnnen. Alle maRgebli&htrage auf Verlangerung
der Aufenthaltsbewilligung hatten sich auf den Aulfaltszweck ,Studium® bezogen.
Eine andere Wertung ergebe sich auch nicht ausAh464, § 18 ff. AufenthG. Diese
im Ermessen stehende Verlangerungsmadglichkeit déerhaltserlaubnis setze unter
weiteren engen Voraussetzungen den erfolgreichesthibss des Studiums voraus.
Die hier erteilte Aufenthaltsbewilligung habe jetoeinen anderen Zweck, namlich
die Durchfuhrung des Studiums gehabt. Es sei ddlidle auch nicht ersichtlich, dass
es vor dem Datum der Eheschliel3ung einen langezgradm gegeben haben konnte,
in dem die EheschlieBungsabsicht nach auf3en er&emdkumentiert worden sein
konnte. Die Ausfiihrungen der Mutter der Klagerinder miundlichen Verhandlung
seien diesbezuglich zu wenig konkret und letztihelth oberflachlich gewesen. Die
ersten Erkundigungen Uber die notwendigen Voramsegen flur eine Eheschlie3ung
beim Standesamt hatten nicht erkennen lassen, dlasg&heschlielung schon zu

diesem Zeitpunkt bereits ernsthaft beabsichtigt egan sein kdénnte. Dass sie im
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Ubrigen mit ihrem damaligen Ehemann vor dem .2002 hierliber gesprochen haben
kbnnte, sei weder behauptet noch n&her dargelegdeno Eine langfristige
Festsetzung eines EheschlielRungstermins sei bei Eimeschliefung in Danemark
gerade nicht erforderlich gewesen. Die rein intetiieereinkunft zwischen den
spateren Eheleuten héatte keine rechtlichen Foldangiese gerade nicht erkennen
lasse, dass sich ihre Mutter nunmehr hier auf efdizze Zeit aufhalten und die
Beendigung ihres Aufenthalts ungewiss werde. Die @er Klagerin herangezogene
Entscheidung des Séchsischen Oberverwaltungsgerféhre zu keinem anderen
Ergebnis. Auch die von der Klagerin herangezogenevorlaufigen
Anwendungshinweise des Bundesministeriums des nner zum
Staatsangehorigkeitsgesetz  lieBen keine gegemteiluffassung zu. Eine
Verwaltungsvorschrift konne schon keine von demgebiAusfuhrungen abweichende
bindende Auslegung des Gesetzeswortlauts regeln;Ulmigen fehle es, wie
ausgefuhrt, gerade an Indizien, die auf die Mogkthdes dauerhaften Verbleibs
hindeuten kénnen. Daher kdonne der Beklagten augh wafreundliches Verhalten
vorgehalten werden, zumal sie sich in der mindfickerhandlung gerade auf die
aktuelle Fassung der Vorlaufigen Anwendungshinweiee Staatsministeriums des
Innern vom 11. Mai 2012 berufen habe, die die voebEhnete Rechtsprechung zu
Grunde legten.

Mit der hiergegen mit Beschluss des erkennendemtSerom 10. Dezember 2012
- 3 A 496/12 - zugelassenen Berufung fihrt die Ktag an, sie habe auch nach
zwischenzeitlicher Einburgerung ein Fortsetzungsfelungsinteresse an der
Weiterfihrung des vorliegenden Rechtsstreits. lehAnspruch auf Rickerstattung
der von ihr im Einbirgerungsverfahren bezahlterbiigerungsgebihren, obwohl sie
schon kraft Gesetzes die deutsche Staatsangehibrgk@rben habe. Uberdies habe
sie Anspruch auf Erstattung der ihr entstandend$emerichtlichen Kosten. Ferner
bestiinden auch Amtshaftungsanspriiche aufgrundedétswidrigen Mitteilung der

Beklagten an das Standesamt, dass ihre Mutterrkeidietjahrigen rechtmafRigen und
gewohnlichen Aufenthalt im Bundesgebiet habe. &@tich sei ihr Vater, der

zwischenzeitlich im Besitz einer Aufenthaltserlaisbmach § 25 Abs. 5 AufenthG sei,
bis Ende Mai 2011 (nur) geduldet gewesen. Er hdabevater eines kraft Geburt

deutschen Kindes Anspruch auf riickwirkende Aufdigbdaubnis nach 8§ 28 Abs. 1

Satz1 Nr. 3 AufenthG, wenn sie bereits se#riiGeburt deutsche Staatsangehorige
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sei. Ein diesbezigliches Rechtsschutzbedurfnigibdstinsbesondere im Hinblick auf
die frihere Erteilung einer Niederlassungserlaubrash 8§ 28 Abs. 2 AufenthG,
Uberdies auch im Hinblick auf seine spatere Eindiingg. Schliel3lich stelle sich auch
hier die Frage nach méglichen Amtshaftungsansprieoégrund der rechtswidrigen
Mitteilung der Beklagten an das Standesamt. DieifB@g sei auch begriindet, da das
Verwaltungsgericht den Begriff des gewohnlichenéthalts i. S. d. 8 4 Abs. 3 Satz
1 Nr. 1 StAG fehlerhaft ausgelegt habe. Im Ubrigemweist sie auf ihr bisheriges
Vorbringen sowie darauf, dass das Bundesverwalgergt keine Erkennbarkeit im
Sinne einer Manifestation nach auf3en fordere. Inekeder von ihr herangezogenen
Entscheidungen habe das BundesverwaltungsgeriehAmhiahme des gewohnlichen
Aufenthalts von dem erklarten Willen des Betreffemdabhangig gemacht, auf
unabsehbare Zeit im Bundesgebiet verbleiben zuewolin diesem Zusammenhang
sei nochmals darauf hinzuweisen, dass es auchrlaifazeigepflichten gegeniber
den Behorden gebe. Es hinge damit letztlich vonalZab, ob und wie sich bei einem
Studenten nach aul3en manifestiere, dass er dausnhBfindesgebiet bleiben wolle.
Auch hinge es davon ab, wie ordentlich der Betrefeedie Unterlagen aus seiner
Vergangenheit aufbewahre. Vielmehr komme es venakhuf die Vorstellungen und
Moglichkeiten des Betroffenen an. Dementsprechendler zwischen den Eheleuten
hier getroffene Entschluss zur Eheschlielung Iseredr dem ....... 2002 von
erheblicher Bedeutung. Das Erfordernis der Maratest des Willens widersprache
auch dem bewusst pauschalierenden Regelungskoteggiesetzgebers im Rahmen
des 4 Abs. 3 StAG. Dies sei verletzt, wenn - hier - bei der Feststellung der
deutschen Staatsbirgerschaft umfassende Ermittludgs Standesamts bzw. der

Auslanderbehdérde zu der Frage der Manifestaticoraeflich seien.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig - 3 KIAI - vom 24. Mai 2012
abzuandern und die Beklagte zu verpflichten fes¢fles, dass sie mit ihrer
Geburt die deutsche Staatsangehorigkeit erworbén umal hieriber einen
Staatsangehoérigkeitsausweis auszustellen,

hilfsweise festzustellen, dass die Ablehnung des$ralys der Klagerin auf
Ausstellung eines deutschen Staatsangehorigkens@ses durch den
Bescheid der Auslanderbehodrde der Stadt Leipzig ¥@nfebruar 2011 in der
Gestalt des Widerspruchbescheides der Landesdirelieipzig vom 22.
August 2011 rechtswidrig war.
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Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Zur Begrindung verweist sie auf ihr erstinstanagh/orbringen. Auch habe die
Klagerin keinen Anspruch auf nachtragliche Fedtstgl der Rechtswidrigkeit des von
ihr angegriffenen Verwaltungsakts, da ihr Vaternkei Anspruch auf riickwirkende

Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 28 AbSatz 1 Nr. 3 AufenthG habe. Er
sei ndmlich am 28. Méarz 2010 ohne Visum, also @lags Bundesgebiet eingereist.
Damit fehle die Erteilungsvoraussetzung des 8 5eAiliG. Zudem seien nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts fér Fliage des dauernden
Aufenthalts maf3geblich die Vorstellungen und Mdudiieiten des Betroffenen. Neben
den von der Klagerin betonten Vorstellungen ihreutier mussten auch deren
Mdglichkeiten in die Wertung einbezogen werden. Ageien die in § 30 Abs. 3 Satz
2 SGB | vorausgesetzten erkennbaren Umstande gegtben. Schliel3lich sei der
Aufenthalt ihrer Mutter bis zu ihrer EheschlieRumght zukunftsoffen gewesen; ihr
Aufenthalt zu Studienzwecken sei von vornherein auwfreinen begrenzten Zeitraum
und niemals auf Dauer angelegt gewesen. Daher rder uBeriicksichtigung der

Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts digekinbegrindet.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undt8aeds wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte in diesem Verfahren, auf die Akterdam Verfahren 3 A 793/12 vor
dem erkennenden Senat, die Gerichtsakte des Vengalgerichts Leipzig 3 K 914/11

sowie die beigezogene Behoérdenakte verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist begrindet, da die Klag@egenliber der Beklagten einen
Anspruch auf Feststellung gemé&R 8 30 Abs. 1 Sa&&AL hat, dass sie seit ihrer
Geburt die deutsche Staatsangehdrigkeit besitetjiber ist ihr gemald 8 30 Abs. 3
Satz 1 StAG ein Staatsangehoérigkeitsausweis awtlemst

1. Die Klage ist als Verpflichtungsklage gemaR S§Al%s. 1 VwGO zuléssig. Sie

richtet sich auf Erlass eines feststellenden Vdmmglsakts, mit dem Inhalt, dass die
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deutsche Staatsangehdorigkeit der Klagerin seit Beburt gemal 8 3 Abs. 1 Nr. 1 1.
V. m. 8 4 Abs. 3 Satz 1 StAG besteht. Darlber tsnstudas Begehren, hiertiber einen
Staatsangehorigkeitsausweis gemald 8 30 Abs. 3 Ba®tAG auszustellen, als

Leistungsklage statthaft.

1.1 Dieses Begehren hat sich nicht dadurch erledags die Klagerin mittlerweile
eingebirgert worden ist. Denn mit der Einburgeruhg,sich auf 88 8 ff. StAG stutzt,
hat die Klagerin die deutsche Staatsangehoérigksttz dem Zeitpunkt erlangt, zu
dem ihr die diesbezlgliche Urkunde - hier am 26veéyaber 2012 - ausgehandigt
worden ist. Das bisherige Begehren der Klagerin Feststellung des Erwerbs der

deutschen Staatsangehdrigkeit durch ihre Gebuwtaisit nicht befriedigt worden.

1.2 Der vor dem erkennenden Senat gestellte Begsamirag stellt keine
Klageanderung dar, der die Beklagte gemall 8§ 91 Ab¥wGO widersprechen
konnte. Vielmehr handelt es sich um eine gemalR \MwGO, § 264 Nr. 2 ZPO
zulassige Erweiterung des urspringlichen Klagebegsh Der vor dem
Verwaltungsgericht Leipzig gestellte Antrag der d¢@dén, die Beklagte zur
Ausstellung eines Staatsangehoérigkeitsausweisesenpflichten, enthielt namlich
auch das Klagebegehren, die Beklagte zu einer mdiesetrag notwendigerweise
vorausgehenden Feststellung, dass die Klagerinddigsche Staatsangehoérigkeit
besitzt, zu verpflichten. Denn aus 8§ 30 Abs. 3 Sa&tAG folgt, dass jedenfalls im
vorliegenden Fall der Ausstellung des Ausweises atigsprechende Feststellung
gemald 8§ 30 Abs. 1 Satz 1 StAG vorauszugehen hater&rnwéare dies etwa dann,
wenn der Ausweis verloren gegangen ware und es alla die Ausstellung einer
neuen Urkunde ginge; ein solcher Fall ist hier a#rsichtlich nicht gegeben. Das
urspringliche Begehren, das wegen der Dokumentati@s Bestehens der
Staatsangehorigkeit zum Zeitpunkt der Ausstellueg) Staatsangehorigkeitsausweises
nach 8 30 Abs. 3 Satz 1 StAG auf eine entsprechdredgstellung zu diesem
Zeitpunkt beschrankt war, wurde nach Einburgerwngmehr auf den Zeitpunkt ihres
Geburtstags ausgeweitet. Mit der Erstreckung dessteflungszeitpunkts auf ihren
Geburtstag hat die Klagerin dabei dem Umstand Reujpgetragen, dass dem Erwerb
der deutschen Staatsangehdrigkeit durch Geburt 8aeh Abs. 3 Satz 1 StAG
gegenidber dem Erwerb durch EinblUrgerung Vorrangormumkt und letztere bei
Feststellung des Staatsangehdrigkeitserwerbs d@ehurt gegenstandslos ware
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(Renner/Maalien, in: Heilbronner/Renner/Maal3en t&tagehdorigkeitsrecht, 5. Aufl.
2010, § 4 Rn. 41).

1.3 FuUr die auf ruckwirkende Feststellung gerightéflage besteht auch ein

Rechtsschutzbedirfnis.

In diesem Zusammenhang ist in der Rechtsprechunglarge dass
Familienangehdrigen des Auslanders eine aus defichég Verletzung von Art. 6
GG hergeleitete Klagebefugnis gemald 8§ 42 Abs. 2 @wgegen diesen betreffende
Malinahmen zusteht (BVerwG, Urt. v. 27. August 1996C 8.94 -, juris Rn. 21; dem
folgend etwa OVG Berlin, Urt. v. 16. Dezember 20@3B 26.02 -, juris Rn. 20 ff. m.
w. N.; insoweit bejahend auch BVerwG, Beschl. vS2ptember 2010 - 1 B 18.10 -,
juris Rn. 7). Dartber hinaus ist geklart, dass Aeslander die Erteilung eines
Aufenthaltstitels fur einen in der Vergangenheiegknden Zeitraum nach der
Antragstellung beantragen kann, wenn er daranakintawirdiges Interesse hat. Dies
gilt unabhéngig davon, ob der Aufenthaltstitel &inen spateren Zeitpunkt bereits
erteilt worden ist oder nicht. Das Bundesverwalggagicht hat ein schutzwirdiges
Interesse des Auslanders angenommen, wenn edrigngeitere aufenthaltsrechtliche
Stellung erheblich sein kann, von welchem Zeitpumkder Auslander den begehrten
Aufenthaltstitel besitzt. Allerdings schitzt Art. GG nur das - in die Zukunft
gerichtete - Interesse des Kindes an der Aufrelchliemg der Lebensgemeinschatft,
nicht aber das Interesse an der Verfestigung desfenthalts eines
Familienangehdrigen durch ruckwirkende Erteilungneei Aufenthaltserlaubnis
(BVerwG, Beschl. v. 2. September 2010 a. a. O.Rnm. w. N.).

Zwar besteht, wie sich aus dem in der mundlichemhafedlung Uberreichten
Schriftwechsel zwischen der zustédndigen Auslandeénol und dem
Prozessbevollmachtigten der Klagerin ergibt, Eineemen, die Bearbeitung des
Widerspruchs des Vaters gegen die Versagung démwnilkenden Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis nach § 28 Abs. 1 Satzr.13NAufenthG bis zur Klarung der
Staatsangehorigkeit der Klagerin im vorliegendenfAfeen auszusetzen. Dies legt
nahe, dass die zustandige Auslanderbehodrde dieungjardieser Frage fir
entscheidungserheblich halt, etwa weil dem Vatedie Erfullung der anderen

Erteilungsvoraussetzungen unterstellt - damit jetzhon ein Regelanspruch auf
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Erteilung einer Niederlassungserlaubnis gemafr 828 2 Satz 1 AufenthG zustehen
konnte. Ob aber damit allein, entgegen der gruamtishén Beschrénkung auf das
Interesse an der Aufrechterhaltung der Lebensgestiedft, hier ausnahmsweise ein
durch Art. 6 GG geschutztes Interesse der Klagtaman bejaht werden kann, dass ihr
Vater auch rickwirkend eine aufenthaltsrechtlictsigeerte Stellung erwirbt, ist

fraglich.

Dies bedarf hier aber keiner abschlielenden Klaribgnn jedenfalls kann die
Klagerin ein aus ihrem nach Art. 1 Abs. 1, Art. 2bsA 1GG geschitzten
Personlichkeitsrecht abgeleitetes Interesse gelteadhen, eine Klarung der sie
betreffenden grundlegenden Statusfragen herbeimriiihvenn wie hier der Erwerb
der deutschen Staatsangehdrigkeit von der zus&mdighorde bestritten wird; denn
mit Ausstellung der EinblUrgerungsurkunde hat di&l&@ge zu erkennen gegeben,
dass sie den Erwerb der deutschen Staatsangehtdgkeh Geburt gemaf § 4 StAG
nicht fir mdglich halt. Zu den grundlegenden Staagen gehort auch die
Staatsangehorigkeit (BVerfG, Beschl. v. 21. Maid97 BvL 22/71, 1 BvL 21/72 -,
juris Rn. 79 ff.; Urt. v. 31. Oktober 1990 - 2 B@r89, 2 BvF 6/89 -, juris Rn. 54 m.
w. N.; dazu Hailbronner a. a. O. Grundlagen C Rff. 81. w. N.). Wie die Kenntnis
der eigenen Abstammung vom Schutz des Personlishéeits mit umfasst wird und
aus Art. 2 Abs. 1i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG ein Redes Kindes auf Kenntnis der
eigenen Abstammung einraumt, weil letztere im Bestgaesn des Einzelnen eine
Schlusselstellung fir seine Individualitatsfindunge fur sein Selbstverstandnis und
sein familidres Verhaltnis zu anderen einnimmt (B%e Urt. v. 13. Februar 2007 - 1
BVR 421/05 -, juris Rn. 58 ff. m. w. N.), so istediKenntnis der eigenen
Staatsangehorigkeit wegen der durch diese verteittedtaats- und vélkerrechtlichen
Rechte und ihrer rechtlich-sozialen Bedeutung iglidhen Leben als Ausfluss des
Personlichkeitsrechts ebenfalls geschiitzt. Dieestlgitzte Kenntnis kann sich auch
auf einen Status beziehen, der auf einen Zeitpumkier Vergangenheit abstellt. Da
die Geburt wegen des von alters her geltenden  Jussanguinis-Prinzips (néher
hierzu Renner/Maal3en a. a. O. § 4 Rn. 5) eine agutbachlichen Erwerbsquellen der
Staatsangehorigkeit (vgl. 8 3 Abs. 1 Nr. 1 StAG)stillt, ist dieser Zeitpunkt dabei
besonders bedeutsam.

2. Die Klage ist auch begrindet.
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2.1 Die Klagerin hat gemaf § 3 Abs. 1 Nr. 1i. V.8 Abs. 3 Satz 1 StAG durch die
Geburt in der Bundesrepublik Deutschland die d&atStaatsangehorigkeit erworben.

Die Mutter hatte bei Geburt der Klagerin mit deredirlassungserlaubnis ein
unbefristetes Aufenthaltsrecht (8 4 Abs. 3 Satz 12N6tAG). Sie hatte bei Geburt der
Klagerin auch seit acht Jahren rechtmaRig ihrendgelichen Aufenthalt im Inland
(8 4 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 StAG).

a. Ein gewohnlicher Aufenthalt liegt unter Anknipduan die Legaldefinition des
§ 30 Abs. 3 Satz 2 SGB | vor, wenn sich der Ausérider unter Umstanden aufhalt,
die erkennen lassen, dass er in der Bundesrepubgkitschland nicht nur
vorubergehend verweilt, sondern auf unabsehbare¢ Hier lebt, so dass die
Beendigung des Aufenthalts ungewiss ist. Hierbed sior allem die Vorstellungen
und Mdoglichkeiten des Auslanders von Bedeutung. Begrindung eines
gewohnlichen  Aufenthalts erfordert keine férmlicheZustimmung der
Auslanderbehorde. Ebenso wenig ist erforderliclssdier Aufenthalt mit Willen der
Auslanderbehorde auf grundséatzlich unbeschrankiteadgelegt ist und sich zu einer
voraussichtlich dauernden Niederlassung verfeshigt. Ein zeitlich befristeter
Aufenthaltstitel schlie3t daher die Begrindung &sibehaltung eines gewdhnlichen
Aufenthalts nicht aus. Selbst wiederholt erteiltalddngen, die als zeitweise bzw.
voribergehende Aussetzung der Abschiebung einedaddess kein Recht zum
Aufenthalt verleihen, hindern die Begriindung undbBkaltung eines gewoéhnlichen
Aufenthalts im Bundesgebiet nicht (BVerwG, Urt. v.19. Oktober 2011 - 5 C 28.10 -
, juris Rn. 10; SachsOVG, Beschluss v. 24. Feb20d0 - 3 D 125/08 -, juris Rn. 8,
sowie v. 13. Dezember 2011 - 3 D 107/11 -, juris Rn. 6; Marx, in:
Gemeinschaftskommentar zum Staatsangehdrigkeitsr8tdind: Juli 2013, 8§ 4 Rn.
243 ff. m. N. auf die Rspr. des BVerwG; ahnlich Medv/v. Mangoldt, deutsches
Staatsangehorigkeitsrecht, Loseblattkommentar,dSta#h Lieferung Juli 2013, zu 8
85 AusIG Rn. 31).

b. Die Mutter der Klagerin hat mit Aufnahme zundckimes Studienkollegs ab dem
Wintersemester......... an der .............. Urgitat H................... ab 2002 eines

Masterstudiengangs in den Féachern ............ (&0 .Y/ S an der Universitat
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L......, das sie 2005 beendet hat, einen gewdlrenicAufenthalt in diesem Sinn

begruindet, auch wenn sie das Studium nicht mitlggdbgeschlossen hat.

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Hinblick autiBdaftigkeit eines (Auslands-)
Aufenthalts festgestellt, dass neben dessen Dawukiseinem Zweck alle objektiven
Umstande des Einzelfalls zu beriicksichtigen seigirend es auf den inneren Willen
des Auslanders, insbesondere auf seine Planungspi@eren Ruckkehr (nach
Deutschland), nicht allein ankommen konne. Als rilkatur nach voriibergehende
Grinde fur (Auslands-)Aufenthalte konnten danaeradtrlaubsreisen oder beruflich
veranlasste Aufenthalte von ahnlicher Dauer anarsalein, ebenso Aufenthalte zur
vorubergehenden Pflege von Angehérigen, zur Ahlegstder Wehrpflicht oder

Aufenthalte wéhrend der Schul- oder Berufsausbigutie nur zeitlich begrenzte
Ausbildungsabschnitte, nicht aber die Ausbildunggesamt ins Ausland verlagerten.
Eine feste Zeitspanne, bei deren Uberschreitungs sten einem nicht mehr

vorubergehenden Grund auszugehen ware, lasse &bh abstrakt benennen. Je
weiter sich die Aufenthaltsdauer (im Ausland) Uber Zeiten hinaus ausdehne, die
mit den genannten begrenzten Aufenthaltszweckeisdiyprweise verbunden seien,
desto eher liege die Annahme eines nicht nur vog@ienden Grundes nahe (Urt. v.
11. Dezember 2012 -1C 15.11 -, jums B6 f. m. w. N.). Die zu § 51 Abs. 1
Nr. 7 AufenthG, also dem Fall einer voribergehend&msreise, ergangene
Rechtsprechung lasst sich auf die umgekehrte Katasbn einer nicht nur

vorubergehenden Einreise in das bzw. eines niahwanilbergehenden Aufenthalts im
Bundesgebiet Ubertragen, da in beiden Fallen mdBhehst, ob ein nur

vorubergehender oder aber dauerhafter Aufenthaliesirebt wird. Daher ist

festzustellen, dass der Aufenthalt zur Absolvieremges Studiums im Bundesgebiet
einen dauerhaften und damit gewdhnlichen Aufenthieit begriinden kann (so auch

BVerwG a. a. O Rn. 17 zu einem insgesamt dreij@hrigtudium in den USA).

Ein solches Verstandnis widerspricht auch nicht den den einschlagigen
Verwaltungsvorschriften des  Bundesministeriums  ddaneren  geleiteten
Verwaltungspraxis. Denn Nr. Nr. 4.3.1.2 d der ba&z{ geltenden Vorlaufigen
Anwendungshinweise des Bundesministeriums des rnnem 17. April 2009
bestimmen als anrechenbare Aufenthaltszeiten detiAders auch die Zeiten einer
Aufenthaltsbewilligung (vgl. hierzu nédher Marx aCa Rn. 254). Auch wenn im Licht
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der vorbezeichneten Rechtsprechung maoglicherwaesgrdndsatzliche Anrechnung
von solchen Zeiten bei erkennbar voribergehendefanthaltszweck zu weit ginge,
soll hiernach jedenfalls auch ein durch eine Adfaltsbewilligung nach § 28 AuslG
vermittelter dauerhafter Aufenthalt auf die gemaR &bs. 3 Satz 1 Nr. 1 StAG

erforderlichen Aufenthaltszeiten angerechnet weidamen.

Hiervon ausgehend ist festzustellen, dass die beeiSe erkennbare und nach den
damaligen Umstanden auch realisierbare AbsichtMigter der Klagerin, hier nicht
nur einen einzelnen Studienabschnitt, sondern daangte Studium zu absolvieren,
einen seiner Natur nach nicht nur voribergehendendern auf unabsehbare Zeit
angelegten und damit gewdhnlichen Aufenthalt bedgtirhat. Dass sie, anders als
beabsichtigt und auch von ihr angestrebt, das Gtudiier nicht abgeschlossen hat,
andert hieran nichts. Dies ware allenfalls dann Bedeutung gewesen, wenn sich die
Mutter der Klagerin etwa nachtraglich entschloskétie, ihren urspriinglichen Plan
aufzugeben und die hier absolvierten StudientédeAasbildungsabschnitt in das im
Heimatland weitergefiihrte Studium einzubringen. De&ar aber hier nicht so. Die
Mutter der Klagerin hatte ihr Studium nach insoweitbestrittenem Vortrag der
Klagerin in der mundlichen Verhandlung namlich enstgegeben, nachdem sie schon
mehrere Jahre verheiratet war. Zu diesem Zeitpuvdat der urspringliche, auf
Dauerhaftigkeit angelegte Aufenthaltszweck, die dbéithrung eines Studiums, aber
schon durch einen weiteren auf Dauer angelegtencEwaas Zusammenleben mit
ihrem deutschen Ehemann, Gberlagert. Von einer ,Wimung“ des Aufenthalts hin
zu einem im Sinn der vorbezeichneten Rechtsprechungoribergehenden Zweck
kann daher vorliegend nicht die Rede sein.

c. Mit der Beantragung der Erteilung und Verlangereiner Aufenthaltsbewilligung
zur Aufnahme eines Studiums im Bundesgebiet hatMiigter der Klagerin auch
erkennen lassen, dass sie auf unabsehbare Zeitdntdeiben wollte. Damit hat sich
aus den insoweit heranzuziehenden objektiven Urdetales Einzelfalls ergeben,
dass die Mutter der Klagerin ihren gewdhnlichen ehtifialt hier begriinden wollte.
Dass es insoweit - wie von der Klagerin vorgetragatiein auf den inneren Willen
des Aufenthaltsberechtigten ankommen sollte, 1&gt mit der vorbezeichneten
Rechtsprechung hingegen nicht vereinbaren. Do wusnahmslos betont, dass es
auf die erkennbaren Umstande ankommt bzw. dass) adie ,innerer Wille des
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Auslanders® nicht ausreicht (ebenso Makarov/v. Mdaiig a. a. O. Rn. 31;
Heilbronner a. a. O. Rn. 78.; Marx a. a. O.)c/Ader erkennende Senat hat in seiner
von der Klagerin herangezogenen Entscheidung aef etkennbaren Umstande
abgehoben, die fur eine Dauerhaftigkeit des Aufaighsprechen kénnten, hierzu
hatte er die dortigen Umstande, eine Heirat und @&eantragung einer
Aufenthaltserlaubnis fur eine Tatigkeit als Gestsféahrer, herangezogen. Schliellich
stellt auch die Legaldefinition in 8 30 Abs. 3 Sat8GB 1 auf die Erkennbarkeit der

Umstande ab.

Offen bleiben kann dabei, ob solche Umstdnde audr dustandigen
Auslanderbehorde bekannt sein mussen. Denn vonliegreirde der Aufenthaltszweck
von vornherein auch der zustandigen Auslanderbehiordgeteilt. Daher bedarf es
auch keiner Entscheidung, ob - wie vorgetragen leiraldie rechtlich zumal
unverbindliche Vereinbarung der Mutter der Klagerit ihrem damaligen Ehemann,
die Ehe eingehen zu wollen, solche Umstande héattarstellen kdnnen, und
bejahendenfalls, wem gegentber diese Absicht kéttdgetan werden missen, damit

sie als erkennbare Umstande hatten Berucksichtifindgn kénnen.

d. Dieser Aufenthalt war auch rechtmallig, da diettdéfuder Klagerin in dem

fraglichen Zeitraum Uber entsprechende Aufenthtatsterflgt hatte.

2.2 Ist nach alledem von der Beklagten gemal B30 1 Satz 1 StAG festzustellen,
dass die Klagerin die deutsche Staatsangehoridketh die Geburt erworben hat, ist
hieriiber gemall 8 30 Abs. 3 Satz 1 StAG der von Idkgerin begehrte
Staatsangehorigkeitsausweis auszustellen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 Vw®@@ Revision ist nicht
zuzulassen, da kein Zulassungsgrund des § 1322AW&8GO gegeben ist.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctir@angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach Maligabe der Verordnung d®&chsischen
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Staatsministeriums der Justiz und fur Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr
in Sachsen (SachseERVerkVO) vom 6. Juli 2010 (SaelGS. 190) in der jeweils
geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urtell
bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@ticht schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe der SdchsERVerWgureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurids#z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil alwyender der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindungualdl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirghh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhéltnis von Arbeitnehmern im r&n des 8 5 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fur armeerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieSinganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlief3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&eride oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder seréchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.
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Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
v. Welck Drehwald Groschupp

Beschluss

Der Streitwert wird fur das Verfahren vor dem Olsgwaltungsgericht auf 10.000,00
€ festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8§ 47 Abs. 528Abs. 1 GKG i. V. m. Nr. 42.2
des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtkbit in der Fassung der am
7./8. Juli 2004 in Leipzig beschlossenen Anderun@smgedruckt in Kopp/Schenke,
VwGO, 19. Aufl. 2013, Anh § 164 Rn. 14).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 $a8266 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Drehwald Groschupp

Beschluss

Die Zuziehung des Bevolliméachtigten der Klagerin fdias Vorverfahren wird fur
notwendig erklart.

Grinde

Die Hinzuziehung eines Bevollmachtigten war gema68 Abs. 2 Satz 2 VwGO

erforderlich, da es der Klagerin wegen der schg@ri Fragen des
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Staatsangehorigkeitsrechts nicht zumutbar war,ssdlire Rechte gegenuber der

Verwaltung zu wahren (Kopp/Schenke a. a. O. § 16218 m. w. N.).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @G

gez.:
v. Welck Drehwald Groschupp

Ausgefertigt:
Bautzen, den
Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Winter

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



