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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
1. der Frau
2. des Herrn

beide wohnhatft:
- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Sachsische Oberbergamt
Kirchgasse 11, 09599 Freiberg

- Beklagter -
- Antragsgegner -

beigeladen:

GmbH & Co. KG
vertreten durch den Geschaftsfuhrer

prozessbevoliméachtigt:



wegen

Ersetzung der Zustimmung und Entschadigung nachBBergG
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein

am 8. Marz 2013

beschlossen:

Der Antrag der Klager auf Zulassung der Berufungegedas Urteil des Verwaltungs-
gerichts Leipzig vom 26. September 2012 - 1 K 125/ird zuriickgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des Zulassungsvenfshenschliel3lich der aul3erge-
richtlichen Kosten der Beigeladenen als Gesamtdaoleu!

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wirdsQ00,00 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag der Klager auf Zulassung der Berufurgjdtlohne Erfolg. Ihre innerhalb
der Antragsbegrindungsfrist vorgebrachten, denuRgdumfang des Senats begren-
zenden (8 124a Abs. 4 Satz 4 und Abs. 5 Satz 2 VMG#@Ilegungen lassen keine
ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des UrtdilsS. v. § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO)

erkennen.

Solche Zweifel liegen vor, wenn der Rechtsmitteléiiheinen tragenden Rechtssatz
oder eine erhebliche Tatsachenfeststellung desl®né schlissigen Gegenargumen-
ten so in Frage gestellt hat, dass der Ausgang @reufungsverfahrens als ungewiss
erscheint (vgl. BVerfG, Kammerbeschl. v. 20. Dezen2010 - 1 BvR 2011/10 -, ju-
ris Rn. 17).

Dies ist hier nicht der Fall. Das Verwaltungsgeticat die Klage mit der Begriindung
abgewiesen, das Oberbergamt habe die Zustimmunéldger zur Grundstiicksbe-
nutzung (8 39 Abs. 1 Satz 1 BBergG) zu Recht gefdB Abs. 1 BBergG ersetzt



(1.); derzeit hatten die Klager auch keinen Anspraaf eine Streitentscheidung des
Oberbergamts nach § 40 Abs. 2 BBergG zur Hohe déscBadigungsanspruchs aus
§ 39 Abs. 4 BBergG (2.).

1. Die Beigeladene sei Aufsuchungsberechtigte, dieillnhaberin des Bergwerkei-
gentums ihre Nutzungsrechte zur Durchfiihrung bedgtieer Gewinnungsarbeiten
auf dem Bergwerksfeld durch den Vertrag vom 25. édolver 2005 lbertragen habe.
Fur die Wirksamkeit dieses Vertrags habe es wettr enotariellen Beurkundung
noch einer Zustimmung oder Genehmigung des Obeaabesgbedurft. Entgegen der
Auffassung der Klager liege keine rechtsgeschéatliverauRerung des Bergwerksei-
gentums (§ 23 Abs. 1 BBergG), sondern eine pachtiienUbertragung des Nut-
zungsrechts vor. Die Ubertragung eines solchen Rduédirfe keiner Zustimmung
des Oberbergamts nach 8§ 22 BBergG, weil weder Eitaibnis noch eine Bewilli-
gung ubertragen worden sei; eine entsprechende dwng der letztgenannten Re-
gelung scheide ebenfalls aus. Die von der Beigaabeabsichtigte Aufsuchung von
Kiesen und Kiessanden zur Herstellung von Betoridagsstoffen unterfalle auch § 2
Abs. 1 Nr. 1 BBergG, da es sich in Anwendung desgdngsvertrags und des Geset-
zes zur Vereinheitlichung der Rechtsverhéltnisse Bodenschatzen vom 23. April
1996 weiterhin um bergfreie Bodenschatze handele.lager hatten die Zustim-
mung zur Benutzung ihres ndher bezeichneten, latsbaftlich genutzten Grund-
stiicks verweigert und an der Aufsuchung des Bodhatizes bestehe das erforderliche
offentliche Interesse auch unter Berlcksichtigueg gegenlaufigen Interessen der
Klager als Oberflacheneigentimer. Die auf vier Wascheschrankten Aufsuchungs-
arbeiten mit Bohrungen von 12 cm Durchmesser shiechaus zumutbar.

Mit ihrer Antragsbegriindung machen die Klager degegéber geltend, der Vertrag
vom 21. November 2005 beeinhalte eine vollstantigertragung des Nutzungsrechts
und sei deshalb sowohl nach § 22 als auch nachBB28yG genehmigungsbedurftig.
§ 3 des Vertrags sehe eine dauerhafte Ubertragem@echts zur Durchfiihrung berg-

baulicher Arbeiten fir die Gewinnung von Kiessanden

Mit diesem Zulassungsvorbringen ziehen die Klager klageabweisende Urteil nicht
ernstlich in Zweifel. Der ,Vertrag zur Ubertragudgs Nutzungsrechts zur Durchfiih-

rung bergbaulicher Gewinnungsarbeiten* (Blatt 83der Behérdenakte) zwischen



der Inhaberin des Bergwerkseigentums (8 9 Abs. 1 erBB), der
M. GmbH & Co. K@nd der Beigeladenen vom 24. November
2005 betrifft ersichtlich keine Bewilligung (8 8 b1l BBergG), weshalb eine Ge-
nehmigungsbedurftigkeit nach § 22 BBergG ausscheide

Eine gem. § 23 Abs. 1 BBergG genehmigungspflichtipertragung des Bergwerkei-
gentums liegt ebenso wenig vor. Nach dem Regel@hgdgdes Vertrags wurde der
Beigeladenen lediglich ein pachtahnliches - scladatliches - Nutzungsrecht (vgl.
Boldt/Weller, BBergG, 8 9 Rn. 11) eingeraumt. Ejkenschreibung“ des Bergwerk-
eigentums auf die Beigeladene in entsprechendereAdung von § 873 Abs. 1 BGB,
wie sie fur die Ubertragung des Bergwerkseigentarfarderlich ware, sieht der Ver-
trag weder nach seinem Wortlaut noch nach seinerst ®kennbaren Regelungsge-
halt (88 133, 157 BGB) vor. Nach 8§ 1 des Vertragsl wicht das Bergwerkseigen-
tum, sondern nur das Recht zur Durchfuhrung ,bertydzer Arbeiten* zur Gewin-
nung von Kiessand Ubertragen. Auch wenn der ,Vgsgagenstand“ in 8 1 mit dieser
Bezeichnung an die von 8§ 9 Abs. 1 Satz 1 BBergBeinug genommenen Tatigkeiten
nach § 8 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BBergG erinnern maggen die Vertragsparteien mit den
Bestimmungen zur Einhaltung der ,einschlagigenttndem Vertragsgegenstand ins-
besondere bergrechtlichen) Vorschriften in 8 6 madVerkehrssicherungspflicht in
8 7 des Vertrags ersichtlich davon aus, dass dagweekseigentum bei der
Miiii GmbH & Co. KCGembleiben sollte, die als Inhaberin des
Bergwerkseigentums weiterhin fur die Erfullung desh aus dem Bundesberggesetz
ergebenden Pflichten (8 58 BBergG) verantwortlidr.viDariiber hinaus sieht der be-
reits vom Verwaltungsgericht herangezogene 8§ 3 fzhhgsdauer”) neben einer Frist
zur ,Aufhebung” des Vertrags der Sache auch nogtKéndigungsrecht der Beigela-
denen vor, wie es zivilrechtlich nur fir Dauersdwarhéltnisse vorgesehen ist. Nach
alledem bestehen - auf der Grundlage des klagemsghlassungsvorbringens - keine
ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des Urtedeweit es den Vertrag als formwirk-

sam angesehen hat.

2. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit ergebechsauch nicht hinsichtlich der - fir

einen abtrennbaren Teil des Urteils - entscheiduagsnden Annahme des Verwal-
tungsgerichts, die Klager hatten ,derzeit* keinemspruch auf eine Streitentscheidung
des Oberbergamts nach 8 40 Abs. 2 BBergG uber dieeHles Entschadigungsan-
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spruchs aus 8§ 39 Abs. 4 BBergG. Eine Entscheidawogh, Uber die Hohe des Ent-
schadigungsanspruchs” sieht § 40 Abs. 2 Satz 1 @gBetor, ,wenn eine Einigung
hiertiber nicht zustande kommt®. Mit dem knapp gemen VVorbringen, dass ein Ent-
schadigungsanspruch klagerseitig geltend gemachtkeine Einigung® erzielt wur-
de, lasst der Zulassungsantrag die nach § 124a4A%atz 4 VwGO als Teil des Dar-
legungsgebots erforderliche inhaltliche Auseinaséizung mit den Ausfiihrungen des
Urteils auf Seite 12 f. des Abdrucks vermissen.

Nach den im Zulassungsverfahren nicht angegriffenamd vom Senat deshalb
zugrunde zu legenden - Feststellungen des Verwgsdgerichts zielten die bisherigen
Einigungsbemuhungen zwischen den Klagern und degeBelenen auf eine ,Ge-
samtlésung” (,grofRe Losung®), die sich nicht aué dihier allein streitbefangenen -
Probebohrungen beschréankten, sondern auch spétésechungsarbeiten umfassen
sollten. Vor diesem Hintergrund reicht der klagens Vortrag, dass die bisherigen
Einigungsbemuhungen erfolglos geblieben seien,rsc@shalb nicht zur Darlegung
ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit des Urteiseil das Verwaltungsgericht die
Klage mit der Begriindung des Widerspruchsbescheds wegen eines fehlenden
Vermoégensnachteils durch die nur kurzzeitigen Rsobeungen abgewiesen hat (Ur-
teilsabdruck S. 13). Uber eine ,Gesamtlosung®, sie die Klager anstrebten - und
aus durchaus verstandlichen Grinden wohl auch maitstreben -, hatte das Ober-
bergamt jedoch ebenso wenig zu entscheiden wi&/dagaltungsgericht in dem an-

gefochtenen Urteil.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 25% Satz 2 VwGO. Die aul3erge-
richtlichen Kosten der Beigeladenen sind auch inle&ungsverfahren nach § 162
Abs. 3 VWGO erstattungsfahig, weil die Beigeladelgch ihre Antragstellung ein

eigenes Kostenrisiko ilbernommen hat (§ 154 Absv&®).

Bei der Streitwertfestsetzung gem. 88 47, 52 AbGKZ folgt der Senat der Festset-
zung des Verwaltungsgerichts, gegen die Einwénclg erhoben wurden.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Schika

Justizobersekretarin



