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- Beklagter -
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beigeladen:
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vertreten durch den Oberbirgermeister

prozessbevollmachtigt:



wegen

Baugenehmigung und Ersetzung des gemeindlichereEietimens
hier: Berufung

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgagsht Dr. Pastor aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 8. Mai 2014

am 12. Mai 2014

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Vigmwgsgerichts Chemnitz vom
18. Mai 2011 - 3 K 538/09 - wird zurlickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des BerufungsverfahraitsAusnahme der auf3ergericht-
lichen Kosten der Beigeladenen, die diese seléagt.tr

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen einen Widerspruchsieedcder die ihm erteilte Bau-
genehmigung fur den Umbau und die Erweiterung eWWeshenendhauses aufgeho-
ben hat.

Er ist Eigentumer des Grundsticks Flurstick Nr...Féler Gemarkung F.........
(U “) im Stadtgebiet der Beigeladendas mit einem Wochenendhaus bebaut
und im Geltungsbereich der Zone Il des Landschditdgzgebietes (LSG)
I [P “ belegen ist. Der Klager begaim Jahr 2007 mit Bauarbeiten, deren
Einstellung das damalige Landratsamt M........ Bescheid vom 22. Oktober 2007
verfugte. Die Baumal3nahme des Klagers sei genemgsgdiichtig, eine Baugeneh-
migung liege nicht vor. Am 19. November 2007 stetlier Klager einen nachtragli-
chen Bauantrag fur das Vorhaben ,Umbau und ErweitgiVochenendhaus”. Im Be-

gleitschreiben zum Bauantrag gab er an, dass dafi&kendhaus seit ca. 1989 nicht



mehr genutzt worden und teilweise verfallen gewessnDas Dach sei erneuert und
die ehemals mit einem Schleppdach versehene Terrasten Baukorper einbezogen
worden. Die Grundflache der vorhandenen baulichetagen wurde im Bauantrag
mit 47,10 m?, die der geplanten mit 49,70 m2 angegeDie Bauunterlagen weisen
im Bestand fur das Erdgeschoss Flachen von 20,2fliméinen Aufenthaltsraum
(,Gartenhaus"), 15,89 mz2 fir eine Terrasse und 2 6élr eine Toilette aus sowie im
Obergeschoss eine Nutzflache von 19,93 m2. Dasseaehmigung gestellte Vorha-
ben umfasst im Erdgeschoss einen AufenthaltsradWo¢henendhaus®) mit einer
Flache von 39,00 m2 und eine Toilette (2,34 m2)isam Obergeschoss eine Nutzfla-
che von 40,96 m2. Die Beigeladene versagte mitusigthahme vom 15. Februar 2008
das gemeindliche Einvernehmen. Das ohne Genehmigumgjterte Wochenendhaus
befinde sich im LSG ,T........ccccc..... “. Der U entspreche in seiner Dimension ei-
nem Neubau. Die Orientierung fur die Groéf3e von Voemdhéusern von ca. 40 m2
und 10 m?2 Terrasse werde bei weitem Uberschrifbém.Ablehnung erfolge, da bei
nachtraglicher Genehmigung eine Vorbildwirkung tlas gesamte Gebiet eintrete.
Die Vorbildwirkung fuir die ungenehmigte Erweiterukg@nne sich bereits aus der an-
fangs ebenfalls ungenehmigten Erweiterung auf demstack F2... der Gemarkung
Fo...... ableiten. Die Untere Naturschutzbehdgdb im Rahmen des Baugenehmi-
gungsverfahrens keine Stellungnahme ab.

Mit Bescheid vom 17. April 2008 erteilte das damelLandratsamt M........ dem KIla-
ger die beantragte Baugenehmigung und ersetzteedsagte Einvernehmen der Bei-
geladenen. Das Einvernehmen der Naturschutzbelgelte als erteilt, weil dieses
nicht innerhalb der Frist des § 10 SachsNatSchd-.javerweigert worden sei. Die
Grundflache des verfahrensgegenstandlichen Wockbaeses betrage 50 m2. Im
Wochenendhausgebiet ,........... “ seien mehrere \W&oendhauser mit diesen Abmes-
sungen vorhanden. Das Wochenendhaus des Klagkrsnfd8ezug auf Grundflache,
First- und Traufhdhe nicht aus dem Rahmen der Unnggtbebauung. Eine Versa-
gung der Baugenehmigung fur das bereits realisRaievorhaben wirde gegen den
Gleichheitsgrundsatz verstol3en. Auf das nachttglenehmigte Vorhaben auf dem
Grundstiick Flurstick Nr. F2... der Gemarkung E...werde ausdriicklich verwiesen.
In dem vorgenannten Fall hatte das damalige Lasainmat M........ das versagte Ein-
vernehmen der Beigeladenen ebenfalls ersetzt ured Baugenehmigung erteilt. Die

Beigeladene hatte hiergegen keinen WiderspruchbernoDen die Baueinstellung



verfigenden Bescheid vom 22. Oktober 2007 hob dasatige Landratsamt M........

mit Bescheid vom 17. April 2008 auf; die Bauarbeitgirften erst wieder aufgenom-
men werden, wenn die unter dem selben Datum ertBétugenehmigung bestands-
kraftig geworden sei. Die Beigeladene erhob amMi&.2008 Widerspruch gegen die

dem Klager erteilte Baugenehmigung.

Mit Widerspruchsbescheid vom 15. Mai 2009 hob damdlige Landesdirektion

Chemnitz die dem Klager erteilte Baugenehmigung Rig Ersetzung des Einverneh-
mens der Beigeladenen sowie die Erteilung der Baelgmigung seien rechtswidrig.
Das Bauvorhaben sei mit § 35 BauGB nicht vereinbardass die Beigeladene ihr
Einvernehmen zu Recht versagt habe. Dem Vorhali@wdlet Beeintrédchtigungen der
offentlichen Belange aus 8§ 35 Abs. 3 Satz 1 Nm& 71 BauGB entgegen. Es liege ei-

ne Beeintrachtigung der Belange des Naturschuteesda sich das Vorhaben im

raumlichen Geltungsbereich des LSG ,T..............befinde und nach § 5 Abs. 3 Nr.
4 der Verordnung des Landratsamtes M........ zgtseezung des Landschaftsschutz-
gebietes (LSG) ,T..cccvvvnieennnn. “vom 28. Felr2002 (nachfolgend: LSG-VO) ver-

boten sei. Dieses Verbot konne auch nicht durch Befreiung nach 8 9 LSG-VO 1.
V. m. 8 53 Abs. 1 SachsNatSchG (a. F.) Uberwundemen, da weder ein atypischer
Sachverhalt noch eine unbeabsichtigte Harte vali®@gr Beeintrachtigung des 06f-
fentlichen Belangs aus 8 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5@stehe auch nicht entgegen,
dass die untere Naturschutzbehtrde wegen Zeitablaxdch & 10 Abs. 1
SachsNatSchG (a. F.) fiktiv ihr Einvernehmen ertedlbe, da die Beigeladene inso-
weit keine Rechtsschutzmaoglichkeit gehabt habe hAler sich aus 8§ 35 Abs. 3 Satz 1
Nr. 7 BauGB ergebende o6ffentliche Belang sei bed&htigt. Es liege auf der Hand,
dass die Zulassung des Vorhabens bei Eigentimesn Ndtzern der umliegenden
Grundstiicke den Wunsch wecken konne, bereits vddrmenWochenendhauser eben-
falls zu erweitern. Die Vorbildwirkung ergebe sighs dem Raumvolumen (360 m?3)
sowie der Nutzflache (ca. 118 m?) des WochenendisalRiese seien bei den sich in
der Nahe des Vorhabens befindenden Wochenendhadeetlich geringer. Schliel3-
lich sei auch zu besorgen, dass die Erweiterungenathandenen Wochenendhéauser
eine schleichende Umwandlung in Wohnhauser zure=oédgte. Der Widerspruchsbe-

scheid wurde dem Klager am 20. Mai 2009 zugestellt.



Die vom Klager am 19. Juni 2009 erhobene KlagedhatVerwaltungsgericht mit Ur-

teil vom 18. Mai 2011 - 3 K 538/09 - abgewiesens@zundstick des Klagers sei
dem AulRenbereich zuzuordnen. Ein Augenschein hegeben, dass die GrofRe des
von ihm ohne Genehmigung errichteten Gebaudes diehiRegel des Gebiets ent-
spreche. Dieses sei gepragt von kleinen, schmaidnmit einem steilen Spitzdach
versehenen Wochenendhausern. Das Vorhaben sei famdereich unzuléassig. Auf

die Grunde des Widerspruchsbescheids werde vemviese

Auf den Antrag des Klagers hat der Senat mit Besshvom 11. Dezember 2012
-1 A 462/11 - die Berufung zugelassen.

Der Klager tragt vor, das Vorhaben sei nach § 3dG@ zulassig, da sich das Vor-
habengrundsttick innerhalb eines im Zusammenhargubsp Ortsteils befinde. Auch
Wochenendhausgebiete kdnnten einen solchen darst&las Wochenendhausgebiet
e aeaes “, in dem sich das streitgegenstandidforhaben befinde, umfasse insgesamt
37 Grundstiucke, von denen 36 mit zum Aufenthalt Mamschen geeigneten Hausern
(32 Wochenend- und 4 Wohnhé&user) bebaut seien.dEganische Siedlungsstruktur
kénne nicht verneint werden, da die Hauser im Gekgelmalig angeordnet worden
seien und sich nicht als zusammenhang- oder regeBtreubebauung darstellten. Das
Vorhaben flige sich auch in die Eigenart der n&dheiragebung ein. Diese entspreche
einem faktischen Sondergebiet Wochenendhausgébied @bs. 1 BauNVO), in das
sich das klagerische Vorhaben, bei dem es sichiniechenendhaus handele, nach
der Art der baulichen Nutzung einflige. Auch bei A&mdung des § 34 Abs. 1 BauGB
fuge sich das Vorhaben nach der Art der baulichetziwmg in die Eigenart der nahe-
ren Umgebung ein. Gleiches gelte fir das Mal3 delideen Nutzung, die Bauweise
und die Uberbaute Grundstucksflache. Im Wochenerstjebiet ............ “ befanden
sich auf im Einzelnen naher bezeichneten Grundstudochenendhéauser, die hin-
sichtlich der Uberbauten Grundflache und des Ralumwens mit dem klagerischen
Wochenendhaus vergleichbar oder erkennbar gro8etaal Wochenendhaus des Kla-
gers seien. Die ErschlieBung sei gesichert. Zwidrissichtlich der Wasserversorgung
derzeit keine Anschlussmdglichkeit an eine 6ffehid Einrichtung der Wasserversor-
gung gegeben, allerdings stiinden flur die Grundstilck Wochenendhausgebiet ein
Brunnen und ein zugehdoriges Verteilungssystem asfiddung. Der Anschluss an die
offentliche Wasserversorgung sei zwischenzeitlidartragt, die wegemaliige Er-



schlieBung durch Dienstbarkeiten im Grundbuch ¢estovorden. Eine Beeintrachti-
gung des Ortsbilds sei nicht gegeben. Der angefaehWiderspruchsbescheid stelle
einen Verstol3 gegen das Gebot der Gleichbehandincglas Willkiirverbot dar. Die
Beigeladene habe unstreitig bei einem vergleichhb&a&uvorhaben auf dem Grund-
stiick Flurstiick Nr. F2... der Gemarkung F...keinen Widerspruch gegen die Erset-
zung des gemeindlichen Einvernehmens und die &ngiéiner Baugenehmigung ein-
gelegt. Das klagerische Vorhaben sei hilfsweise abeh nach § 35 BauGB zulassig.
Eine Beeintrachtigung offentlicher Belange im Sivom 8§ 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB
liege nicht vor. Dies gelte auch fur Belange desuM&hutzes und der Landschafts-
pflege und unter Berticksichtigung der geltendenokbrung zur Festsetzung des
Landschaftsschutzgebiets ,T................... “NMa® 8 5 Abs. 3 Nr. 4 LSG-VO sei im
Zone-lI-Gebiet der Neubau oder die Erweiterung Wochenend-, Ferien- oder Gar-
tenhausern verboten. Das Vorhaben stelle keinediedar, da es nicht neu herge-
stellt worden sei. Es sei lediglich in Teilen umgebund renoviert worden. Die Iden-
titat des bisherigen Wochenendhauses sei dadurderwerandert noch aufgehoben
worden. Die BaumalRnahmen hatten auch nicht zu Eirveeiterung des Wochenend-
hauses i. S. v. 8 5 Abs. 3 Nr. 4 LSG-VO gefihrtudeer einer solchen mit Blick auf
den Schutzzweck der Verordnung nur solche Baumafi@alzu verstehen seien, die
aus bodenrechtlicher Sicht von einigem Gewichtrsemd zu einer erkennbaren Ver-
groRerung der Uberbauten Grundflache fuhrten. G&myige Anderungen hatten be-
reits im Hinblick auf das UbermaRverbot auRer Bétrau bleiben. Im vorliegenden
Fall habe sich die Uberbaute Grundflache von urgpich 47,10 m2 auf 49,70 m2 er-
hoht. Die zusatzliche Versiegelung sei so minimdalss sie bodenrechtlich nicht ins
Gewicht falle und den Verbotstatbestand des § 5 Bldr. 4 LSG-VO nicht erflle.
Die Erteilung einer Befreiung nach § 9 LSG-VO i. M. § 53 SachsNatSchG (a. F.)
sei nicht erforderlich gewesen. Das Vorhaben ser abch zul&dssig, wenn man davon
ausgehe, dass es sich um einen Neubau oder eim#tdétomag i. S. d. 8 5 Abs. 3 Nr. 4
LSG-VO handele. § 5 LSG-VO enthalte zwar dem Grumaleh ein repressives Ver-
bot. Aus 8 6 Abs. 1i. V. m. Abs. 4 Nr. 1 LSG-VQgebe sich jedoch, dass die Er-
richtung baulicher Anlagen von der Erlaubnis detddgen Naturschutzbehérde abhan-
gig sei. Gleiches gelte fur die landschaftsbildwaie Umgestaltung von Wochen-
end-, Ferien-, Garten- oder Wohnhausern gemafl $% A Nr. 10 LSG-VO. Der
Neubau oder die Erweiterung von baulichen Anlaggarsdamit nicht ausnahmslos

verboten, vielmehr kdnne gemal § 6 Abs. 7 LSG-V®Hliaubnis fur einen Neubau
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oder eine Erweiterung erteilt werden, wenn die Hamgl mit dem Schutzzweck ver-
einbar sei. Mit Blick auf die Eigentumsgarantie dets 14 GG reduziere sich das be-
hordliche Ermessen auf Null und die Erlaubnis seiereilen. So liege der Fall des
Klagers. Das Wochenendhaus verstol3e weder gegeBaterizzweck des § 4 LSG-
VO noch fuhre es zu einer Veranderung des Gebitakters. Die Erlaubnis nach § 6
LSG-VO sei daher zu erteilen gewesen und auchltesterden, da gemal 8 6 Abs. 8
LSG-VO die schriftliche Erlaubnis durch eine nadderen Vorschriften erforderliche
Gestattung ersetzt werde, wenn diese im Einvernehmieder Unteren Naturschutz-
behdrde ergangen sei. Dies sei in Bezug auf die Kléger erteilte Baugenehmigung
der Fall gewesen, weil die Untere Naturschutzbehgich zu dem Vorhaben nicht in-
nerhalb der gesetzlichen Frist gedul3ert habe, asdethvernehmen damit gemaf3 § 10
SachsNatSchG (a. F.) als erteilt gelte. Das klagke Vorhaben lasse auch nicht die
Entstehung, Verfestigung oder Erweiterung eineitt®miedlung befirchten. Die Ent-
stehung scheide bereits aus, weil das Wochenengiiaies ............ “ mit Ausnahme
von einem Grundstick vollstandig bebaut sei. Auicle & erfestigung oder eine Er-
weiterung sei nicht zu erwarten. Das bislang unb&eb&rundstick Flurstick F3.. der
Gemarkung F......... befinde sich zwar am RandeVdeshenendhausgebietes, sei je-
doch aufgrund seiner Lage und seines Zuschnittgifig Bebauung nahezu ungeeig-
net. Dem klagerischen Vorhaben stiinden auch keingtigen, gemaf 8 63 Satz 1 Nr.
3 SachsBO zu beachtenden offentlich-rechtlichensttmiften entgegen, die eine
Aufhebung der dem Klager erteilten Baugenehmiguwsahtfertigen kénnten, insbe-
sondere sei es auch unter Beriicksichtigung deergidnh Landschaftsschutzgebiets-

verordnung zulassig.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vomM&i 2011 - 3 K 538/09 -
zu andern und den Widerspruchsbescheid der damaligedesdirektion
Chemnitz vom 15. Mai 2009 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Die Ausfihrungen des Klagers zur Vergleichbarkeihas Vorhabens mit Wochen-
endhausern auf im Einzelnen benannten Grundstlicke@ebiet ........... “ hinsicht-
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lich der Uberbauten Grundflache und des Raumvolsreatspréachen nicht den Tatsa-
chen. Der Widerspruchsbescheid sei materiell re&igy weil die Beigeladene ihr
Einvernehmen zu Recht versagt habe. Das Vorhabdmasplanungsrechtlich unzu-
lassig. Entgegen der Ansicht des Klagers sei dieaels 8§ 35 BauGB zu beurteilen, da
eine Wochenendhausbebauung keine Bebauung i. $34.BauGB darstelle. Diese
Nutzungsart diene nicht dem standigen Aufenthait Menschen und vermittle keinen
Bebauungszusammenhang. Das Vorhaben des Klagensréeletige sowohl den sich
aus 8 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 7 BauGB als auch dénais § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5

BauGB ergebenden offentlichen Belang.

Die Beigeladene hat keinen Antrag gestellt.

Sie tragt vor, das vom Klager errichtete Gebaud#deseinen Ersatzbau und nicht
mehr das lediglich renovierte, urspringlich vortemsl Wochenendhaus dar. Bereits
in der Baueinstellungsverfligung sei festgestelltden, dass das ehemalige Wochen-
endhaus in seiner Ausdehnung durch einen Anbauasindas Doppelte erweitert
worden sei. Im Erdgeschoss sei die vormals Ubesb@utindflache des Gartenhauses
und der Toilette von 27,03 m2 auf 49,70 m2 erwewiasrden. Das Dach Uberspanne
statt 32,26 m2 nun eine Flache von 75,64 m2. ImhDaschoss sei die Nutzungsflache
(netto) von 19,93 m? auf 40,96 m? vergrol3ert wordenErdgeschoss seien mindes-
tens die Halfte der Wande beseitigt bzw. neu gebauten. Fir das Dachgeschoss
muisse aufgrund der Veranderung der Grundflachefalsewvon einer erheblichen
Veréanderung der Bausubstanz durch Abriss von valdr@a@m und Einbau von neuem
Mauerwerk ausgegangen werden. Die dem Klager tert@hugenehmigung sei
rechtswidrig, das Einvernehmen der Beigeladenem Imatht ersetzt werden dirfen.
Das klagerische Grundstiick sei im Aul3enbereictb(B&uGB) belegen. Die Umbau-
und Erweiterungsmalinahmen seien keine verfahrégmsfiestandhaltungsarbeiten.
Das Vorhaben stelle einen Ersatzneubau dar, furdeerBestandschutz des vormals
errichteten Gebaudes entfallen sei. Dem Vorhah@rdsnh Belange des Naturschutzes
entgegen, insbesondere werde gegen 8§ 5 Abs. 3INB(AVO verstol3en. Es sei auch
eine Verfestigung bzw. Erweiterung einer Splitieddiing zu beflirchten, weil das
Vorhaben das urspringlich vorhandene Wochenendterast erweitere, dass es Aus-
mal3e eines vollwertigen Einfamilienhauses erreibiaes. klagerische Vorhaben wider-
spreche wegen des Verstol3es gegen 8 5 Abs. 3INSG4VO auch den Anforderun-
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gen des § 34 BauGB. Selbst wenn fir die Wochenerssiedlung ein Sondergebiet
der baulichen Nutzung angenommen werde, fige sistdrhaben in die vorhandene
Bebauung nicht ein, da es von den fur die Siedtypgchen Wochenendhdusern vom
Umfang her nach oben deutlich abweiche. Die ErsBhing des Bauvorhabens sei
nicht gesichert. Das Baugrundstiick sei nicht arzdidrale offentliche Wasserversor-

gung angeschlossen. Auch an der erforderlicheRestiseitigen Erschlief3ung fehle es.

Der Senat hat in der mundlichen Verhandlung mit Beteiligten die in der Nieder-
schrift naher bezeichneten Luftbildaufnahmen in éngrhein genommen und erér-
tert. Die Lage des Gebiets,,........... “im Stadiigé der Beigeladenen und insbesondere
mit Bezug auf deren Ortsteil F......... , einer b&94 selbstandigen Gemeinde, wurde
mit den Beteiligten durch den Aufruf eines elekisschen Kartenprogramms nach-
vollzogen. Ferner wurden die Beteiligten daraufgkiniesen, dass die Beigeladene
am 1. Mai 2014 ausweislich ihrer Homepageviv. M....... .de) 12.504 Einwohner
hatte.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undt§aeds wird auf die Gerichtsak-
ten (4 Bande) sowie den Verwaltungsvorgang des ligenal andratsamts M........ 3
Heftungen) und des Beklagten (1 Heftung) verwiedenGegenstand der mindlichen

Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung ist unbegrtindet.

Der angefochtene Widerspruchsbescheid ist rechgmitl verletzt den Klager nicht
in seinen Rechten (8§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Dah&ben des Klagers ist baupla-
nungsrechtlich unzuléssig, so dass die Beigeladerteinvernehmen zu Recht versagt
hat. Die unter Ersetzung des versagten Einverne$iragrilte Baugenehmigung ist

rechtswidrig. Der Widerspruchsbescheid hat diesRextht aufgehoben.

Die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit des klagkas Vorhabens beurteilt sich
nach 8§ 35 BauGB, da ein Bebauungsplan nicht bestathtdas Vorhaben sich nicht
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innerhalb eines im Zusammenhang bebauten Ortg®@i4 BauGB) befindet. Die
Wochenendhauser des Gebiets.,,........... “ vermdager ausnahmsweise einen Bebau-
ungszusammenhang i. S. v. 8 34 Abs. 1 Satz 1 Ba&eRistellen, an dem das in die-
sem Gebiet belegene Vorhabengrundstiick auch terhifBei dem Gebiet ...........
handelt es sich aber nicht um einen Ortsteil dégddadenen i. S. v. § 34 Abs. 1 Satz
1 BauGB.

In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerigthits) Grundsatz geklart, dass
ein Bebauungszusammenhang i. S. d. § 34 Abs. 11SBaIGB vorliegt, wenn eine
tatsachlich aufeinanderfolgende Bebauung trotz etardandener unbebauter, aber
bebauungsfahiger Grundstiicke (Baulticken im engememe) oder freier Flachen, die
wegen ihrer naturlichen Beschaffenheit oder besemdweckbestimmung einer Be-
bauung entzogen sind, nach der Verkehrsauffassemdihdruck der Geschlossenheit
und Zusammengehorigkeit vermittelt und die zur Beipg vorgesehene Flache
(noch) diesem Zusammenhang angehort (BVerwG, UrG. Wovember 1968 - 4 C
2.66 -, BVerwGE 31, 20, 21 f.; Urt. v. 19. April 22 - 4 C 10.11 -, juris Rn. 11
m. w. N.; st. Rspr.). Der Senat geht auf der Gragelder vorliegenden, in der mind-
lichen Verhandlung mit den Beteiligten erdrterteufthilder davon aus, dass die tat-
sachlich vorhandene Bebauung des Gebiets ,..:..das westlich und nordwestlich
durch die Z....... und im Ubrigen durch Wald unddairtschaftliche Flachen begrenzt
wird, den Eindruck einer solchen Geschlossenhait Zusammengehdrigkeit vermit-
telt und das Vorhabengrundstick diesem Zusammerdnagehort. Bei den vorhande-
nen Baulichkeiten handelt es sich auch um Bebauuisgy v. 8§ 34 Abs. 1 Satz 1
BauGB. Fir diesen Begriff ist geklart, dass er nielde beliebige bauliche Anlage
umfasst, sondern nur Bauwerke, die fir die angeemesBortentwicklung der vorhan-
denen Bebauung malfistabsbildend sind, d. h. es sitilsaim Anlagen handeln, die
optisch wahrnehmbar und nach Art und Gewicht gestigind, ein Gebiet als einen
Ortsteil mit einem bestimmten stadtebaulichen (ttarazu pragen. Hierzu zahlen
grundsatzlich nur Bauwerke, die dem standigen Abihvon Menschen dienen, wo-
gegen Baulichkeiten, die - wie etwa Wochenendhauser voribergehend genutzt
werden, in aller Regel keine Bauten sind, die i€in genommen als ein die Siedlungs-
struktur pragendes Element zu Buche schlagen (B&8eBeschl. v. 2. Méarz 2000 - 4
B 15.00 -, juris Rn. 3 m. w. N.). Diese Rechtspraahlasst allerdings Raum fir Aus-

nahmen, so dass sich nur nach MalRgabe der Umadé@sdeinzelfalls beurteilen lasst,
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ob ein Gebéaude, das nur vortibergehend dem AuféembraiMenschen dient, nach Art
und Gewicht eine den stadtebaulichen CharakteUdegebung mitbestimmende Bau-
lichkeit darstellt (BVerwG, Beschl. v. 11. Juli 2004 B 30.02 -, juris Rn. 3). Bei dem
Gebiet ,........... “, das unstreitig 32 Wochenendd 4 Wohnhauser umfasst und eine
erkennbare Struktur aufweist, ist von einem fakigst Wochenendhausgebiet und
nicht lediglich von einer regellosen Ansammlung W@ochenendhausern auszugehen.
Da zum einen § 10 Abs. 1 und 3 BauNVO Wochenendjsiste als Sondergebiete,
die der Erholung dienen, und damit ausdrtcklicheates der Baugebiete bezeichnet,
auf das in 8 34 Abs. 2 BauGB Bezug genommen windges flir sonstige Sonderge-
biete nach § 11 BauNVO: BVerwG, Urt. v. 16. Septeni2010 - 4 C 7.10 -, juris Rn.
16), und zum anderen fiur die Charakterisierungkdgenart der ndheren Umgebung
bei der Beurteilung, ob sich ein Vorhaben gemaRd 8s. 1 BauGB einflugt, auf die
tatsachlich vorhandene Bebauung abzustellen iktda& Senat beim Vorliegen eines
faktischen Wochenendhausgebietes die Annahme sabesen Ausnahmefalls fur ge-
boten, da sich andernfalls, d. h. bei einem ausskis®n Ausschluss von Wochen-
endhéusern aus dem Begriff der Bebauung i. S.34 BauGB (vgl. OVG M-V, Urt.

v. 21. Oktober 2002 - 1 M 126/01 -, juris Rn. 68§ solches gar nicht feststellen lie-
Be (fur die Moglichkeit der Annahme eines faktisthiéochenendhausgebietes unter
engen Voraussetzungen jetzt aber OVG M-V, Urt.8¢.April 2012 - 3 L 3/08 -, juris
Rn. 81). Ist danach beim - wie hier - Vorliegenesirfaktischen Wochenendhausge-
bietes fur die Frage eines Bebauungszusammenhamgieavorhandenen und aus-
nahmsweise malfstabsbildenden Wochenendhauser alerysauch wenn sie nur
dem vorubergehenden Aufenthalt von Menschen diebegriinden die im Gebiet
vorhandenen Wochenendhauser auch einen Bebauuagsmeshang i. S. v. § 34
Abs. 1 BauGB, an dem das klagerische Vorhaberniraifrh.

Das faktische Wochenendhausgebiet ........... Ittgezloch keinen Ortsteil der Beige-
ladenen i. S. v. § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB dar.G\stell ist dabei jeder Bebauungs-
komplex im Gebiet einer Gemeinde zu verstehenndeh der Zahl der vorhandenen
Bauten ein gewisses Gewicht besitzt und Ausdruckredsrganischen Siedlungsstruk-
tur ist (BVerwG, Urt. v. 6. November 1968 - 4 C&4.-, BVerwGE 31, 22, 26 f.; Urt.

v. 19. April 2012 - 4 C 10.11 -, juris Rn. 19; Bispr.). Ob eine Bebauung eine Split-
tersiedlung und damit Teil des bauplanungsreclghcAulienbereichs oder Ortstell

und damit bauplanungsrechtlicher Innenbereichbistirteilt sich nach der Siedlungs-
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struktur im Gebiet der jeweiligen Gemeinde (BVerviggschl. v. 19. September 2000
- 4 B 49.00 -, juris [Leitsatz]). In der Rechtsgdmang ist dabei geklart, dass auch fur
ein Vorhaben, das sich auf dem Gebiet einer ehesadtbstandigen Gemeinde befin-
det, nicht auf deren Siedlungsstruktur abzusteiersondern auf die Siedlungsstruk-
tur der Gemeinde, auf deren Gebiet sich das Vorhabeh der Eingliederung befin-

det (BVerwG, Urt. v. 17. Februar 1984 - 4 C 56./fHs [Leitsatz 2]). Anders als bei

der Feststellung eines Bebauungszusammenhangausisehliel3lich auf der Grund-

lage der tatsachlich vorhandenen Gegebenheiteestinbmen ist, hat der Begriff des

Ortsteils insoweit eine rechtliche Komponente,sath darin auch die Beziehung des
in 8 34 BauGB normierten Zulassungstatbestande®tamungshoheit der Gemeinde
ausdruckt (BVerwG, Urt. v. 3. Dezember 1998 - 4.G87, juris Rn. 11).

Dies zu Grunde gelegt, hat das aus 32 Wochenertd4uWNohnhausern bestehende
faktische Wochenendhausgebiet ,........... “ zwar Bébauungskomplex ein gewisses
Gewicht, das jedoch nicht ausreicht, um den KomplexOrtsteil der Beigeladenen i.
S. v. 8 34 BauGB zu bewerten. Der Senat teilt dabe#échst die Auffassung anderer
Oberverwaltungsgerichte, dass die Frage, ob eiistdles Wochenendhausgebiet i. S.
d. 8 34 Abs. 2 BauGB i. V. m. § 10 Abs. 1 BauNV@ezi im Zusammenhang bebau-
ten Ortsteil i. S. d. 8 34 Abs. 1 BauGB bildet, \amn Gegebenheiten des Einzelfalles
abhangt (ThurOVG, Urt. v. 28. Mai 2003 - 1 KO 42/QQuris Rn. 28; OVG M-V,
Urt. 18. April 2012 - 3 L 3/08 -, juris Rn. 81 fBayVGH, Beschl. v. 16. August 2011
- 1 ZB 10.2244 -, juris Rn. 9; OVG NRW, Urt. v. 23ktober 2006
-7 A 4947/05 -, juris Rn. 71 m. w. N.). Dabei komes nicht ausschlie3lich auf die
Anzahl der Gebaude an, sondern vor allem auchiawfuhktion der betreffenden Be-
bauung sowie deren Verhéltnis zur sonst vorhand&es&auung (vgl. BVerwG; Urt.
v. 3. April 1987 - 4 C 43.84 - juris Rn. 11; Orig@enschaft offen gelassen bei ca.
550 zur Wochenendnutzung fest aufgestellten Wohenjadie Beigeladene ist eine
GrolR3e Kreisstadt mit ca. 12.500 Einwohnern, indlerGemeinde F......... , auf deren
Gebiet das Vorhabengrundstiick bis zur Einglieded 8%y belegen war, aufgegangen
ist. Die Beigeladene verfugt neben der Kernstaér isgesamt 11 Orts-teile, bei de-
nen die dorflichen Siedlungsstrukturen zum Teil esite noch in grof3en Teilen er-
halten geblieben sind. Anhaltspunkte daftir, dasBdigeladene durch den Fremden-
verkehr gepragt ist oder dass faktische Wochenersdfebiete Teil ihrer Siedlungs-

struktur waren, liegen nicht vor. Soweit der Klagertragt, es sei bereits aus der ge-
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ordneten Anlage des Gebiets ersichtlich, dass @iganische Siedlungsstruktur vor-
liege, und damit sinngemal geltend macht, dasslemsUmstand des Vorliegens ei-
nes faktischen Wochenendhausgebiets gefolgert weniesse, dass es sich um einen
im Zusammenhang bebauten Ortsteil handele, teilSéaat diese Auffassung nicht.
Denn sie lasst die bei der Prifung des § 34 Alsatr 1 BauGB notwendige Unter-
scheidung zwischen den Tatbestandsmerkmalen ,Belggausammenhang” einer-
seits und ,Ortsteil* andererseits vermissen, dienulativ vorliegen mussen (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 19. Februar 2014 - 4 B 40.18rs Rn. 4 {.). Bei der Beurteilung
der Frage, ob im Hinblick auf das Gebiet ,.....".eine organische Siedlungsstruktur
vorliegt und damit ein Ortsteil zu bejahen ist, odé der dort vorhandene Bebau-
ungskomplex eine unorganische Splittersiedlungteldtrsist erneut in den Blick zu
nehmen, dass es sich dort - mit Ausnahme von vnniausern - um eine Bebauung
mit Wochenendhausern handelt, die zur Freizeitmgzin Auf3enbereich errichtet
worden sind. Eine organische Fortentwicklung dedkingsstruktur der Beigeladenen
ist hierin nicht zu sehen, auch wenn die Errichtdeg Wochenendh&user im Gebiet
bereits geraume Zeit zuriickliegt. Der Senat kari@nofassen, ob es sich bei der Er-
richtung von Wochenendhausern tberhaupt um ,Sigdlbandelt, da eine solche im
Grundsatz ebenfalls eine Bebauung voraussetztzuhe standigen Aufenthalt von
Menschen dient. Anders als bei der Prifung des Belgszusammenhangs und der
Frage, ob es sich bei einem faktischen WohngelbiefBebauung” handelt, lasst sich
aus dem Umstand, dass 8§ 10 Abs. 1 BauNVO fiur Befgapldne u. a. die Festset-
zung eines Wochenendhausgebietes als der Erholangritles Sondergebiet zulasst,
wohl eher nicht schliel3en, dass es sich bei eiradtisthen Wochenendhausgebiet
stets um ,Siedlung” handeln muss. Dies folgt daralass der Bezugspunkt fur die
Siedlungsstruktur die jeweilige Gemeinde ist, udnd im konkreten Einzelfall zu
entscheiden ist, ob ein faktisches, der Erholuegehdes Sondergebiet Teil der Sied-
lungsstruktur ist - was namentlich bei Gemeindea,vdm Fremdenverkehr gepréagt
sind, der Fall sein kann - oder ob es sich um $pigtersiedlung handelt, die nach der
Rechtsprechung auch nicht um ihrer selbst Willemzsbilligen ist (BVerwG, Urt. v.
19. April 2012 - 4 C 10.11 -, juris Rn. 21). Fusdaebiet ........... “ist danach im Er-
gebnis von einer Splittersiedlung auszugehen, se digh die bauplanungsrechtliche
Zulassigkeit des klagerischen Vorhabens nach 882838 beurteilt.
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Das Vorhaben des Klagers ist als sonstiges VorhahefuRRenbereich (§ 35 Abs. 2
BauGB) bauplanungsrechtlich unzulassig, weil esabwlen 6ffentlichen Belang aus
8 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB (Belange des Natutges und der Landschafts-
pflege) als auch den offentlichen Belang aus § BS.8 Satz 1 Nr. 7 (Verfestigung
einer Splittersiedlung) beeintrachtigt. Auf die gahien den Beteiligten streitige Frage,

ob die Erschliel3ung gesichert ist, kommt es danatit mehr an.

Der o6ffentliche Belang aus § 35 Abs. 3 Satz 1 NBabGB wird durch das Vorhaben
des Klagers beeintrachtigt, weil es gegen § 5 8hsr. 4 der Verordnung des Land-
ratsamtes M........ zur Festsetzung des Landssbhfitzgebietes (LSG)

I I “vom 28. Februar 2002 (nadénd: LSG-VO) versto3t. In der Recht-
sprechung ist geklart, dass selbst privilegiertemhdben im Aul3enbereich Belange
des Naturschutzes und der Landschaftspflege enmigedeen kénnen, und dies insbe-
sondere der Fall ist, wenn das Vorhaben in niclhtlddhusnahmegenehmigung oder
Befreiung zu behebender Weise im Widerspruch zereajiiltigen Landschaftsschutz-
verordnung steht (BVerwG, Beschl. v. 2. Februar®60@t B 104.99 -, juris Rn. 2

m. w. N.).

8§ 5 Abs. 3 Nr. 4 LSG-VO enthalt fur die in 8§ 4 LS® naher bezeichnete Zone I
(Wochenend-, Ferienhaus- und Gartensiedlungenpéssndere Verbot von Neubau
oder Erweiterung von Wochenend-, Ferien- oder @héasern. Der Klager hat das
ursprungliche Wochenendhaus, dessen Zustand er egieiBchreiben zu seinem
nachtraglich gestellten Bauantrag als ,teilweisgfalien” beschrieben hatte, nicht in
seiner urspringlichen Form wiedererrichtet, sondemne sich aus einem Vergleich
der vom Klager mit dem Bauantrag eingereichten @Grgse und Ansichten von Be-
stand und Genehmigungsplanung ersehen lasst {lgor durch die Einbeziehung der
ursprunglich vorhandenen Terrasse in den BaukadligeFlache der Aufenthaltsrdume
im Erdgeschoss von 20,21 m? auf 39,00 m? und imrg¥sehoss von 19,93 m? auf
40,96 m? vergroRRert und damit in etwa verdoppe#ts Wochenendhaus stellt in der
vom damaligen Landratsamt M........ nachtraglichegenigten Form nicht die Wie-
derherstellung des urspriinglichen Wochenendhauaessdndern ist bauplanungs-
rechtlich als Neubau zu bewerten, da die vorgenamemebaulichen Anderungen
einen Umfang erreicht haben, die trotz der unvesded Nutzung als Wochenend-
haus das ursprungliche Bauwerk nicht mehr als Hagpe erscheinen lassen (vgl.
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BVerwG, Beschl. v. 24. Mai 1993 - 4 B 77.93 -, uRn. 4 m. w. N.). Ein solcher
Neubau stellt nach Auffassung des Senats auch dlegbau i. S. v. 8 5 Abs. 3 Nr. 4
LSG-VO dar. Entgegen der Auffassung des Klagergbegich aus dem Umstand,
dass § 4 Abs. 2 LSG-VO eine Untergliederung degsiteimaftsschutzgebiets in insge-
samt vier Zonen mit unterschiedlichen Schwerpunktsieht und als Zone Il ,Wo-
chenend-, Ferienhaus- und Gartensiedlungen® feskemeswegs ein Schutz fir Wo-
chenendhauser, der tUber den baurechtlichen Bestaridshinausgeht. Aus den Rege-
lungen Uber den Schutzzweck (8§ 4 LSG-VO) ergiltt sielmehr, dass nur die Erhal-
tung der besonderen Erholungseignung des GebietsAlgs. 1 Nr. 4 LSG-VO) ge-
schatzt ist, und hierzu eine landschafts- und wattrdgliche Umgestaltung/Entwick-
lung der bestehenden Wochenend- und Ferieneinnghtuerfolgen soll (8 4 Abs. 1
Nr. 3, 1. Anstrich LSG-VO). Fur die Wochenendhalmsegie findet sich ferner unter
dem Schutzzweck ,Wiederherstellung der Leistunggik#it des Naturhaushaltes*
(8 4 Abs. 1 Nr. 3 LSG-VO) die Bestimmung, dass glardschafts- und naturvertrag-
liche Anpassung® erfolgen soll (8 4 Abs. 1 Nr. 3,Ahstrich LSG-VO). § 4 Abs. 2
LSG-VO enthélt fur die Wochenendhéauser die Vorgaidem,Erhaltung oder Wieder-
herstellung des Waldcharakters in den Wochenendlelsngen® (Zone I, Nr. 1 3.
Anstrich) sowie eine landschaftsbildvertraglichestatung der Gebaude bzw. der An-
lagen und die Verhinderung ihrer weiteren Ausdelgn{(#fone II, Nr. 1, 4. Anstrich)
und wiederholt die Bestimmungen aus 8§ 4 Abs. 1 M0;-wonach eine landschafts-
und naturvertragliche Anpassung (Zone I, Nr. 3,Ahstrich) bzw. Umgestaltung
(Zone 11, Nr. 4, 3. Anstrich) erforderlich ist. ErErhaltung der Wochenendhaussied-
lungen, die gegen das Verbot von Ersatzneubautreclsgn konnte, ist dagegen nicht
vorgesehen, so dass die in der Landschaftsschatdvemg angesprochene ,,Anpas-
sung” bzw. ,Umgestaltung/Entwicklung” der Wochenkadsgebiete eine restriktive

Auslegung des Verbots von Neubauten in 8 5 Abst. 3INSG-VO naheleqgt.

Ein Verstol3 gegen 8 5 Abs. 3 Nr. 4 LSG-VO liegtratmech dann vor, wenn man in
dem Wochenendhaus des Klagers, wie es sich nacBalenalinahmen darstellt, kei-
nen Neubau im Sinne der vorgenannten Vorschrifesetollte, denn diese verbietet
auch eine Erweiterung von Wochenendhausern. Dass tatsachliche Erweiterung
vorliegt, hat der Klager nicht bestritten und séorhaben im nachtraglich eingereich-
ten Bauantrag im Ubrigen auch selbst mit ,Umbau &mdeiterung” beschrieben.

Soweit er vorgetragen hat, es handle sich im Hikldiuf die geringfligige Vergrol3e-
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rung der tberbauten Grundflache - von urspringlici0 m2 auf 49,70 m2 - nicht um
eine Erweiterung im Sinne des 8 5 Abs. 3 Nr. 4 DNBG:-weil eine solche aus boden-
rechtlicher Sicht von einigem Gewicht sein und meeerkennbaren Vergrél3erung
der Uberbauten Grundflache fihren misse, findet teden Bestimmungen zum
Schutzzweck der Landschaftsschutzverordnung kdiieeS Diesen ist vielmehr nicht
nur zu entnehmen, dass eine landschafts- und eatiigliche Umgestaltung/Ent-

wicklung bzw. Anpassung der bestehenden Wochenesdkaiete erforderlich ist

(8 4 Abs. 1 Nr. 3, 1. Anstrich, 8 4 Abs. 1 Nr. 4 Ahstrich LSG-VO), sondern auch,
dass der Schutz von Natur und Landschaft erfoatersit fir die Erhaltung und Siche-
rung der natirlichen Bodenfunktionen durch Miniraiey des Bodenverbrauchs und
der Bodenversiegelung bei bestehenden und neu ibletdpen Flacheninanspruch-
nahmen (8 4 Abs. 1 Nr. 2, 4. Anstrich LSG-VO). Seltvenn man bei der Erweite-
rung des Wochenendhauses des Klagers im Rahmeéhxéds. 3 Nr. 4 LSG-VO al-

lein auf die Uberbaute Grundflache abstellte, wglechwohl gegenuber dem ur-
sprunglichen Wochenendhaus eine zuséatzliche Bodgrgelung erfolgt, die mit dem

Schutzzweck der Minimierung des Bodenverbrauchs derdBodenversiegelung er-

sichtlich nicht vereinbar ist.

Der Klager ist mit der Erteilung der Baugenehmigaugch das damalige Landrats-
amt M........ gemal 8 9 LSG-VO vom Verbot des 8ls.A3 Nr. 4 LSG-VO befreit
worden (8 53 Abs. 3 Satz 1 SdchsNatSchG 2007)EBietzung der Befreiung durch
die Baugenehmigung war jedoch rechtswidrig, daWtieaussetzungen hierfur (8§ 53
Abs. 3 Satz 2 SachsNatSchG 2007) nicht vorlagerar hat die Untere Naturschutz-
behotrde auf eine Stellungnahme zum Bauantrag dégeld verzichtet, so dass das
gemal 8 53 Abs. 3 Satz 2 SachsNatSchG 2007 etiohdeEinvernehmen der Natur-
schutzbehorde gemal § 53 Abs. 3 Satz 3 i. V. nfl Alds. 1 Satz 5 SachsNatSchG
2007 als erteilt galt. 8 53 Abs. 3 Satz 2 SachstasS2007 bestimmt aber dartber
hinaus, dass eine die Befreiung ersetzende Geasgattur erteilt werden darf, wenn
die Voraussetzungen des § 53 Abs. 1 SachsNatScB& \&filiegen. Das ist fur das
Vorhaben des Klagers erkennbar nicht der Fall. Yerbot des Neubaus und der Er-
weiterung von Wochenendhausern gemafld 8 5 Abs. 31 NISG-VO fuhrt fur den
Klager bereits nicht zu einer unbeabsichtigten 1§88 53 Abs. 1 Nr. 1 lit.a
SéachsNatSchG 2007), denn die Landschaftsschutzivenog bezweckt - wie oben

ausgefuhrt - eine Minimierung des Bodenverbrausbsjass die Verhinderung einer
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weiteren Bodenversiegelung, wie sie unstreitig adittth das Vorhaben des Klagers
erfolgt, beabsichtigt ist. Die Ubrigen Tatbestattdsaativen des 8§ 53 Abs. 1
SéachsNatSchG 2007 scheiden offensichtlich ausjel®warchfihrung der Vorschrift
des 8 5 Abs. 3 Nr. 4 LSG-VO im vorliegenden Falbeezu einer nichtgewollten Be-
eintrachtigung von Natur und Landschaft fihrt (8&%. 1 Nr. 1 lit. b SachsNatSchG
2007) noch uberwiegende Grinde des Gemeinwohld8elireiung erfordern (8 53
Abs. 1 Nr. 2 SachsNatSchG 2007).

Soweit der Klager vorgetragen hat, aus § 6 AbsVl m. Abs. 4 Nr. 1 LSG-VO erge-
be sich, dass der Neubau/die Erweiterung von HenidAnlagen nicht ausnahmslos
verboten seien, sondern gemalR § 6 Abs. 7 LSG-V(Edaubnis fur einen Neubau
oder eine Erweiterung erteilt werden kdnne, wernHhndlung mit dem Schutzzweck
vereinbar sei, trifft dies nicht zu. 8 6 Abs. 1 LG sieht einen Erlaubnisvorbehalt
vor fur Handlungen, die den Charakter des Gebiategndern oder dem besonderen
Schutzzweck gemafd 8§ 4 zuwiderlaufen konwargegen 8 5 LSG-VO alle Handlun-
gen verbietet, die den Charakter des Gebietes derdroder dem besonderen Schutz-
zweck zuwiderlaufen. Soweit 8 6 Abs. 4 Nr. 10 LSG-Vandschaftswirksame Umge-
staltungen von Wochenend-, Ferien-, Garten- odennNauser nennt, betrifft dies er-
kennbar Baumal3nahmen, die nicht bereits vom Vetést§ 5 Abs. 3 Nr. 4 LSG-VO
erfasst sind, so dass die Erteilung einer Erlaubach 8 6 Abs. 7 LSG-VO offensicht-
lich ausscheidet. Vielmehr ist - wie sich ohne s aus § 9 LSG-VO ergibt - beim
Vorliegen eines Verbotstatbestandes die ErteilungreBefreiung durch die untere
Naturschutzbehdrde (8 53 SachsNatSchG 2007, § G88sNatSchG 2013) erforder-
lich, die dem Klager indessen nicht erteilt wer&ann.

Das Vorhaben des Klagers ist bauplanungsrechtlich a@eshalb unzulassig, weil es
den o6ffentlichen Belang aus § 35 Abs. 3 Satz 17/NBauGB beeintrachtigt. Im Hin-
blick auf die im Gebiet ,........... “ bereits vordene Bebauung mit Wochenendhé&u-
sern und vier Wohnh&usern sowie die Lage des Gtincids|asst das Vorhaben zwar
weder die Entstehung noch eine Erweiterung einditt&pgiedlung befurchten, well
eine solche bereits entstanden ist und das VorhdégriKlagers fur eine Erweiterung
der Splittersiedlung im Sinne einer raumlichen Aalstling, d. h. eine Bebauung wei-
terer, bisher noch nicht bebauter Grundstiicke iriése........... “ tatsachlich keinen
Referenzfall darstellt. Anderes gilt jedoch in Bgauf die Beflirchtung einer Verfes-
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tigung der Splittersiedlung ,........... “, da denotfaben des Klagers insoweit eine ne-
gative Vorbildwirkung zukommt. Eine Verfestigungrdgplittersiedlung im Sinne ei-
ner Auffillung des schon bisher in Anspruch genomeme raumlichen Bereichs
(BVerwG, Urt. v. 19. April 2012 - 4 C 10.11 -, jarRn. 21) sieht der Senat auch im
Falle der VergroRerung von Wochenendhausern alsbgegan, da auch hierin ein un-
erwunschter und zu missbilligender Vorgang der i2disng zu sehen ist. Dies ergibt
sich daraus, dass Wochenendhauser ab einer bestintantl3e die Beflurchtung be-
grinden, dass sie faktisch zu Wohnzwecken umgenuézten, und im Gebiet
peeeeeeeeees “ bereits vier Wohnh&user vorhanderdsim der Rechtsprechung ist geklart,
dass es fur den Tatbestand des Befiirchtens deestiging einer Splittersiedlung
ausreicht, dass die Griinde, die weiteren Vorhalémegengehalten werden kénnen,
an Uberzeugungskraft einbtiRen wiirden (BVerwG, BescB. April 2014 - 4 B 5.14

-, juris Rn. 8 m. w. N.) und mit der Versagung Gamehmigung ,,den Anfangen ge-
wehrt* werden soll (BVerwG, Beschl. v. 2. Septemb889 - 4 B 27.99 -, juris Rn. 8).
Die dem Klager zunachst erteilte Baugenehmigunig vdn der Bauaufsichtsbehérde
bereits mit der Gleichbehandlung des Klagers bexegé eine vorausgegangene Ge-
nehmigungserteilung zur Erweiterung eines anderesth&hendhauses im Gebiet
peeeeeernnns “ (Flurstuck F2...) begriindet wordenrwastellte ihrerseits einen Berufungs-
fall fir andere Eigentimer von mit Wochenendhéudmbauten Grundstiicken des
Gebiets dar, die eine Erweiterung des Bestandstiaggm konnten, denn das Vorha-
ben des Klagers ist nicht nur mit einer - wenn agetingfligigen - Erweiterung der
Uberbauten Grundflache, sondern vor allem mit earbeblichen Vergrof3erung des
umbauten Raums und der Nutzflache verbunden. Dassck im vorliegenden Fall
um eine sehr konkrete Beflirchtung handelt, ergitht am Ubrigen auch aus dem
Verwaltungsvorgang, in dem Schreiben von anderemn@@tiickseigentimern des
Gebiets ,............ “ enthalten sind, die entspesde Bauwiinsche ankiindigen und die

Befurchtung einer zunehmenden Dauerwohnnutzungetnes dulRern.

Soweit der Klager geltend macht, der Widerspruchaeid sei rechtswidrig, weil die

Beigeladene ihr Einvernehmen willkirlich versagttédiegt dies neben der Sache. In
Bezug auf den Fall des Grundstlcks Flurstiick Nr.. Ratte die Beigeladene ihr Ein-
vernehmen ebenfalls versagt und lediglich auf eReahtsbehelf gegen die Entschei-
dung der Bauaufsichtsbehdtrde, das Vorhaben unsetZztmg des gemeindlichen Ein-

vernehmens zu genehmigen, verzichtet. Im Ubrigem ksich der Klager zur Erlan-
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gung der Baugenehmigung nicht auf eine Gleichbdbagdim Unrecht berufen,

wenn sein Vorhaben - wie oben ausgefuhrt - baupigsrechtlich unzulassig ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 154 Abs. 268 Abs. 3 VwWGO. Die aul3erge-
richtlichen Kosten der Beigeladenen sind nichtagtshgsfahig, weil sie keinen An-

trag gestellt und sich somit keinem Kostenrisikegasetzt hat (§ 154 Abs. 3 VwGO).

Die Revision war nicht zuzulassen, weil keiner ieg 132 Abs. 2 VwWGO genannten
Griunde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctirangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéesisischen Staatsministeri-
ums der Justiz und flr Europa Uber den elektroeisdRechtsverkehr in Sachsen
(SachsERVerkvVO) vom 6. Juli 2010 (SachsGVBI. S.)li@0der jeweils geltenden

Fassung einzulegen. Die Beschwerde muss das ahgaiedJrteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten naastellung dieses Urteils zu be-
grunden. Die Begriindung ist bei dem oben genaraezitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach MalRgabe der SachsERVerkVO e@ichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskangagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vierémsmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgvees gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damaagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrazireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten

lassen.

Behoérden und juristische Personen des offentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfillung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschlisse kénnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zucht®ramt oder durch Beschaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behordéer juristischer Personen des
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offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etfullung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Dr. Pastor

Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird 20f000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. tz 3a8 52 Abs. 1 GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 SatX¥’5m. 8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Dr. Pastor

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



