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2 K 1009/09
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
der GmbH

vertreten durch den Geschaftsfiuhrer

- Klagerin -
- Berufungsbeklagte -

prozessbevollmachtigt:

gegen
den Abwasserzweckverband
vertreten durch den Verbandsvorsitzenden
- Beklagter -

- Berufungsklager -

prozessbevoliméachtigt:

wegen

Abwasserbeitragen
hier: Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, die Riohtam Oberverwaltungsgericht
Dopelheuer und den Richter am Oberverwaltungsgeridscher aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 8. Mai 2013

am 8. Mai 2013

fur Recht erkannt:
Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil desvelungsgerichts Dresden vom
8. Februar 2011 - 2 K 1009/09 - wird zurtckgewiesen

Der Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfadre

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Beklagte wendet sich mit seiner Berufung gegem Urteil des
Verwaltungsgerichts Dresden, mit dem ein gegenudber Klagerin erlassener
Abwasserbeitragsbescheid aufgehoben wurde.

Die Klagerin ist Eigentimerin des aus 19 Flursticckestehenden Grundsticks des
Grundbuchs von Z....... , Blatt............ Diesesurtglstiick bildet zusammen mit
weiteren im Eigentum der Klagerin stehenden Grugk&in ein Industriegelande, auf
dem sich ein stahlverarbeitender Industriebetrien Hlagerin befindet. In der

ehemaligen DDR produzierte der VEB R......coooeeevvvvnnn. Zo. auf diesen
Grundstiicken Stahlrohre. Mit Bescheid vom 3. Oktal®86 erteilte die Staatliche
Gewasseraufsicht dem VEB R........ccccooooeeeeees Z...... auf der Grundlage des

Wassergesetzes der ehemaligen DDR vom 2. Juli 1882 wasserrechtliche
Nutzungsgenehmigung, Grundwasser und Uferfiltrat de zu entnehmen und
gereinigtes Abwasser in den Fluss zu leiten. Di¢zddugsgenehmigung enthielt in
ihrer Nr. 3.0. Bestimmungen uber Art und Umfang dasserrechtlichen Nutzung.
Unter der Nr. 3.3. heillt es ,Einleitungsmenge 8.200d“. Weiter enthalt die

wasserrechtliche Nutzungsgenehmigung die einzuiddte Grenzwerte der
Schadstoffbelastung. Diese wurden nach Schadsasffesh und Menge im Einzelnen

unter der Nr.3.3. genannt. Nr. 4.5. enthalt dennwedis, dass die



Nutzungsgenehmigung bei Veranderung der dem Aratdghre Erteilung zugrunde

liegenden Angaben, Unterlagen und abgegebenenrénkjén ungultig werde.

3 Nr. 5.3. - Abwasserableitung in ........ - ist vioggt gefasst:

»2.3.1. Das Regenwasser ist Uber ein gesondertemlisationsnetz bis zu
einem Sammelpunkt zu fihren und mit den gereinigdewassern zur ....
abzuleiten.

5.3.2. Innerhalb des Werkes ist eine Trennkan@isatorzusehen.

5.3.3. Die Einbindung der Kanalisation hat auf dd¥turstiick Nr.
Gemarkung M..... 15 m oberhalb des Profilsteinesn. das Mittelwasserprofil
der .... zu erfolgen.

5.3.4. Bei Hochwasserfuhrung der .... tritt in ddswasserkanalisation ein
Ruckstau auf. Das abzuleitende Wasser ist mittelsydwverk in ........ zu

pumpen.

Die Durchorterung durch den Elbdeich ist laufenfl @&n ordnungsgemaliien
Zustand und Dichtheit zu kontrollieren. Die Konteol sind aktenkundig zu
machen und auf Verlangen der Staatlichen Gewéadsenaiu zur Einsicht

vorzulegen®.

4 Die auf dem Industriegelande der Klagerin befifilaranlage wurde 1963 als
Oxydationsgrabenanlage errichtet und etappenweiseitert. Uber diese Klaranlage
wurden auch Grundsticke der Ortschaft Z....... gbar@ntsorgt. Die Gemeinde
Z....... , bzw. der Beklagte nach deren Beitrititam, verhandelten aus diesem Grunde
mit der Klagerin tber die Ubernahme der Klaranldge Betriebes in die 6ffentliche
Abwasserentsorgungseinrichtung des Beklagten. Aeretinigung kam es jedoch

nicht.

5 Unter dem 25. Marz 2002 meldete die Klagerin beamdligen Regierungsprasidium
....... das Gewassernutzungsrecht an. Mit Schreibem17. April 2002 bestétigte das
Regierungsprasidium ....... der Klagerin den Eiggahrer Anmeldung eines
Gewaésserbenutzungsrechtes  bzw. einer Gewasseroegsitefugnis. Das
Umweltamt des  damaligen Landratsamtes R...........sandte  dem
Regierungsprasidium ....... mit Schreiben vom Ept&nmber 2004 die von ihm zuvor
erhaltenen Unterlagen Uber die Altrechtsanmelduigdem Hinweis zurlick, dass

derzeit die Uberprifung und gegebenenfalls Ubeitanhg/Aufhebung der mit der



wasserrechtlichen Nutzungsgenehmigung vom 3. Oktb®®6 erteilten Wasserrechte
durch die untere Wasserbehorde in ZusammenarbedenFachbehorde erfolge. Aus
diesem Grund werde empfohlen, diese Wasserrechizeitaicht ins ,FIS wrV*
einzutragen. Mit Schreiben vom 21. Oktober 200feteias Regierungsprasidium .......
der Klagerin mit, dass deren Altrechtsanmeldung ihmt Stellungnahme des
zustandigen Landratsamtes R............... wiedmrgeben worden sei. Entsprechend
der Mitteilung der unteren Wasserbehorde erfolgezaie eine Uberpriifung und
gegebenenfalls Uberarbeitung dieser wasserrechtliiciNutzungsgenehmigung.
Aufgrund dieser Tatsache sei festgelegt wordens diaszeit eine Erfassung dieser
Entscheidung im Wasserbuch ausgesetzt werde. Dsbelije wasserrechtliche
Nutzungsgenehmigung behalte bis zur neuen Entsohgid der unteren

Wasserbehorde weiterhin Gultigkeit.

Das Abwasserbeseitigungskonzept des BeklagtentamtdS-ebruar 2003 enthalt unter
Nr. 3.5 seines Textteils den Hinweis, dass beiKlégerin nur sanitares Abwasser
anfalle und die Produktionsabwésser im Kreisladélgen wirden. Bisher werde die
Betriebsklaranlage noch auf Basis einer alten Egeéaehmigung durch die Klagerin

betrieben, so dass derzeit keine Einleitung in\tBebandsklaranlage erfolge. In der
Teil des Abwasserbeseitigungskonzepts bildendenrdittheskarte - Darstellung

Vorzugsvariante - sind alle Grundstiicke der Klggewm 30. Januar 2003 als ein

Entsorgungsgebiet tber 6ffentliche Anlagen gekeichpet.

Mit Bescheid vom 15. Marz 2007 setzte der Beklagtgentber der Klagerin einen
Abwasserbeitrag in Hohe von 296.386,93 € fest. égtd der Berechnung des
Beitrages nach Teilflachenabgrenzungen eine Griokistiache von insgesamt
119.304 M zugrunde. Unter Beriicksichtigung von fiinf Vollgesssen multiplizierte
der Beklagte die Grundsticksflache mit dem Nutzfakgsr 3 und die sich daraus
ergebende Nutzungsfliche von 357.917 mit dem Beitragssatz fir die
Schmutzwasserentsorgung von 1,69 %€/Won dem daraus entstehenden Betrag in
Hohe von 604.871,28 € zog der Beklagte eine 51 %igeForderung in Hohe von
308.484,35 € ab.

Das Landratsamt des damaligen Landkreises ..es den von der Klagerin u. a. mit

dem Hinweis auf die wasserrechtliche Genehmigusgdam Jahre 1986 begriindeten
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Widerspruch der Klagerin mit Bescheid vom 8. JuB02, zugestellt am 15. Juni
2009, zuruck. Die Klagerin habe die Mdoglichkeitsdarundstiick an die offentliche
Entwasserungseinrichtung des Beklagten anzuschliefe dass sich dadurch die
ErschlieBungssituation verbessere und mit eineg&teng das Gebrauchs- und des
Verkehrswertes verbunden sei. Auf das Vorliegen deasserrechtlichen
Genehmigung komme es nicht an. Selbst wenn dasd&tiick vom Anschluss- und
Benutzungszwang befreit gewesen ware, bestinddgenfdieser Vorteilssituation
dennoch die Beitragspflicht. Die obergerichtlichecRtsprechung gehe namlich davon
aus, dass auch eine erteilte Befreiung vom Ansshiusd Benutzungszwang wahrend
der Geltungsdauer einer wasserrechtlichen Eimgggenehmigung der
Vorteilhaftigkeit der fur den Grundbesitz geboterdiaglichkeit des Anschlusses an

die offentliche Abwasseranlage nicht entgegenstehe.

Am 15. Juli 2009 erhob die Klagerin Klage gegen dmitragsbescheid und den
Widerspruchsbescheid. Zur Begrindung trug sie uvoa, dass dem veranlagten
Grundstiick kein Vorteil i. S. d. 8 17 Abs. 1 SacA§Kgeboten werde, weil nach den
maf3geblichen Bestimmungen des Sachsischen Wassegedie Klagerin wegen der
wasserrechtlichen Genehmigung selbst zur Abwasseitigring verpflichtet sei. Die
wasserrechtliche Nutzungsgenehmigung vom 3. OktdB&6 sei weiterhin gultig.
Auch sei die Klaranlage des Beklagten im Hinblickif ahre Ausrichtung,
Funktionsweise und Kapazitat nicht in der Lage, Alsvasser des Industriegelandes

ordnungsgemal zu entsorgen.

Der Beklagte trat der Klage entgegen und trug zegrBndung im Wesentlichen vor,
dass er aufgrund seines ihm zustehenden weiten niSag@nsermessens das
Grundstuck der Klagerin in sein Abwasserbeseitigingzept hatte aufnehmen und
infolgedessen auch zu einem Schmutzwasserbeitreanlagen durfen. Werde ein
Maflinahmenprogramm aufgestellt, entfalle die Bergahy eines
Grundstuckseigentiimers zur eigenen Abwasserbasaitidpie Klagerin verflige tber
keine aktuelle bzw. vollstandige wasserrechtlichéaubnis fir den Betrieb ihrer
Klaranlage und sei daher nicht dauerhaft von desrlabsungspflicht befreit. Sie leite
im Ubrigen weniger als 8.200°wbwasser je Tag in ........ ein und weiche darait v

der durch die Nutzungsgenehmigung festgesetztdrittingsmenge ab.
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Mit Urteil vom 8. Februar 2011 hob das Verwalturgysght Dresden den Bescheid
des Beklagten vom 15. Marz 2007 in Gestalt des Wmachsbescheids des
Landratsamts ...... vom 8. Juni 2009 auf. Zur Beduing fihrte es im Wesentlichen
aus: Der Beklagte sei nicht zur Beseitigung desdmmh Grundstick der Klagerin

anfallenden Abwassers verpflichtet, weil diese (diee wirksame wasserrechtliche
Entscheidung verfuge, die es ihr erlaube, das arh dsrundstiick anfallende

Abwasser nach Reinigung in der betriebseigenenaKlage in ........ zu leiten. Der

Einwand des Beklagten, die Klagerin unterschragdardder Genehmigung bestimmte
tagliche Einleitungsmenge von 8.20C,rfilhre nicht zu deren Erléschen, weil die
entsprechende Nebenbestimmung nicht in dem Sinrstanelen werden konne, dass
genau 8.200 mAbwasser pro Tagin ........ einzuleiten seien.

Der Abwasserbeitragspflicht konne auch nicht mitolgr entgegengehalten werden,
dass ein Mallnahmenprogramm des Beklagten einetigasgspflicht der Klagerin
begrindet habe. Das Abwasserbeseitigungskonzeptoseiseiner Rechtsnatur her
kein MaRnahmenprogramm im Sinne des Sachsischesengasetzes. Im Ubrigen
kénne dem Abwasserbeseitigungskonzept auch nidmoermen werden, dass der
Beklagte das Industriegebiet der Klagerin in diderdiiche Einrichtung der

Abwasserentsorgung dbernommen hatte.

Mit Beschluss vom 21. Dezember 2012 hat der 5.aSeates Sachsischen
Oberverwaltungsgerichts die Berufung des Beklaggegen das Urteil des

Verwaltungsgerichts Dresden vom 8. Februar 201K -1P09/09 - zugelassen.

Der Beklagte begriindet seine Berufung wie folgte Bibwasserbeitragspflicht sei
allein deshalb schon entstanden, weil das Grunkistitsachlich an die o6ffentliche
Anlage der Schmutzwasserbeseitigung des Beklagtesr den Schacht S 205
angeschlossen sei. Sollte dieser Anschluss allgsdiverneint werden, sei die
Beitragspflicht dennoch entstanden, weil das Griiludts Giber eine entsprechende
Anschlussmoglichkeit verfige. Die wasserrechtlicNeitzungsgenehmigung der
Staatlichen Gewasseraufsicht der DDR vom 3. Oktold®86 stehe der
Beitragserhebung nicht entgegen, weil diese bislalfpt an das geltende Recht
angepasst worden sei, so dass sie fur die Betitebskage der Klagerin keine

Gultigkeit mehr besitze. Auch habe die untere Wésderde bislang nicht gepruft,
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ob die zu DDR-Zeiten erteilte wasserrechtliche ®&emgung fir die
Betriebsklaranlage der Klagerin gemal § 136 SachswWiterhin Gultigkeit besitze.
Sie sei deshalb zumindest als fraglich zu beurteile

Selbst wenn man von einer wirksamen wasserrechtliéirlaubnis i. S. d. 8 63 Abs. 6
Satz 1 Nr. 4 SachsWG ausgehen wirde, bestindend& 63 Abs. 2 SachsWG
normierte Pflicht des Beklagten zur Abwasserbegaiiy und die in 8 63 Abs. 5
SachsWG festgelegte Pflichnt der Klagerin als Grtindseigentiumerin  zur
Uberlassung des Abwassers auch fiir das Abwasssem&inleitung in ein Gewasser
wasserrechtlich erlaubt sei, weil das Grundstickr ddagerin in dem
Abwasserbeseitigungskonzept des Beklagten ausdtfickls ein zentral in die
Abwasserbeseitigungseinrichtung des Beklagten zusomgendes Grundstuck
aufgenommen worden sei. Das Abwasserbeseitigungskbres Beklagten stelle ein
MalRnahmenprogramm im Sinne des 8§ 63 Abs. 6 SatrBs8VG dar, mit der Folge,
dass trotz der wasserrechtlichen Genehmigung delage zur Beseitigung des auf
dem Grundstick der Klagerin anfallenden Schmutzerassind die Klagerin zur

Uberlassung desselben an den Beklagten verpfliskien.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom é&briar 2011 - 2 K
1009/09 - zu &ndern und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie macht Vortrag im Sinne der mit der Berufung emrtgfenen

verwaltungsgerichtlichen Entscheidung.

Dem Senat liegen die zur Sache gehdrenden Unterldege Beklagten (3 Leitzordner,
8 Heftungen) sowie die Akten des Verwaltungsgesidbtesden und des Sachsischen
Oberverwaltungsgerichts (3 Bande) vor. Auf sie wivdgen weiterer Einzelheiten

Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung ist nicht begriindet. Dasw&ttungsgericht Dresden hat auf
die Klage der Klagerin zu Recht den Abwasserbestsagcheid des Beklagten vom
15. Mérz 2007 (Bescheid Nr. 1 07 002) in der Gestad Widerspruchsbescheids des
Landratsamts ...... vom 8. Juni 2009 aufgehobea.Haischeide sind rechtswidrig und
verletzen die Klagerin in ihren Rechten (8 113 Als.Satz 1 VwGO). Das
Verwaltungsgericht hat zutreffend festgestellt, sdas keine
Schmutzwasserbeitragspflicht entstanden ist, wailREklagte nicht zur Beseitigung
des auf dem streitbefangenen Grundstiick der Kidgerfallenden Abwassers und die

Klagerin nicht zur Uberlassung dieses AbwassedeanBeklagten verpflichtet ist.

Nach § 17 Abs. 1 Satz 1 SachsKAG konnen die Gemainentsprechendes gilt fur
Abwasserzweckverbande, soweit ihnen - wie hiere etsprechenden Aufgaben
durch die Mitgliedsgemeinden Ubertragen wurden r- amgemessenen Ausstattung
Offentlicher Einrichtungen mit Betriebskapital Béige fir Grundsticke erheben,
denen durch die Mdglichkeit des Anschlusses an Hierichtung nicht nur

vorubergehende Vorteile zuwachsen. Derartige Mertgachsen dem Grundsttick der
Klagerin nicht zu, unabhangig davon, ob das Grumlsbereits als an die offentliche
Schmutzwasserbeseitigungseinrichtung des Beklagtgyeschlossenes oder als ein

nur tber eine Moglichkeit zum Anschluss verfigendesndstiick anzusehen ist.

8§ 1 der Satzung des Abwasserzweckverbandes .......". Uber die Erhebung von
Abwasserbeitragen flir das gesamte Verbandsgebie¢ olen Ortsteil W..... der
Gemeinde N........ vom 2. Februar 2006 (Abwasswdmmsatzung - AbwBeiS)
bestimmt in seinem Absatz 1, dass der Beklagte Biiseitigung des in seinem
Verbandsgebiet - mit Ausnahme des im Ortsteil Wder Gemeinde N........ -
anfallenden Abwassers auf Grundlage der Satzungr Ubhe Offentliche

Abwasserentsorgung im gesamten Verbandsgebiet aleme Ortsteil W..... der
Gemeinde N........ (Entwasserungssatzung) betr@b8 Abs. 1 der Satzung des
Abwasserzweckverbandes .............. “ Uber dierifiche Abwasserentsorgung vom
24. April 2003 (Entwasserungssatzung) bestimmt,sdage Eigentimer von
Grundstiicken, auf denen Abwasser anféllt, nach redhd&estimmung der
Entwasserungssatzung berechtigt und verpflichted, sinre Grundsticke an die
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offentlichen Abwasseranlagen anzuschliel3en, diadeenutzen und das gesamte auf
den Grundstticken anfallende Abwasser dem AZV imnikathdes § 63 Abs. 5 und 6
SachsWG zu Uberlassen, soweit der AZV zur Abwasserbgung verpflichtet ist
(Anschluss- und Benutzungszwang). Diese Voraussg&zuliegen hier nicht vor mit
der Folge, dass der Beklagte nicht berechtigtfist,die Anschlussmaoglichkeit des
Grundstiicks der Klagerin an seine oOffentliche Alsealseseitigungseinrichtung
Beitrage nach MalRgabe der 88 17 ff. SAchsKAG zebenh.

Nach 8 63 Abs. 2 SachsWG i. V. m. 8§ 46 SachsKomZWdliegt die
Abwasserbeseitigungspflicht fir das in seinem Gebigfallende Abwasser dem
Beklagten. Dieser Abwasserbeseitigungspflicht emtsp nach 8§ 63 Abs. 5 Satz 1
SachsWG die Verpflichtung des Grundstiickseigentiintas auf seinem Grundstiick
anfallende Abwasser dem Beseitigungspflichtigen dadhit dem Beklagten oder
einem von diesem Beauftragten zu Uberlassen. DiehPfur Abwasserbeseitigung
nach Absatz 2 und zur Uberlassung des AbwasselsAlagatz 5 entfallt gemaRr § 63
Abs. 6 Satz 1 Nr. 4 SachsWG fur Abwasser, dessaleiiting in ein Gewasser
wasserrechtlich erlaubt ist, im Umfang der Erlagbin diesem Fall ist nicht mehr der
Abwasserzweckverband, sondern der ErlaubnisinhdbeBeseitigungspflichtige (8
63 Abs. 6 Satz 3 SachsWG). So verhalt es sich hier.

Die Klagerin durfte und darf auch aktuell ihr Abwas nach entsprechender
Reinigung in der betriebseigenen Klaranlage in...leiten und war bzw. ist aufgrund
der Genehmigung der Staatlichen Gewasseraufsiaghieldemaligen DDR vom 3.
Oktober 1986 nicht verpflichtet, das auf ihrem Gistick anfallende Abwasser dem
Beklagten zu uberlassen. Entgegen der Auffassung HBeklagten ist diese

Genehmigung weiterhin wirksam.

Nach 8§ 136 Satz 1 SachsWG behalten wasserrechHiatseheidungen, die nach dem
Wassergesetz (WG) vom 2. Juli 1982 (GBI. | Nr. 26l&7) und den dazu erlassenen
Durchfiihrungsverordnungen und Durchfihrungsbestingan getroffen wurden oder
aufgrund der genannten Regelung fortbestehen, iH&giltigkeit. Die
Nutzungsgenehmigung der Klagerin stellt eine solBméscheidung dar. Die dem
VEB R Z....... erteilGenehmigung gilt wegen ihres dinglichen
Charakters auch gegentber der Klagerin als ReddfiBrigerin des VEB. Sie
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produziert wie ihre Rechtsvorgangerinnen Stahlrobrel nutzt die betriebliche
Klaranlage zur Reinigung des bei diesem Produkpimmess anfallenden
Schmutzwassers. Die  Erlaubnis oder Bewilligung gehmit der
Wasserbenutzungsanlage, oder, wenn sie fur eindStiick erteilt worden ist, mit
diesem auf den Rechtsnachfolger Uber (vgl. 8 8 Ab3Vasserhaushaltsgesetz -
WHG).

Die der Rechtsvorgangerin der Klagerin erteilte A¥agsgenehmigung der
Staatlichen Gewésseraufsicht der DDR vom 3. Oktd8&6 besitzt auch weiterhin
Gultigkeit gemall 8§ 136 SachsWG. Sie deckt den Ugnfand die Art der
vorgenommenen Einleitungen ab. Dem kann nicht getggehalten werden, dass die
Genehmigung bislang von der zustandigen Wassertbehiwch nicht abschlielRend
geprift wurde. Das Regierungsprasidium ...... teader Klagerin mit Schreiben vom
21. Oktober 2005 mit, dass zum damaligen Zeitpuekte Uberpriifung und
gegebenenfalls Uberarbeitung dieser wasserrechtiidtutzungsgenehmigung durch
die untere Wasserbehotrde erfolge. Aus der Entsghgjddass eine Erfassung der
DDR-Nutzungsgenehmigung im Wasserbuch ausgesetatleyewirden keine
Konsequenzen entstehen, weil die bisherige wass$dliche Nutzungsgenehmigung
bis zur neuen Entscheidung der unteren Wasserbehgderhin Gultigkeit behalte.
Darin durfte wohl eine Entscheidung der UbergedeiméVasserbehdrde zu sehen
sein, dass die bisherige wasserrechtliche Nutzemgdgnigung bis zur neuen
Entscheidung der unteren Wasserbehtrde weiterhihiigigit behalt. Auch das
Kreisumweltamt des Landratsamts ...... als unterasdAtrbehorde vertritt die
Auffassung, dass die wasserrechtliche Nutzungsgeigeing vom 3. Oktober 1986
uneingeschrankt Giltigkeit besitze. Dies geht ausere Hausmitteilung des
Kreisumweltamtes an das Rechts- und Kommunalamt.dedratsamts ...... vom 24.
April 2009 hervor. In dieser Mitteilung ist u. ausgefiihrt, dass bei dem bei der
unteren Wasserbehorde anhéngigen Verfahren edidbdign eine Anpassung der
Nutzungsgenehmigung hinsichtlich der Bescheidwede geltendes Recht
(Abwasserverordnung) sowie um eine Anpassung an aktuvellen Umfang der
Abwassereinleitung (Verringerung der bisher erlanlEinleitungsmengen) gehe. Das
Umweltamt werde bemuiht sein, die angepasste wasbdiche Erlaubnis bis Ende
Mai 2009 an die Klagerin zur Anhdrung zu Ubergeben.
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Entgegen dieser Anklindigung fand bislang eine Asyag der wasserrechtlichen
Nutzungsgenehmigung vom 3. Oktober 1986 nicht.sBt Senat ist im Hinblick

darauf und auf die ihm vorliegenden Unterlagen nefmmader Auffassung, die auch in
der mundlichen Verhandlung nicht widerlegt werdenrikte, dass mit einem Widerruf
der wasserrechtlichen Nutzungsgenehmigung vom 3ok@k 1986 nicht gerechnet
werden muss, sondern dass lediglich Anpassungegenommen werden, die die
Wirksamkeit der Nutzungsgenehmigung jedoch nicliramge stellen.

Die wasserrechtliche Nutzungsgenehmigung beansprisgmit immer noch

rechtswirksame Giiltigkeit fur sich mit der Folg@sd die Klagerin nach der oben
vom Senat dargestellten Rechtslage nicht verpéictst, das auf ihrem Grundstiick
anfallende Abwasser dem Beklagten zur Verfigungtellen, weil dieser nicht zur

Beseitigung dieses Abwassers verpflichtet ist.

Der Beklagte kann dem nicht mit Erfolg entgegerdmltias Grundstiick der Klagerin
sei in dem malgeblichen Abwasserbeseitigungskoralepzentral zu entsorgendes
Grundstiick aufgenommen worden. Das Abwasserbasegsionzept stelle ein
MalRnahmenprogramm i. S. d. 8 64 Abs. 6 Satz 3 $%Ghmit der Folge dar, dass es
bei der Abwasserbeseitigungspflicht des Beklagerbleibe.

Die Vorschrift des 8§ 63 Abs. 6 Satz 3 Halbsatz 2hS®WG ist in dem Sinne zu
verstehen, dass sie trotz der Fassung des erstediendbwasserbeseitigungspflicht
benennenden Halbsatzes nicht so verstanden werden, kdass anderweitige
Bestimmungen nur in Bezug auf die Pflicht zur Begeng des Abwassers, nicht auch
hinsichtlich der Pflicht zur Uberlassung des Abvessserlaubt sein sollen. Nach
seinem Sinn und Zweck sowie dem Gesetzeszusamngdta 63 Abs. 6 Satz 3

Halbsatz 2 SachsWG dahingehend auszulegen, dass Régelungen in

Maflinahmenprogrammen oder gemeindlichen Satzungerpd den in den Satzen 1
und 2 festgelegten Rechtsfolgen abweichen, unbehléiben und somit weiterhin

zulassig sind. Die Abweichung kann sowohl die Bagengspflicht als auch die

Uberlassungspflicht betreffen (vgl. SachsOVG, Wrt2. Marz 2011 - 5 A 343/08 -,

Rn. 45 ff.).
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Ob, wie der Beklagte behauptet, das Grundstiick #ddigerin in das
Abwasserbeseitigungskonzept als ein zentral zu osggades Grundstick
aufgenommen wurde, kann dahingestellt bleiben, weilein
Abwasserbeseitigungskonzept kein Malinahmenprograrnd. 8 63 Abs. 6 Satz 3
SachsWG darstellt. Allerdings dirfte ausweislichi tdbersichtskarte - Darstellung
Vorzugsvariante - des Abwasserbeseitigungskonzeyptes 30. Januar 2003 das
Grundstuck der Klagerin im Abwasserbeseitigungskphals zentral zu entsorgendes
Grundstiick enthalten sein. Im Gegensatz zu dem dstuck der Firma W............
liegt das Grundstick nach der Planunterlage in nein&ntsorgungsgebiet tber

offentliche Anlagen®.

Ein Abwasserkonzept ist kein MainahmenprogrammimmeSdes 8 63 Abs. 6 Satz 3
Halbsatz 2 SachsWG. Der Begriff des Malinahmenpnogs wurde durch Art. 1
Nr. 21 Siebtes Gesetz zur Anderung des Wasserhsggsetzes vom 18. Juni 2002
(BGBI. I S. 1914) in dem neugefassten § 36 WHG HRolgenden: WHG 2002)
eingefuhrt. Die neugefasste Vorschrift setzte Aft.der Richtlinie 2000/60/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. @k&il)0 zur Schaffung eines
Ordnungsrahmens fur MaRnahmen der Gemeinschaftameid der Wasserpolitik
(ABI. L 327 S. 1 - im Folgenden: WRRL) um. Nach Atil Abs. 1 WRRL sorgt jeder
Mitgliedstaat daflrdass fur jede Flussgebietseinheit unter Berlckgighg der
Ergebnisse der Analysen gemal Art. 5 WRRL ein Maffremprogramm festgelegt
wird, um die Zele gemal Art. 4 WRRL =zu verwirklem Diese
Mallnahmenprogramme konnen auf MalRnahmen verweisba, sich auf
Rechtsvorschriften stutzen, welche auf nationalesrie erlassen wurden, und sich auf
das gesamte Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaatseek&in. Die Mitgliedstaaten
kénnen gegebenenfalls MalRnahmen ergreifen, dieafier Flussgebietseinheiten
und/oder fur alle in ihrem Hoheitsgebiet liegendéreile internationaler
Flussgebietseinheiten gelten. 8§ 36 Abs. 1 WHG 20@&&nsformiert diese
richtlinienrechtliche Regelung in der Form eines g&angsauftrags an die
Bundeslander. 8 36 Abs. 1 WHG 2002 lautet:

,pburch Landesrecht wird bestimmt, dass fur jedesB@iebietseinheit nach
Mal3gabe der Absatze 2 bis 6 ein Mallnahmenprogranfimustellen ist, um
die in 8 25a Abs. 1, § 25b Abs. 1, 88 32c und 3Ba.A festgelegten Ziele zu
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erreichen. Die Ziele der Raumordnung sind zu beaghdie Grundsatze und
sonstigen Erfordernisse der Raumordnung sind zicksichtigen.”

33 Dieser Regelungsauftrag des 8§ 36 Abs. 1 WHG i..ddds Art. 1 Nr. 21 des VII.
Anderungsgesetzes wurde durch § 7 SachsWG umges&t8achsWa lautet:

»8 7 Aufstellung der Malinahmenprogramme

(1) Fur die Erstellung des Entwurfes des MaRRnahmogmamms nach § 36
WHG erarbeitet die technische Fachbehorde untezilgging der betroffenen
Behdrden Beitrage fir den im Geltungsbereich di€sesetzes liegenden Teil
der Flussgebietseinheit und stimmen diese mit destdndigen Behérden der
benachbarten in der Flussgebietseinheit liegend@ndér ab. Die oberste
Wasserbehotrde legt die Grundsétze fir die Beitfége koordiniert diese
Zusammenarbeit und fuhrt die Abstimmung mit derd@nFlussgebietseinheit
beteiligten Landern herbei.

(2) Die Malinahmenprogramme sind bis zum 22. Deze2®@9 aufzustellen.
Die Teile der von den Dbetroffenen Landern besckloss
Malnahmenprogramme, die den Freistaat Sachserff&etreerden von der
obersten Wasserbehorde fur die Behorden flur velibmdrklart.

(3) Kann innerhalb der Frist nach Absatz 2 kein ¢e@sames
Mallnahmenprogramm nach Absatz 1 erstellt werdestelkr die oberste
Wasserbehtrde aus den Beitrdgen nach Absatz 1 endufiges
MalRnahmenprogramm  fir das sachsische Teileinzugggebder
Flussgebietseinheit. Die Vorschriften tGber das Médlmenprogramm gelten
entsprechend. Mit dem Beschluss der Lander
Uber das gemeinsame MalRhahmenprogramm tritt daslaufige
Malinahmenprogramm auf3er Kraft.

(4) Die in den MalRnahmenprogrammen aufgefiihrtenndiafhien sind bis zum
22. Dezember 2012 umzusetzen. Neue oder im Rahimes ektualisierten
MalRnahmenprogramms gednderte Malinahmen sind itlmedradrei Jahren,
nachdem sie beschlossen wurden, umzusetzen.

(5) Die MalRnahmenprogramme sind erstmals bis zunb22ember 2015 und
anschlieBend alle sechs Jahre zu Uberprifen umdeitserforderlich, zu
aktualisieren.”

34 § 36 WHG 2002 und § 7 SachsWG zeigen, dass das afiafemprogramm als
Bindeglied zwischen den abstrakten Bewirtschaftaiesn der § 25a Abs. 1, 8§ 25b
Abs. 1, § 32c, § 33a Abs. 1 WHG 2002 und der Efaflehtscheidung der
Wasserbehorde dient. Es lenkt damit das wasse rdhledinér
Bewirtschaftungsermessen im Sinne der UbergeomneMaforderungen der
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Flussgebietsbewirtschaftung und steuert so Ertgiluand Versagung von
Erlaubnissen, Bewilligungen und Genehmigungen (Bawski/Reinhardt, WHG, 9.
Aufl., 8 36 Rn. 5). MaRnahmenprogramme beschrardieh somit nicht auf die
Abwasserbeseitigungspflicht, wie dies bei den Alsgdseseitigungskonzepten im
Sinn des 8§ 63 Abs. 2 Satz 2 bis 10 SachsWG derigtalBie umfassen vielmehr
groRere Gebiete als das Gebiet eines Abwasseijasgspflichtigen. Dies kommt
deutlich zum Ausdruck in Art. 2 Nr. 15 WRRL. Danaish Flussgebietseinheit im
Sinne des Art. 1 Abs. 1 WRRL ein gemalR Art. 3 Ab&VRRL als Haupteinheit fur
die Bewirtschaftung von Einzugsgebieten festgekediiend- oder Meeresgebiet, das
aus einem oder mehreren benachbarten Einzugsgehbieteden ihnen zugeordneten
Grundwassern und Kistengewdassern besteht.

Auch inhaltlich sind Malinahmenprogramme weiter  ggfa als
Abwasserbeseitigungskonzepte. Dies findet seinesdAck in der Regelung des § 36
Abs. 1 Satz 1 WHG 2002, wonach die Malihahmenprageiaufzustellen sind, um
die in § 25a Abs. 1, § 25b Abs. 1, § 32c und § 8Ba. 1 WHG 2002 festgelegten
Ziele zu erreichen. MaRnahmenprogramme beschrasioenfolglich nicht auf die

Abwasserbeseitigung.

Letztlich wird die hier vertretene Auffassung duréh63 Abs. 2 Satz 3 SachsWG be-
statigt. Danach ist bei der Aufstellung des Abwdssseitigungskonzepts u. a. das
MalRnahmenprogramm nach 8 36 WHG zu bericksichtigeer Gesetzgeber
differenziert deshalb auch zwischen dem Maflnahnogmgmm und dem
Abwasserbeseitigungskonzept. Auch 8§ 63 Abs. 6 $&iz 5 SachsWG unterscheidet
zwischen dem MalRnahmenprogramm und dem Abwassérpesgskonzept.

Die Beitragspflicht kann auch nicht aus § 3 AbsS&z 1 Entwasserungssatzung
hergeleitet werden. Nach dieser Vorschrift sindr@siiicke, wenn sie mit baulichen
Anlagen versehen werden, anzuschlie3en, sobaltids&e bestimmten 6ffentlichen

Abwasseranlagen betriebsfertig hergestellt sindes®i Regelung steht von ihrer
systematischen Stellung her unter dem VorbehalteseinAnschluss- und

Benutzungszwangs nach Maf3gabe des § 3 Abs. 1 Eaw@gssatzung. Diese Norm
bestimmt einen Anschluss- und Benutzungszwang abenach Mal3gabe des § 63

Abs. 5 und 6 SachsWG und nimmt deshalb die Grunkstuon einer solchen Pflicht
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aus, die uber eine wirksame Einleitungsgenehmidiingdas auf ihnen anfallende

Abwasser verfugen.

Die Beitragspflicht der Klagerin ist auch nicht dakb entstanden, weil das
Grundstiick trotz der Einleitungsgenehmigung jederzen die Offentliche

Abwasserbeseitigungseinrichtung des Beklagten ah@gssen werden kann. Fur
diese Sichtweise konnte zwar § 17 Abs. 1 Satz hsk&&G sprechen, wonach zur
angemessenen Ausstattung oOffentlicher EinrichtumggBetriebskapital Beitrage fur
Grundstiicke erhoben werden dirfen, denen durcMdgdichkeit des Anschlusses an

die Einrichtung nicht nur voribergehende Vorteilevachsen.

Der in 8 17 Abs. 1 SadchsKAG normierte Vorteil dudie Anschlussmdglichkeit ist
ein grundstlcksbezogener Vorteil. Dieser Vorteilmisst sich nach dem
wirtschaftlichen Vorteil fir das Grundstiick, demss Ausdruck vor allem in dessen
Steigerung des Gebrauchs- und Verkehrswertes fi(@#thsOVG, Urt. v. 12. Juli
2007 - 5 B 576/05 -, juris Rn. 44).

Diese Steigerung erfahrt das Grundstick der Klagebereits durch die
Einleitungsgenehmigung von 1986. Sie erlaubt ihe @&inleitung des auf dem
Grundstick anfallenden Abwassers in einen Vorfluamit ist das Grundstiick
hinsichtlich der Abwasserbeseitigung erschlossed emer Bebauung rechtlich
zuganglich. Die  Mdglichkeit des  Anschlusses an  diéffentliche

Abwasserbeseitigungseinrichtung des Beklagten #nder diesem durch die
Einleitungsgenehmigung begrindeten Vorteil niclitswiesentlicher Hinsicht. Ein
Vorteil durch die Anschlussmdglichkeit wiirde demustiick erst dann vermittelt,
wenn die Einleitungsgenehmigung widerrufen oder Kliggerin den Antrag stellen
wuirde, das auf dem Grundstlick anfallende Abwasseiei Einrichtung des Beklagten

einleiten zu wollen.

Die vom Beklagten in Bezug genommene Rechtspreclamdgrer Obergerichte zur
Beitragspflicht trotz fehlenden Anschluss- und Benngszwangs tberzeugen nicht.
So hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof untezuBnahme auf andere
obergerichtliche Entscheidungen in seinem Beschhass 30. Januar 2007 (5 ZU
2966/06 - juris) ausgefuhrt, dass die Vorteilhdki der Moglichkeit des Anschlusses
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an die oOffentliche Abwasserbeseitigungseinrichttmg dann entfallt, wenn die
anderweitige Entwasserungsmaoglichkeit gleichwertsgi. Eine gleichwertige
Entwasserungsmaoglichkeit liege aber nicht vor, wertie anderweitige
Entwasserungsmaoglichkeit darin bestehe, dass dasnar Grundstickseinrichtung
vorgereinigte Abwasser mit abwasserrechtlicherubmags in ein Gewdasser eingeleitet

wird. Der Hessische Verwaltungsgerichtshof hat ereatusgefihrt:

»LAnders liegen die Dinge, wenn die Entwasserunge-hier - Gber eine private
Grundstucksklareinrichtung in Verbindung mit derss@rechtlich erlaubten
Einleitung des vorgereinigten Abwassers in ein Gm@a erfolgt. In diesem
Fall trifft den Grundstlckseigentimer die "Last't 8#®rreinigung in einer von
ihm zu unterhaltenden Klareinrichtung auf dem Gatidck; dariiber hinaus ist
er mit der Entsorgung der Ruckstande aus der Viankfibelastet. Dass dies
der Abwasserentsorgung Uber eine gemeindliche $iodlksation mit
leitungsméaRiger Abnahme samtlicher Abwasser ohnel&ming auf dem
Grundstick nicht "gleichwertig" ist, liegt auf ddand. Nicht anders als beim
Ubergang einer bestehenden Teilkanalisation auksohlisation ist auch hier
das Angebot des erstmaligen Anschlusses an dikaralisation mit einem
besonderen Vorteil verbunden, der die Erhebungseiaschlussbeitrags
rechtfertigt.”

Diese Auffassung lasst unberiicksichtigt, dass dasdstick bereits den besonderen
Vorteil seiner Bebaubarkeit und damit die Steiggruseines Gebrauchs- und
Verkehrswertes durch die Einleitungsgenehmigundgihetf Die Mdoglichkeit des
Anschlusses des Grundstiicks an die offentliche Abereseitigungseinrichtung
andert nichts an diesem dem Grundstick durch dieleifingsgenehmigung
vermittelten  Vorteil. Zudem  entstehen durch den rGeth der
Einleitungsgenehmigung auch entsprechende Aufwegetun  des
Grundstickseigentimers, die in einer solchen ddretEinleitungsgenehmigung von
auf dem Grundstiick geklartem Abwasser gepragtena8berbeseitigungssituation

nicht auf3er Betracht gelassen werden durfen.

Aus den vorgenannten Grinden vermag auch nicht Aidfassung des
Niedersachsischen Oberverwaltungsgerichts (UrfLév.Februar 1990 - 9 L 97/89 -
zitiert nach HessVGH, Beschl. v. 30. Januar 2004. &@.) zu Uberzeugen, dass bei
der Befreiung vom Anschluss- und Benutzungszwarg BBitragspflicht nur dann
nicht entstehen kann, wenn der Trager der Offdrehc
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Abwasserbeseitigungseinrichtung den Anschluss ued/odie Benutzung der

offentlichen Einrichtung untersagt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner e 132 Abs. 2 VwGO genannten

Grinde vorliegt

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der Verordnung d8achsischen
Staatsministeriums der Justiz und fur Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr
in Sachsen (SachseERVerkVO) vom 6. Juli 2010 (SaelGS. 190) in der jeweils
geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urtell
bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gticht schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe der S&chsERVeriWgureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil alwyender der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdmes gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindunguadl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirghh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhalnioder die Entstehung eines
solchen Verhdltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
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Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséhe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behdrden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlie3lichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Raden Dopelheuer Tischer

Beschluss vom 8. Mai 2013

Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wird g8r8&%63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1
sowie § 52 Abs. 3 GKG auf

296.000,00 €
festgesetzt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 528266 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Dopelheuer Tischer
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Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



