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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch das Bundesamt fir Migration unctiiiinge
Aul3enstelle Chemnitz

Adalbert-Stifter-Weg 25, 09131 Chemnitz

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

Anerkennung als Asylberechtigter und Abschiebunyszes
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr V@rfelck, die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Drehwald und den Richter @herverwaltungsgericht
Groschupp

am 7. April 2014

beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Bewilligung von Prozess&nhilfe unter Beiordnung
seiner Prozessbevollmachtigten fur das Verfahrendemn Oberverwaltungsgericht
gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzighvé& November 2012 - A 5 K
643/12 - wird abgelehnt.

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuregeg das Urteil des
Verwaltungsgerichts Leipzig vom 8. November 20125 K 643/12 - wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens vor dadmrverwaltungsgericht.

Grinde

1. Der Antrag des Klagers auf Bewilligung von Pssestenhilfe unter Beiordnung
seiner Prozessbevollméachtigten ist nicht begrintie die Ausfihrungen zu 2
zeigen, bietet der Rechtsstreit keine hinreichelassicht auf Erfolg (§ 173 VwWGO 1.
V. m. § 114 Satz 1 ZPO).

2. Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keifefolg. Das Vorbringen des
Klagers ergibt nicht, dass die geltend gemachtenlasdungsgriinde der
grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (8 78 Ab&. 1 AsylVfG) oder des
Verfahrensmangels in Gestalt der Verletzung destiieben Gehors (8 78 Abs. 3 Nr.
3 AsylVIG i. V. m. § 138 Nr. 3 VwGO) vorliegen.

a) Zur Begrindung der Gehorsruge tragt der Klager das Verwaltungsgericht gehe
davon aus, dass er sich nicht darauf berufen ladyeWehrdienst in der Turkei aus
Gewissensgrinden verweigern zu wollen. Dabei ha&seGkricht - abweichend von
der standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltengsts zum Begriff einer

Gewissensentscheidung - seine Aussagen in der roliedl Verhandlung nicht als



Gewissensentscheidung gewertet. Wenn das Gerichweiterhin Zweifel an der
Ernsthaftigkeit oder Entscheidungsgrundlage desafystellers* gehabt habe, so hatte
es weiterer gerichtlicher Aufklarung bedurft, deglpch unterblieben sei. Mit diesem

Vorbringen greift die Gehoérsruge nicht durch.

Das rechtliche Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG) verpfletitdas Gericht, die Ausfihrungen
der Prozessbeteiligten zur Kenntnis zu nehmen nrighwagung zu ziehen (BVerfG,
Beschl. v. 19. Mai 1992, BVerfGE 86, 133). Das ssgrundrecht gewahrt das
Recht, sich zu dem einer gerichtlichen Entscheidzugyunde liegenden Sachverhalt
vor Erlass der Entscheidung zu &ufRRern (BVerfG, Besc 20. Dezember 1979
- 1 BVR 834/79 -, juris Rn. 3). Dass ihm diesestReorenthalten worden ware, hat
der Klager nicht dargetan. Er macht nicht etwaenelf dass das Verwaltungsgericht
seine Antwort auf die gerichtliche Frage in der wilighen Verhandlung nicht
berticksichtigt habe. Vielmehr beanstandet er im @&ewder Gehérsrige, dass es
seine Aussagen in der mindlichen Verhandlung naditefehlerhaft nicht als
Gewissensentscheidung gewertet habe. Eine fehlerRafchtsanwendung ist jedoch

nicht Gegenstand der Gehdrsrige.

Der Klager hat ferner nicht dargetan, dass er mndéndlichen Verhandlung nicht
ausreichend Gelegenheit hatte, auf die gerichtlietege nach den Griinden seines
Willens zur Wehrdienstverweigerung zu antwortens Akem Verhandlungsprotokoll
ergeben sich auch keine Nachfragen seiner Prozaesbbachtigten oder gar ein
Antrag auf Schriftsatznachlass. Der Sache nach efiglamit keinen Verstol3 gegen
den Grundsatz rechtlichen Gehdrs, sondern eineeWerlg der gerichtlichen
Verpflichtung  zur  (weiteren)  Sachverhaltsermittiung Die  gerichtliche
Aufklarungspflicht geman § 86 VwGO stellt indesrien Verfahrensfehler i. S. des §
138i. V. m. 8§ 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylVfG dar (v§K-AsylIVfG, § 78 Rn. 68 bis 70).

b) Grundsatzliche Bedeutung hat eine Asylsachenwait ihr eine grundsatzliche,
bisher hochstrichterlich oder obergerichtlich nibeintwortete Rechtsfrage oder eine
im Bereich der Tatsachenfeststellungen obergeigththicht geklarte Frage von
allgemeiner Bedeutung aufgeworfen wird, die sich dem angestrebten
Berufungsverfahren stellen wirde und im Interesser d&inheitlichkeit der

Rechtsprechung oder der Fortentwicklung des Rdmdmsfungsgerichtlicher Klarung



bedarf. Die von dem Klager aufgeworfene Frage, aip é&inen tirkischen

Staatsangehoérigen, der im wehrdienstpflichtigererAlst, ein Abschiebungsverbot
gemall 8 60 Abs. 5 AufenthG wegen Verstol3es gegen3AEMRK (Verbot der

unmenschlichen Behandlung), Art. 9 EMRK (GedankemGewissens- und
Religionsfreiheit) und Art. 6 Abs. 1 EMRK (Rechtfain faires Verfahren) besteht,
wurde sich im angestrebten Berufungsverfahren ebesesig stellen wie die weitere
Frage, ob fur einen tirkischen Staatsangehdrigktis¢éh die Moglichkeit besteht,
sich vom Wehrdienst gegen Zahlung von 10.000,0&e8zukaufen”, wenn er - wie
der Klager - noch nicht 30 Jahre alt und auf Leigan nach dem

Asylbewerberleistungsgesetz angewiesen ist.

Beide im Zusammenhang mit der Rechtsprechung dédRE(wgl. zuletzt Urt. v. 12.
Juni 2012 - Savda/Turkei -, Nr. 42730/05) stehendieagen waren nur dann
entscheidungserheblich, wenn der Klager ernstlieabbichtigt, seinen Wehrdienst
aus Gewissensgrinden zu verweigern. Anders alerm\Merfahren A 3 A 573/11, in
dem der Senat wegen ahnlicher Fragen die Berufugglassen hat, bedarf es im
Streitfall nicht der Durchfiihrung eines Berufungs$abkrens, um auf der Grundlage
des Zulassungsvorbringens die Einschéatzung des alteimvgsgerichts zu bestétigen,
dass der Klager keine Gewissensgrinde fur die bddigte Wehrdienstverweigerung
geltend macht.

Der Klager nimmt in der Zulassungsbegriindung Bezg die mundliche

Verhandlung, in der er auf Frage des Gerichts wlgt heantwortet hat:

.In der Tilrkei herrscht Krieg. Es ist so, dass mkinen Bruder unter Umstanden
toten musste. Es ist auch so, dass kurdische $aldairrangig in den kurdischen
Gebieten eingesetzt werden. Die Kurden werden inusdlche Dienste missbraucht.
Einerseits schlagen sie mich, andererseits mudsiictiesen Staat Wehrdienst leisten.
Das passt nicht zusammen.*”

Entgegen der Auffassung seiner Prozessbevollmdenhtigsst sich diesen Grinden
keine Gewissensentscheidung gegen den Kriegsdighster Waffe entnehmen. Eine
Gewissensentscheidung unterscheidet sich von anddgt#ichen Entscheidungen
durch ihre unabdingbare Verbindlichkeit; mal3geblish die enge Verknipfung
zwischen der Gewissensentscheidung und der Vamstekiner "Gewissensnot” beim

Zuwiderhandeln gegen diese Entscheidung (BVerw@&, Mr 1. Februar 1989,



10

11

BVerwGE 81, 239). Anhaltspunkte dafur, dass diebbihtigte Verweigerung von
einem ernsthaften und uniberwindbaren Konflikt ztvesx der Verpflichtung zum
Wehrdienst und seinem Gewissen getragen wird, ergsith aus den vom Klager
angegebenen Grinden nicht. Diese lassen lediglkemeen, dass er in der tirkischen
Armee nicht gegen seinen Bruder und gegen Kurderpfén will, nicht aber, dass er
den Waffengebrauch in kriegerischen Situationen &iurs ihn unabdingbaren

Gewissensgrunden, seien sie religioser oder andet,eschlechthin ablehnt.

Soweit der Klager in der Zulassungsbegrindung h@kgudie Ernsthaftigkeit der
beabsichtigten Wehrdienstverweigerung ergebe sobits daraus, dass er ,sich allein
gegen die Madoglichkeit der Einberufung zum Wehrdiedarch Verlassen seines
Landes entzogen hat", trifft dies ersichtlich nicut. In seiner Anhdrung vor dem
Bundesamt hatte er hierzu nichts vorgetragen. Anaer Klagebegriindung hatte er
keinerlei Gewissensgrinde gegen den WehrdiensderitWaffe geaul3ert, sondern
sich auf die Hinweise beschrankt, dass er bislaigea Wehrdienst in der Turkei
nicht abgeleistet habe, dass er beabsichtige adigls weiterhin nicht zu tun, und dass
es weiterer Prifung bedurfe, ob er die Méglichkeibe, sich von der Wehrpflicht

freizukaufen.

Dem KIl&ger ist ferner nicht zu folgen, wenn er neairsollte, dass der EGMR eine
Verletzung des Art. 9 EMRK unabhangig von gelteethgchten Gewissensgriinden
fur die Verweigerung prifen wirde. Die Klager imdéerfahren Bayatyan/Armenien
(EGMR, Urt. v. 27. Oktober 2009, Nr. 23459/03), épfTirkei (EGMR, Urt. v.
22. November 2011, Nr. 43965/04) und Feti Demiftaddei (EGMR, Urt. v. 17.
Januar 2012, Nr. 5260/07) waren jeweils Zeugen\Bd®) die den Kriegsdienst aus
Glaubensgrinden verweigern. Auch in den vom Klagéierten Verfahren
Ulke/Turkei (EGMR, Urt. v. 24. Januar 2006, Nr. 39/€8) und Savda/Turkei
(EGMR, Urt. v. 12. Juni 2012, Nr. 42730/05) hattha Klager als Pazifisten bzw.
Vertreter der antimilitaristischen Bewegung in dérkei Gewissensgrinde geltend
gemacht. Zwar prift der EGMR im letztgenannten derén die Ernsthaftigkeit der
Gewissenslberzeugung nicht selbst und sieht eiremstdf3 gegen Art. 9 EMRK
bereits darin, dass die Turkei kein Verfahren zuifdhg der Gewissensgrinde und

des Ersatzdienstes bereithalt. Darauf kann sickKi#grer im vorliegenden Verfahren,
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in dem er ausreichend Gelegenheit hatte, seine SSemggriinde geltend zu machen,

indes nicht berufen.

Schlielilich hat das Verwaltungsgericht angenomrdem Kléager drohe bei Ruckkehr
in die Tdrkei nicht mit beachtlicher Wahrscheinkeit eine durch Art. 3 EMRK
verbotene erniedrigende Strafe und dies - im Udbees zu dem dem Urtell
Ulke/Turkei (a. a. O.) zugrunde liegenden Sachverhdamit begriindet, dass der
Klager anders als ein aus Gewissensgrinden den dWéebt verweigernder
Wehrpflichtiger nicht gewartigen misse, stets erngul damit mehrfach bestraft zu
werden. Da der Klager keine unveranderbaren Gemsgsénde geltend mache, sei zu
erwarten, dass er in der Folge seiner staatsbigigenl Verpflichtung nachkomme.
Mit derselben Erwagung lasst sich auch begrindass dlem Kl&ager nicht mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine Verletzung Beshts auf ein faires Verfahren
aus Art. 6 EMRK deswegen droht, weil er beflrchtgilsste, nach einer Riuckkehr in
die Turkei als Wehrdienstverweigerer vor ein Miigéricht gestellt zu werden.
Anders verhielte es sich allenfalls dann, wennstéside, dass er den Wehrdienst
tatsachlich trotz bislang nicht geltend gemachtewiSsensgriinde verweigern wurde.

Das kann im vorliegenden Verfahren nicht unterstetirden.

Unabhangig davon ist zur Uberzeugung des Senathdiie Urteile des EGMR
Ulke/Turkei (a. a. O.) und Savda/Tiirkei (a. a. @reichend geklart, unter welchen
Voraussetzungen eine (Mehrfach-)Verurteilung eMéshrdienstverweigerers durch
ein Militdrgericht gegen Art. 3 und 6 EMRK verstpBb dass auch unter diesem
Gesichtspunkt die Berufung nicht wegen grundsateli®edeutung zuzulassen ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVfG).

gez.:
v. Welck Drehwald aschupp

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



Winter

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



