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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache

der GmbH

vertreten durch den Geschaftsfuhrer

- Klagerin -

- Berufungsbeklagte -
prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Abwasserzweckverband
vertreten durch den Verbandsvorsitzenden

- Beklagter -

- Berufungsklager -

prozessbevoliméachtigt:
, Wahle, Birk & Weidner
Palaisplatz 4, 01097 .......

wegen

Abwasserbeitrage
hier: Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, die Riohtam Oberverwaltungsgericht
Dopelheuer und den Richter am Oberverwaltungsgeridscher aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 8. Mai 2013

am 8. Mai 2013

fur Recht erkannt:
Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil desveiungsgerichts ....... vom 8.
Februar 2011 -........... - wird zurlckgewiesen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfare

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Beklagte wendet sich mit seiner Berufung gegem Urteil des
Verwaltungsgerichts ....... , mit dem ein gegenulaer Klagerin erlassener

Abwasserbeitragsbescheid aufgehoben wurde.

Die Klagerin ist Eigentimerin des Grundstiicks desn@buchs von Z....... , Blatt....,
Nr. ... Dieses Grundstick bildet zusammen mit wertam Eigentum der Klagerin
stehenden Grundstiicken ein Industriegelande, auf sleh ein stahlverarbeitender

Industriebetrieb der Klagerin befindet. Das Gruiidktist Teil des Werksparkplatzes.

In der ehemaligen DDR produzierte der VEB ..ccooeeeooeeeeeieeen. Zooooo. auf diesen
Grundstiicken Stahlrohre. Mit Bescheid vom 3. Oktdl®286 erteilte die Staatliche
Gewasseraufsicht dem VEB .........cccccceeveeennn. Z....... auf der Grundlage des
Wassergesetzes der ehemaligen DDR vom 2. Juli 1882 wasserrechtliche
Nutzungsgenehmigung, Grundwasser und Uferfiltrat Be. zu entnehmen und
gereinigtes Abwasser in den Fluss zu leiten. Di¢zdluwgsgenehmigung enthielt in
ihrer Nr. 3.0. Bestimmungen Uber Art und Umfang deasserrechtlichen Nutzung.
Unter der Nr. 3.3. heilt es ,Einleitungsmenge 8.200d“. Weiter enthalt die

wasserrechtliche Nutzungsgenehmigung die einzuiddte Grenzwerte der
Schadstoffbelastung. Diese wurden nach Schadsisffeh und Menge im Einzelnen

unter der Nr.3.3. genannt. Nr. 4.5. enthalt dennwedis, dass die



Nutzungsgenehmigung bei Veranderung der dem Aratdghre Erteilung zugrunde

liegenden Angaben, Unterlagen und abgegebenenrénkjén ungultig werde.

4 Nr. 5.3. - Abwasserableitung in die Elbe - ist folyt gefasst:

»2.3.1. Das Regenwasser ist Uber ein gesondertemlisationsnetz bis zu
einem Sammelpunkt zu fihren und mit den gereinigtbwassern zur Elbe
abzuleiten.

5.3.2. Innerhalb des Werkes ist eine Trennkan@isatorzusehen.

5.3.3. Die Einbindung der Kanalisation hat auf déturstick Nr. F1
Gemarkung M..... 15 m oberhalb des Profilsteine$53. in das
Mittelwasserprofil der Elbe zu erfolgen.

5.3.4. Bei Hochwasserfuhrung der Elbe tritt in ddmwasserkanalisation ein
Ruckstau auf. Das abzuleitende Wasser ist mittetedverk in die Elbe zu

pumpen.

Die Durchorterung durch den Elbdeich ist laufenfl @&n ordnungsgemaliien
Zustand und Dichtheit zu kontrollieren. Die Konteol sind aktenkundig zu
machen und auf Verlangen der Staatlichen Gewéadsenaiu zur Einsicht

vorzulegen®.

5 Die auf dem Industriegelande der Klagerin befiftidlaranlage wurde 1963 als
Oxydationsgrabenanlage errichtet und etappenweiseitert. Uber diese Klaranlage
wurden auch Grundsticke der Ortschaft Z....... gbar@ntsorgt. Die Gemeinde
Z....... , bzw. der Beklagte nach deren Beitrititam, verhandelten aus diesem Grunde
mit der Klagerin tber die Ubernahme der Klaranldge Betriebes in die 6ffentliche
Abwasserentsorgungseinrichtung des Beklagten. Aeretinigung kam es jedoch

nicht.

6 Unter dem 25. Marz 2002 meldete die Klagerin beamdligen Regierungsprasidium
....... das Gewassernutzungsrecht an. Mit Schreibem17. April 2002 bestétigte das
Regierungsprasidium ....... der Klagerin den Eiggahrer Anmeldung eines
Gewasserbenutzungsrechtes  bzw. einer Gewasseroegsitiefugnis. Das
Umweltamt des damaligen Landratsamtes ......... sandte dem Regierungsprasidium
....... mit Schreiben vom 14. September 2004 dreikko zuvor erhaltenen Unterlagen
uber die Altrechtsanmeldung mit dem Hinweis zurigkss derzeit die Uberpriifung

und gegebenenfalls Uberarbeitung/Aufhebung der mhér wasserrechtlichen



Nutzungsgenehmigung vom 3. Oktober 1986 erteiltaas3®rrechte durch die untere
Wasserbehorde in Zusammenarbeit mit der Fachbeleifdige. Aus diesem Grund
werde empfohlen, diese Wasserrechte derzeit nisht,FIS wrV* einzutragen. Mit
Schreiben vom 21. Oktober 2005 teilte das Regiepirggidium ....... der Klagerin
mit, dass deren Altrechtsanmeldung ihm mit Stelhaigne des zustandigen
Landratsamtes ................ wieder Ubergeberdemsei. Entsprechend der Mitteilung
der unteren Wasserbehorde erfolge derzeit eine pulffeng und gegebenenfalls
Uberarbeitung dieser wasserrechtlichen Nutzungs$geiyging. Aufgrund dieser
Tatsache sei festgelegt worden, dass derzeit eifasdting dieser Entscheidung im
Wasserbuch ausgesetzt werde. Die bisherige wasktiche Nutzungsgenehmigung
behalte bis zur neuen Entscheidung der unterenéhtzdsdrde weiterhin Gultigkeit.

Das Abwasserbeseitigungskonzept des BeklagtentamtdS-ebruar 2003 enthalt unter
Nr. 3.5 seines Textteils den Hinweis, dass beiKlégerin nur sanitdres Abwasser
anfalle und die Produktionsabwésser im Kreisladélgen wirden. Bisher werde die
Betriebsklaranlage noch auf Basis einer alten Egéaehmigung durch die Klagerin
betrieben, so dass derzeit keine Einleitung in\tBebandsklaranlage erfolge. In der
Teil des Abwasserbeseitigungskonzepts bildendenrdittheéskarte - Darstellung

Vorzugsvariante - sind alle Grundstiicke der Klggewm 30. Januar 2003 als ein
Entsorgungsgebiet tber 6ffentliche Anlagen gekeichpet.

Mit Bescheid vom 15. Marz 2007 setzte der Beklagtgentber der Klagerin einen
Abwasserbeitrag in Hohe von 594,16 € fest. Er lelfe Berechnung des Beitrages
eine Grundstiicksflache von insgesamt 287%zogrunde. Unter Beriicksichtigung von
vier Vollgeschossen multiplizierte der Beklagte dBrundstiicksflache mit dem
Nutzungsfaktor 2,5 und die sich daraus ergebendeuNgsflache von 717,50mit
dem Beitragssatz fir die Schmutzwasserentsorganglys9 €/ Von dem daraus
entstehenden Betrag in Hohe von 1.212,58 € zogBeé&fagte eine 51 %ige GA-
Férderung in H6he von 618,42 € ab.

Das Landratsamt des damaligen Landkreises ..es den von der Klagerin u. a. mit
dem Hinweis auf die wasserrechtliche Genehmigursgdam Jahre 1986 begrindeten
Widerspruch mit Bescheid vom 8. Juni 2009 zurlcke Xlagerin habe die

Mdoglichkeit, das Grundstick an die offentliche Easserungseinrichtung des
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Beklagten anzuschlieRen, so dass sich dadurchrdahlie3ungssituation verbessere,
was mit einer Steigerung des Gebrauchs- und ddsskemwertes verbunden sei. Auf
das Vorliegen der wasserrechtlichen Genehmigungnkeras nicht an. Selbst wenn
das Grundstick vom Anschluss- und Benutzungszwagigeib gewesen ware,
bestiinde infolge dieser Vorteilssituation dennocle deitragspflicht. Die
obergerichtliche Rechtsprechung gehe namlich demasy dass auch eine erteilte
Befreiung vom Anschluss- und Benutzungszwang wahagr Geltungsdauer einer
wasserrechtlichen  Einleitungsgenehmigung der Mbeattigkeit der fur den
Grundbesitz gebotenen Mdoglichkeit des Anschlussas die Offentliche

Abwasseranlage nicht entgegenstehe.

Am 15. Juli 2009 erhob die Klagerin Klage gegen dmtragsbescheid und den
Widerspruchsbescheid. Zur Begrindung trug sie uvoa, dass dem veranlagten
Grundstick kein Vorteil i. S. d. 8 17 Abs. 1 SacA§Kgeboten werde, weil nach den
malf3geblichen Bestimmungen des Sachsischen Wasszegedie Klagerin wegen der
wasserrechtlichen Genehmigung selbst zur Abwasseitigring verpflichtet sei. Die
wasserrechtliche Nutzungsgenehmigung vom 3. OktdB&6 sei weiterhin gultig.
Auch sei die Klaranlage des Beklagten im Hinblickif ahre Ausrichtung,
Funktionsweise und Kapazitat nicht in der Lage, Alimvasser des Industriegeléandes

ordnungsgemal zu entsorgen.

Der Beklagte trat der Klage entgegen und trug zgrBndung im Wesentlichen vor,
dass er aufgrund seines ihm zustehenden weiten niSag@nsermessens das
Grundstiick der Klagerin in sein Abwasserbeseitigkngzept hatte aufnehmen und
infolgedessen auch zu einem Schmutzwasserbeitreanlagen dirfen. Werde ein
Maflinahmenprogramm aufgestellt, entfalle die Bergahy eines
Grundstiickseigentimers zur eigenen Abwasserbasaitidpie Klagerin verfige Uber
keine aktuelle bzw. vollstandige wasserrechtlichéaubnis fur den Betrieb ihrer
Klaranlage und sei daher nicht dauerhaft von deerldbsungspflicht befreit. Sie leite
im Ubrigen weniger als 8.200°bwasser je Tag in die Elbe ein und weiche damit

von der durch die Nutzungsgenehmigung festgeseEitdaitungsmenge ab.

Mit Urteil vom 8. Februar 2011 hob das Verwalturgyscht ....... den Bescheid des
Beklagten vom 15. Marz 2007 in Gestalt des Widerdmbescheids des Landratsamts
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...... vom 8. Juni 2009 auf. Zur Begrindung fuhete im Wesentlichen aus: Die
Klagerin sei nicht verpflichtet, das Grundstick @ie Offentliche Abwasseranlage
anzuschlief3en, weil die Abwasserbeseitigungspfligs Beklagten nach 8 63 Abs. 2
SachsWG fir Niederschlagswasser entfalle. Das aofi @Grundstick anfallende

Niederschlagswasser kdnne versickert werden. Dadragsamt ................ habe mit
Bescheid vom 6. September 2009 die Versickerung aés dem Grundstick

anfallenden Niederschlagswassers fur den Fall geigth dass es aul3erhalb des
Grundstiicks versickert werde (63 Abs. 6 Satz 2INBachsWG).

Der Abwasserbeitragspflicht kbnne auch nicht mitolgr entgegengehalten werden,
dass ein MalRnahmenprogramm des Beklagten nach Mafigs § 63 Abs. 6 Satz 3
Halbsatz 2 SachsWG eine Beseitigungspflicht derg&i@ begrindet habe. Das
Abwasserbeseitigungskonzept sei von seiner Redbtsnaher  kein

Malnahmenprogramm im Sinne des Sachsischen Wasstge

Mit Beschluss vom 21. Dezember 2012 hat der 5. tSates Sé&chsischen
Oberverwaltungsgerichts die Berufung des Beklaggeggen das Urteil des

Verwaltungsgerichts ....... vom 8. Februar 2011 -.... - zugelassen.

Der Beklagte begrindet seine Berufung wie folgt: s Dstreitgegenstéandliche
Grundstiick gehore nicht zu den Betriebsgrundstijcklenen Abwasser Uber die
Betriebsklaranlage der Klagerin entsorgt wirdens [@aundstick sei nicht an die
Betriebsklaranlage angeschlossen und werde desiwdibvon der wasserrechtlichen
Nutzungsgenehmigung vom 3. Oktober 1986 erfasst.@andstick verflige Gber die
Moglichkeit des Anschlusses an den in der Industia®e A verlegten

Schmutzwassersammelkanal und damit an die oOfféetlicEinrichtung der

Abwasserbeseitigung. Die Anbindung des Grundstiackslie Betriebsklaranlage sei
nur unter Inanspruchnahme von als StralRen dieneGdemdstiicken mdglich, die in
der gemeindlichen Stral3enbaulast stiinden. Da vam gemeindlichen Genehmigung
dieser Inanspruchnahme nicht ausgegangen werdennekorvermittle die

Anschlussmaoglichkeit an die 6ffentliche Abwasseéitggungseinrichtung unabhangig

von der aktuellen Nutzung als Parkplatz einen gstircksbezogenen Vorteil.
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Sollte es auf die wasserrechtliche Nutzungsgenalmgig der Staatlichen
Gewasseraufsicht der DDR vom 3. Oktober 1986 ankemnso wirde sie der
Beitragserhebung nicht entgegenstehen, weil slarfgsnicht an das geltende Recht
angepasst worden sei, so dass sie fur die Betiiebskage der Klagerin keine
Gliltigkeit mehr besitze. Auch habe die untere Wded@rde bislang nicht gepruft,
ob die zu DDR-Zeiten erteilte wasserrechtliche ®Gemgung fur die
Betriebsklaranlage der Klagerin gemal § 136 SachswWiterhin Gultigkeit besitze.

Sie sei deshalb zumindest als fraglich zu beurteile

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts ....... vom 8brgar 2011 -........... - zu
andern und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie macht Vortrag im Sinne der mit der Berufung emrtgfenen

verwaltungsgerichtlichen Entscheidung.

Dem Senat liegen die zur Sache gehdrenden Unterldege Beklagten (3 Leitzordner,
8 Heftungen) sowie die Akten des Verwaltungsgesicht... und des S&achsischen
Oberverwaltungsgerichts (3 Bande) vor. Auf sie wivdgen weiterer Einzelheiten

Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung ist nicht begriindet. Daswéttungsgericht ....... hat auf die
Klage der Klagerin im Ergebnis zu Recht den Abwdss&agsbescheid des
Beklagten vom 15. Marz 2007 (Bescheid Nr. 1 07 0@b)der Gestalt des
Widerspruchsbescheids des Landratsamts ...... vorduld 2009 aufgehoben. Die
Bescheide sind rechtswidrig und verletzen die Kiiagi@ ihren Rechten (8 113 Abs. 1
Satz 1 VwGO).
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Das Verwaltungsgericht ist allerdings rechtsferdérldavon ausgegangen, dass die
Abwasserbeseitigungspflicht des Beklagten und dierlassungspflicht der Klagerin
nach Mafigabe des §8 63 Abs. 6 Satz 2 Nr. 1 Sachswfé@llen seien, weil das auf
dem Grundstiick anfallende Niederschlagswasser reotsgnd der Genehmigung des
Landratsamts ................ vom 6. September 2008:rhalb des Grundstlcks versickert
werde. Das Verwaltungsgericht verkennt, dass aof @Geundstick im Verbund mit
zumindest einem der beiden unmittelbar angrenzenmhehebenfalls als Parkplatz
dienenden Grundstiicke bauliche Anlagen errichtetderedurfen mit der Folge eines

maoglichen Schmutzwasseranfalls.

Dennoch ist eine Schmutzwasserbeitragspflicht nesttstanden, weil der Beklagte
wegen der Genehmigung der Staatlichen Gewassarafer ehemaligen DDR vom
3. Oktober 1986 nicht zur Beseitigung des auf dewitbefangenen Grundstiick der
Klagerin anfallenden Abwassers und die Klagerinhnizur Uberlassung dieses

Abwassers an den Beklagten verpflichtet ist.

Nach 8§ 17 Abs. 1 Satz 1 SachsKAG konnen die Geraaingntsprechendes gilt fur
Abwasserzweckverbande, soweit ihnen - wie hiere etsprechenden Aufgaben
durch die Mitgliedsgemeinden Ubertragen wurden r- amgemessenen Ausstattung
offentlicher Einrichtungen mit Betriebskapital Béige fir Grundstiicke erheben,
denen durch die Mdglichkeit des Anschlusses an Hierichtung nicht nur
vorubergehende Vorteile zuwachsen. Derartige Mertgachsen dem Grundsttick der
Klagerin nicht zu, unabhangig davon, ob das Grumdsbereits als an die offentliche
Schmutzwasserbeseitigungseinrichtung des Beklagtgyeschlossenes oder als ein
nur tber eine Moglichkeit zum Anschluss verfigendesndstiick anzusehen ist.

8§ 1 der Satzung des Abwasserzweckverbandes .......". Uber die Erhebung von
Abwasserbeitragen fur das gesamte Verbandsgebiet den Ortsteil W..... der
Gemeinde N........ vom 2. Februar 2006 (Abwasswdmmsatzung - AbwBeiS)
bestimmt in seinem Absatz 1, dass der Beklagte Biseitigung des in seinem
Verbandsgebiet - mit Ausnahme des im Ortsteil Wder Gemeinde N........ -
anfallenden Abwassers auf Grundlage der Satzungr Uthe Offentliche

Abwasserentsorgung im gesamten Verbandsgebiet aleme Ortsteil W..... der

Gemeinde N........ (Entwésserungssatzung) betr@b® Abs. 1 der Satzung des
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Abwasserzweckverbandes .............. “ Uber dierifiche Abwasserentsorgung vom
24. April 2003 (Entwasserungssatzung) bestimmt,sdage Eigentimer von
Grundstiicken, auf denen Abwasser anféllt, nach redhd&estimmung der
Entwasserungssatzung berechtigt und verpflichted, sinre Grundstiicke an die
offentlichen Abwasseranlagen anzuschliel3en, diadeenutzen und das gesamte auf
den Grundstticken anfallende Abwasser dem AZV imnikathdes § 63 Abs. 5 und 6
SachsWG zu Uberlassen, soweit der AZV zur Abwasseibgung verpflichtet ist
(Anschluss- und Benutzungszwang). Diese Voraussg&zuliegen hier nicht vor mit
der Folge, dass der Beklagte nicht berechtigtfist,die Anschlussmaoglichkeit des
Grundstiicks der Klagerin an seine oOffentliche Alseaseseitigungseinrichtung
Beitrage nach MalRgabe der 88 17 ff. SAchsKAG zebenh.

Nach 8 63 Abs. 2 SachsWG i. V. m. 8§ 46 SachsKomZWdiegt die
Abwasserbeseitigungspflicht fir das in seinem Gebigfallende Abwasser dem
Beklagten. Dieser Abwasserbeseitigungspflicht emtsp nach 8§ 63 Abs. 5 Satz 1
SachsWG die Verpflichtung des Grundstiickseigentéintas auf seinem Grundstiick
anfallende Abwasser dem Beseitigungspflichtigen dadhit dem Beklagten oder
einem von diesem Beauftragten zu Uberlassen. DiehPfur Abwasserbeseitigung
nach Absatz 2 und zur Uberlassung des AbwasselsAlagatz 5 entfallt gemaRr § 63
Abs. 6 Satz 1 Nr. 4 SachsWG fur Abwasser, dessealeiiting in ein Gewasser
wasserrechtlich erlaubt ist, im Umfang der Erlagbin diesem Fall ist nicht mehr der
Abwasserzweckverband, sondern der ErlaubnisinhdbeBeseitigungspflichtige (8
63 Abs. 6 Satz 3 SachsWG). So verhalt es sich hier.

Die Klagerin durfte und darf auch aktuell ihr Abwas nach entsprechender
Reinigung in der betriebseigenen Klaranlage in Hilee leiten und war bzw. ist
aufgrund der Genehmigung der Staatlichen Gewadseriauder ehemaligen DDR
vom 3. Oktober 1986 nicht verpflichtet, das auferhr Grundstiick anfallende
Abwasser dem Beklagten zu Uberlassen. EntgegeAw@assung des Beklagten ist

diese Genehmigung weiterhin wirksam.

Nach 8§ 136 Satz 1 SachsWG behalten wasserrechHiatseheidungen, die nach dem
Wassergesetz (WG) vom 2. Juli 1982 (GBI. | Nr. 2@l&7) und den dazu erlassenen
Durchfiihrungsverordnungen und Durchfihrungsbestingan getroffen wurden oder
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aufgrund der genannten Regelung fortbestehen, iH&giltigkeit. Die
Nutzungsgenehmigung der Klagerin stellt eine solEmescheidung dar. Die dem
VEB ..o Z...... erteilGenehmigung gilt wegen ihres dinglichen
Charakters auch gegentber der Klagerin als Redatitfsigerin des VEB. Diese
produziert wie ihre Rechtsvorgangerinnen Stahlrobrel nutzt die betriebliche
Klaranlage zur Reinigung des bei diesem Produkpimmess anfallenden
Schmutzwassers. Die  Erlaubnis oder Bewilligung gehmit der
Wasserbenutzungsanlage, oder, wenn sie fur eindStiick erteilt worden ist, mit
diesem auf den Rechtsnachfolger tUber (vgl. 8 8 Ab3Nasserhaushaltsgesetz -
WHG).

Die der Rechtsvorgangerin der Klagerin erteilte Adagsgenehmigung der
Staatlichen Gewaésseraufsicht der DDR vom 3. Oktd8&6 besitzt auch weiterhin
Gultigkeit gemalR 8 136 SachsWG. Sie deckt den Ugnfand die Art der
vorgenommenen Einleitungen ab. Dem kann nicht getggehalten werden, dass die
Genehmigung bislang von der zustandigen Wassertbehiwch nicht abschlielRend
geprift wurde. Das Regierungsprasidium ...... teader Klagerin mit Schreiben vom
21. Oktober 2005 mit, dass zum damaligen Zeitpuekte Uberpriifung und
gegebenenfalls Uberarbeitung dieser wasserrechtiidtutzungsgenehmigung durch
die untere Wasserbehotrde erfolge. Aus der Entsghgiddass eine Erfassung der
DDR-Nutzungsgenehmigung im Wasserbuch ausgesetatleyewirden keine
Konsequenzen entstehen, weil die bisherige wass$dliche Nutzungsgenehmigung
bis zur neuen Entscheidung der unteren Wasserbegderhin Gultigkeit behalte.
Darin ist
eine Entscheidung der tUbergeordneten Wasserbelzirdehen, dass die bisherige
wasserrechtliche Nutzungsgenehmigung bis zur netmtscheidung der unteren
Wasserbehorde weiterhin  Glltigkeit behalt. Auch dEseisumweltamt des
Landratsamts ...... als untere Wasserbehotrde tvedre Auffassung, dass die
wasserrechtliche Nutzungsgenehmigung vom 3. Oktob@86 uneingeschrankt
Gliltigkeit besitze. Dies geht aus einer Hausmittgjl des Kreisumweltamtes an das
Rechts- und Kommunalamt des Landratsamts ...... 2dmApril 2009 hervor. In
dieser Mitteilung ist u. a. ausgefuhrt, dass bendeei der unteren Wasserbehorde
anhangigen Verfahren es lediglich um eine Anpassigrg Nutzungsgenehmigung

hinsichtlich der Bescheidwerte an geltendes Reg&hivasserverordnung) sowie um
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eine Anpassung an den aktuellen Umfang der Abweasdeitung (Verringerung der
bisher erlaubten Einleitungsmengen) gehe. Das Utamélwerde bemuht sein, die
angepasste wasserrechtliche Erlaubnis bis Ende 208P an die Klagerin zur

Anhdrung zu Ubergeben.

Entgegen dieser Anklindigung fand bislang eine Asyag der wasserrechtlichen
Nutzungsgenehmigung vom 3. Oktober 1986 nicht.sBt Senat ist im Hinblick

darauf und auf die ihm vorliegenden Unterlagen nefmmader Auffassung, die auch in
der mundlichen Verhandlung nicht widerlegt werdenrkte, dass mit einem Widerruf
der wasserrechtlichen Nutzungsgenehmigung vom 3ok@k 1986 nicht gerechnet
werden muss, sondern dass lediglich Anpassungegenommen werden, die die
Wirksamkeit der Nutzungsgenehmigung jedoch nicliramge stellen.

Der Beklagte kann auch nicht mit seinem Einwandigelverden, das Grundstiick sei
nicht an die Betriebsklaranlage angeschlossen ucttt mon der wasserrechtlichen
Genehmigung erfasst. Die wasserrechtliche Genemmgiguenthalt keine

entsprechenden Einschrankungen fur das streitgegetishe Grundstick. Auch der
fehlende Anschluss an die Betriebsklaranlage fihrtkeinem anderen rechtlichen
Ergebnis, weil es darauf fur die Frage des Geltumjangs der wasserrechtlichen
Erlaubnis wegen fehlender Anhaltspunkte fir einspechende Einschrankung nicht

ankommt.

Die wasserrechtliche Nutzungsgenehmigung beansprisgmit immer noch

rechtswirksame Giiltigkeit fur sich mit der Folg@sd die Klagerin nach der oben
vom Senat dargestellten Rechtslage nicht verpéictst, das auf ihrem Grundstiick
anfallende Abwasser dem Beklagten zur Verfigungtellen, weil dieser nicht zur

Beseitigung dieses Abwassers verpflichtet ist.

Der Beklagte kann dem nicht mit Erfolg entgegerdmltias Grundstiick der Klagerin
sei in dem malgeblichen Abwasserbeseitigungskoralepzentral zu entsorgendes
Grundstiick aufgenommen worden. Das Abwasserbasegsionzept stelle ein
MalRnahmenprogramm i. S. d. 8 64 Abs. 6 Satz 3 $%Ghmit der Folge dar, dass es
bei der Abwasserbeseitigungspflicht des Beklagerbleibe.
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Die Vorschrift des § 63 Abs. 6 Satz 3 Halbsatz @nS®WG kann trotz der Fassung des
ersten nur die Abwasserbeseitigungspflicht beneserenHalbsatzes nicht so
verstanden werden, dass anderweitige Bestimmungem iBezug auf die Pflicht zur
Beseitigung des Abwassers, nicht aber auch hidisichder Pflicht zur Uberlassung
des Abwassers erlaubt sein sollen. Nach seinem 8mh Zweck sowie dem
Gesetzeszusammenhang ist 8§ 63 Abs. 6 Satz 3 HalBs&achsWG dahingehend
auszulegen, dass alle Regelungen in MalRnahmenprogma oder gemeindlichen
Satzungen, die von den in den Satzen 1 und 2 fegtga Rechtsfolgen abweichen,
unberihrt bleiben und somit weiterhin zulassig sibgé Abweichung kann sowohl
die Beseitigungspflicht als auch die Uberlassurgdyfbetreffen (vgl. SachsOVG,
Urt. v. 2. Marz 2011 - 5 A 343/08 -, Rn. 45 ft.).

Ob, wie der Beklagte behauptet, das Grundstiick #ddigerin in das
Abwasserbeseitigungskonzept als ein zentral zu omggedes Grundstiick
aufgenommen wurde, kann dahingestellt bleiben, weilein
Abwasserbeseitigungskonzept kein Malinahmenprograr®nd. 8 63 Abs. 6 Satz 3
SachsWG darstellt. Allerdings dirfte ausweislichi tdbersichtskarte - Darstellung
Vorzugsvariante - des Abwasserbeseitigungskonzepdes 30. Januar 2003 das
Grundstuck der Klagerin im Abwasserbeseitigungskphals zentral zu entsorgendes
Grundstuck enthalten sein. Im Gegensatz zu demdstick der Firma W............
liegt das Grundstick nach der Planunterlage in nein&ntsorgungsgebiet tber

offentliche Anlagen®.

Ein Abwasserkonzept ist kein MainahmenprogrammimmeSdes 8 63 Abs. 6 Satz 3
Halbsatz 2 SachsWG. Der Begriff des Malinahmenpnomgsa wurde durch Art. 1
Nr. 21 Siebtes Gesetz zur Anderung des Wasserhsggsetzes vom 18. Juni 2002
(BGBI. 1 S. 1914) in dem neugefassten § 36 WHG Fkoilgenden: WHG 2002)
eingefuhrt. Die neugefasste Vorschrift setzte Aft.der Richtlinie 2000/60/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. @k&fl0 zur Schaffung eines
Ordnungsrahmens fur MaRnahmen der Gemeinschaftareidh der Wasserpolitik
(ABI. L 327 S. 1 - im Folgenden: WRRL) um. Nach At Abs. 1 WRRL sorgt jeder
Mitgliedstaat dafurdass fur jede Flussgebietseinheit unter Beruckgahgy der
Ergebnisse der Analysen gemal3 Art. 5 WRRL ein Maffrsmprogramm festgelegt
wird, um die Zele gemal Art. 4 WRRL zu verwirklemm Diese
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Mallnahmenprogramme koénnen auf MalBnahmen verweighba, sich auf

Rechtsvorschriften stitzen, welche auf nationalesrie erlassen wurden, und sich auf
das gesamte Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaatseek&n. Die Mitgliedstaaten

kénnen gegebenenfalls MalRnahmen ergreifen, dieafir Flussgebietseinheiten
und/oder fur alle in ihrem Hoheitsgebiet liegendéreile internationaler

Flussgebietseinheiten gelten. 8§ 36 Abs. 1 WHG 20@&&nsformiert diese

richtlinienrechtliche Regelung in der Form eines g8langsauftrags an die
Bundeslander. 8 36 Abs. 1 WHG 2002 lautet:

,pburch Landesrecht wird bestimmt, dass flr jedesB@iebietseinheit nach
Mal3gabe der Absatze 2 bis 6 ein MalRnahmenprogranfimustellen ist, um
die in 8 25a Abs. 1, § 25b Abs. 1, 88 32c und 3Ba.A festgelegten Ziele zu
erreichen. Die Ziele der Raumordnung sind zu beaghdie Grundsatze und
sonstigen Erfordernisse der Raumordnung sind zicksichtigen.”

Dieser Regelungsauftrag des § 36 Abs. 1 WHG i..ddes Art. 1 Nr. 21 des VII.
Anderungsgesetzes wurde durch § 7 SachsWG umges&t8achsWG lautet:

»8 7 Aufstellung der Malinahmenprogramme

(1) Fur die Erstellung des Entwurfes des MalBnahmogmamms nach § 36
WHG erarbeitet die technische Fachbehorde untezilgging der betroffenen
Behdrden Beitrage fir den im Geltungsbereich di€sesetzes liegenden Teil
der Flussgebietseinheit und stimmen diese mit destdndigen Behotrden der
benachbarten in der Flussgebietseinheit liegend@&ndér ab. Die oberste
Wasserbehotrde legt die Grundsatze fir die Beitfége koordiniert diese
Zusammenarbeit und fuhrt die Abstimmung mit demdanFlussgebietseinheit
beteiligten Landern herbei.

(2) Die Malinahmenprogramme sind bis zum 22. Deze@®@9 aufzustellen.
Die Teile der von den Dbetroffenen L&ndern besckloss
Malinahmenprogramme, die den Freistaat Sachserff&etreerden von der
obersten Wasserbehorde fur die Behorden fur velibmdrklart.

(3) Kann innerhalb der Frist nach Absatz 2 kein e@&sames
MalRnahmenprogramm nach Absatz 1 erstellt werdestelkr die oberste
Wasserbehtérde aus den Beitrdgen nach Absatz 1 enaufiges
MalRnahmenprogramm  fur das sachsische Teileinzugtgebder
Flussgebietseinheit. Die Vorschriften Uber das MdBmenprogramm gelten
entsprechend. Mit dem Beschluss der Lander
Uber das gemeinsame MalRnahmenprogramm tritt daslaufige
MalRnahmenprogramm aul3er Kraft.
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(4) Die in den MalRnahmenprogrammen aufgefiihrtenndiafien sind bis zum
22. Dezember 2012 umzusetzen. Neue oder im Rahimes ektualisierten
Malnahmenprogramms geanderte Malinahmen sind itlmedradrei Jahren,
nachdem sie beschlossen wurden, umzusetzen.

(5) Die MalRnahmenprogramme sind erstmals bis zunb22ember 2015 und
anschlieBend alle sechs Jahre zu Uberprifen umdeitserforderlich, zu
aktualisieren.”

8 36 WHG 2002 und 8 7 SachsWG zeigen, dass das afatemprogramm als
Bindeglied zwischen den abstrakten Bewirtschaftaiesn der § 25a Abs. 1, 8§ 25b
Abs. 1, § 32c, § 33a Abs. 1 WHG 2002 und der Efaflehtscheidung der
Wasserbehorde dient. Es lenkt damit das wasse rdhledinér
Bewirtschaftungsermessen im Sinne der UbergeomneMaforderungen der
Flussgebietsbewirtschaftung und steuert so Ertgiluand Versagung von
Erlaubnissen, Bewilligungen und Genehmigungen (Gawski/Reinhardt, WHG, 9.
Aufl., 8 36 Rn. 5). MaRnahmenprogramme beschrardieh somit nicht auf die
Abwasserbeseitigungspflicht, wie dies bei den Alsgdseseitigungskonzepten im
Sinne des 8 63 Abs. 2 Satz 2 bis 10 S&chsWG dérnstabie umfassen vielmehr
groRere Gebiete als das Gebiet eines Abwasselilgasgspflichtigen. Dies kommt
deutlich zum Ausdruck in Art. 2 Nr. 15 WRRL. Danaish Flussgebietseinheit im
Sinne des Art. 1 Abs. 1 WRRL ein gemalR Art. 3 Ab&V/RRL als Haupteinheit fur
die Bewirtschaftung von Einzugsgebieten festgekediiend- oder Meeresgebiet, das
aus einem oder mehreren benachbarten Einzugsgehieteden ihnen zugeordneten

Grundwassern und Kistengewdassern besteht.

Auch inhaltlich sind Malinahmenprogramme weiter  ggfa als
Abwasserbeseitigungskonzepte. Dies findet seinesdAck in der Regelung des § 36
Abs. 1 Satz 1 WHG 2002, wonach die Malihahmenprageiaufzustellen sind, um
die in § 25a Abs. 1, § 25b Abs. 1, § 32c und § 8Ba. 1 WHG 2002 festgelegten
Ziele zu erreichen. MalRnahmenprogramme beschrasioenfolglich nicht auf die

Abwasserbeseitigung.

Letztlich wird die hier vertretene Auffassung dur@63 Abs. 2 Satz 3 SachsWG be-
statigt. Danach ist bei der Aufstellung des Abwdssseitigungskonzepts u. a. das
Malinahmenprogramm nach 8 36 WHG zu berucksichtigeer Gesetzgeber
differenziert deshalb zwischen dem MalRnahmenprogramund dem
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Abwasserbeseitigungskonzept. Auch 8§ 63 Abs. 6 $&iis 5 SachsWG unterscheidet

zwischen dem MalRnahmenprogramm und dem Abwassérpesgskonzept.

Die Beitragspflicht kann auch nicht aus 8 3 AbsS&z 1 Entwasserungssatzung
hergeleitet werden. Nach dieser Vorschrift sindr@siiicke, wenn sie mit baulichen
Anlagen versehen werden, anzuschlieRen, sobaltlidge bestimmten 6ffentlichen
Abwasseranlagen betriebsfertig hergestellt sindes®i Regelung steht von ihrer
systematischen Stellung her unter dem VorbehalteseirAnschluss- und
Benutzungszwangs nach Maf3gabe des § 3 Abs. 1 Eaw@gssatzung. Diese Norm
bestimmt einen Anschluss- und Benutzungszwang abenach Mal3gabe des § 63
Abs. 5 und 6 SachsWG und nimmt deshalb die Grunlstuon einer solchen Pflicht
aus, die uber eine wirksame Einleitungsgenehmidiingdas auf ihnen anfallende

Abwasser verfugen.

Die Beitragspflicht der Klagerin ist auch nicht dakb entstanden, weil das
Grundstiick trotz der Einleitungsgenehmigung jederzen die Offentliche
Abwasserbeseitigungseinrichtung des Beklagten ahipessen werden kann. Fur
diese Sichtweise kdnnte zwar § 17 Abs. 1 Satz hs¥&&G sprechen, wonach zur
angemessenen Ausstattung offentlicher EinrichtumggBetriebskapital Beitrage fur
Grundstucke erhoben werden dirfen, denen durchMdgichkeit des Anschlusses an
die Einrichtung nicht nur voribergehende Vorteilevachsen.

Der in 8 17 Abs. 1 SachsKAG normierte Vorteil dudie Anschlussmdglichkeit ist
ein grundstiicksbezogener Vorteil. Dieser Vorteilmsst sich nach dem
wirtschaftlichen Vorteil fur das Grundstuck, dem&s Ausdruck vor allem in dessen
Steigerung des Gebrauchs- und Verkehrswertes fi(@#thsOVG, Urt. v. 12. Juli
2007 - 5 B 576/05 -, juris Rn. 44).

Diese Steigerung erfahrt das Grundstick der Klagebereits durch die
Einleitungsgenehmigung von 1986. Sie erlaubt ihe dinleitung des auf dem
Grundstick anfallenden Abwassers in einen VorfluRamit ist das Grundstick
hinsichtlich der Abwasserbeseitigung erschlossed emer Bebauung rechtlich
zuganglich. Die  Mdglichkeit des  Anschlusses an  di&ffentliche

Abwasserbeseitigungseinrichtung des Beklagten #n@er diesem durch die
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Einleitungsgenehmigung begrindeten Vorteil niclitswiesentlicher Hinsicht. Ein
Vorteil durch die Anschlussmdglichkeit wirde demustiick erst dann vermittelt,
wenn die Einleitungsgenehmigung widerrufen oder Kliggerin den Antrag stellen
wuirde, das auf dem Grundstlick anfallende Abwasseiei Einrichtung des Beklagten

einleiten zu wollen.

Der Vortrag des Beklagten, ein Anschluss des Gtiiclls an die Betriebsklaranlage
sei wegen der Notwendigkeit der Inanspruchnahmesegemeindlichen Grundstticks
nur im Einvernehmen mit der Gemeinde maglich, veyrdar Berufung des Klagers
ebenfalls nicht zum Erfolg zu verhelfen. Es liegem Zeit keine Anhaltspunkte dafir
vor, dass die Gemeinde ihr Einvernehmen fir einercldaitung ihres

Stral3engrundstiicks versagen werde. Der VorteiBdseitigung auf dem Grundstick
anfallenden Schmutzwassers wird deshalb durch diglivhkeit des Anschlusses an
die Betriebsklaranlage vermittelt. Erst eine Vegyeeung der Durchquerung des
gemeindlichen StraRengrundstiicks zwecks Anbinduag Grundsticks an die
Betriebsklaranlage wirde den durch einen solcheaclloss bestehenden Vortell

entfallen und den Anschluss- und Benutzungszwafiglen lassen.

Die vom Beklagten in Bezug genommene Rechtspreclamdgrer Obergerichte zur
Beitragspflicht trotz fehlenden Anschluss- und Beongszwangs Uberzeugt nicht. So
hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof unter &ealme auf andere
obergerichtliche Entscheidungen in seinem Beschhass 30. Januar 2007 (5 ZU
2966/06 - juris) ausgefuhrt, dass die Vorteilhdki der Moglichkeit des Anschlusses
an die Offentliche Abwasserbeseitigungseinrichtumg dann entfallt, wenn die
anderweitige Entwasserungsmaoglichkeit gleichwertsgi. Eine gleichwertige
Entwasserungsmaoglichkeit liege aber nicht vor, werntie anderweitige
Entwasserungsmaoglichkeit darin bestehe, dass dasnar Grundstickseinrichtung
vorgereinigte Abwasser mit abwasserrechtlicherubmas in ein Gewasser eingeleitet
wird. Der Hessische Verwaltungsgerichtshof hat ereatisgefihrt:

»Anders liegen die Dinge, wenn die Entwasserunge-er - tber eine private
Grundsticksklareinrichtung in Verbindung mit dersserrechtlich erlaubten
Einleitung des vorgereinigten Abwassers in ein Gs&8a erfolgt. In diesem
Fall trifft den Grundstlckseigentimer die "Last't 8®rreinigung in einer von

ihm zu unterhaltenden Klareinrichtung auf dem Gatidck; dariiber hinaus ist
er mit der Entsorgung der Ruckstande aus der Viankfibelastet. Dass dies
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der Abwasserentsorgung Uber eine gemeindliche #iodksation mit

leitungsméaRiger Abnahme samtlicher Abwasser ohnel&mng auf dem

Grundsttick nicht "gleichwertig” ist, liegt auf ddiand. Nicht anders als beim
Ubergang einer bestehenden Teilkanalisation auksehlisation ist auch hier
das Angebot des erstmaligen Anschlusses an dikaralisation mit einem

besonderen Vorteil verbunden, der die Erhebungseifieschlussbeitrags
rechtfertigt.”

Diese Auffassung lasst unbericksichtigt, dass dasdstick bereits den besonderen
Vorteil seiner Bebaubarkeit und damit die Steiggruseines Gebrauchs- und
Verkehrswertes durch die Einleitungsgenehmigungihetf Die Mdoglichkeit des
Anschlusses des Grundstiicks an die oOffentliche Abereseitigungseinrichtung
andert nichts an diesem dem Grundstick durch dieleifingsgenehmigung
vermittelten  Vorteil. Zudem  entstehen durch den r@eth der
Einleitungsgenehmigung auch entsprechende Aufwegetun  des
Grundstickseigentiimers, die in einer solchen ddietEinleitungsgenehmigung von
auf dem Grundstiick geklartem Abwasser gepragtena8berbeseitigungssituation

nicht aul3er Betracht gelassen werden dirfen.

Aus den vorgenannten Grinden vermag auch nicht Aidfassung des
Niedersachsischen Oberverwaltungsgerichts (UrfL6v.Februar 1990 - 9 L 97/89 -
zitiert nach HessVGH, Beschl. v. 30. Januar 2004.d.) zu Uberzeugen, dass bei
der Befreiung vom Anschluss- und Benutzungszwarg BBitragspflicht nur dann
nicht entstehen kann, wenn der Trager der Offdrehc
Abwasserbeseitigungseinrichtung den Anschluss uled/odie Benutzung der
offentlichen Einrichtung untersagt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO.
Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner e 132 Abs. 2 VwGO genannten

Grinde vorliegt

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.
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Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach Maligabe der Verordnung d®&chsischen
Staatsministeriums der Justiz und fur Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr
in Sachsen (SachsERVerkVO) vom 6. Juli 2010 (SQeGS. 190) in der jeweils
geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urteil
bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genam@ggicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MaRRgabe der SdchsERVerixgureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhdltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséhe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
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Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Raden Dopelheuer Tischer
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Beschluss vom 8. Mai 2013

Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wird g8rg&%63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1
sowie § 52 Abs. 3 GKG auf

594,16 €
festgesetzt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 588266 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Dopelheuer Tischer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



