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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urtell

In der Verwaltungsrechtssache

des Trinkwasserzweckverbands

- Klager -
- Berufungsklager -

prozessbevollmachtigt:

gegen
den Landkreis Sachsische Schweiz-Osterzgebirge
vertreten durch den Landrat
Schlo3hof 2/4, 01796 Pirna

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

beigeladen:
Agrargenossenschatft

prozessbevoliméachtigt:



wegen

Teilbefreiung vom Zwang zur Benutzung der offetidin Wasserversorgung
hier: Berufung

hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgigigedurch die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Divelshaupt sowie die Riamtam Oberverwaltungsgericht
Dopelheuer und den Richter am Oberverwaltungsgeridscher aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 6. Mai 2014

am 6. Mai 2014

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Vimwgsgerichts Dresden vom
13. April 2011 - 4 K 567/07 - wird zurickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahreemschlie3lich der
aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen eine Teilbefreiung déeigeladenen
Agrargenossenschaft vom Zwang der Benutzung seinéifentlichen
Wasserversorgungseinrichtung. Er betreibt die Waessrgung mit zwei
oOffentlichen Einrichtungen zur Lieferung von Trinksser, wobei die zweite

Einrichtung das Versorgungsgebiet der Gemeinde.R............ umfasst.

Nachdem der erkennende Senat mit Normenkontrallurten 16. Dezember 2003
(4D 49/01) 8 4 Abs. 2 und Abs. 3 der Wasserversmggsatzung des
Funktionsvorgangers des Klagers, der Gemeinde.R........... , vom 24. November
1999 hinsichtlich des Benutzungszwangs fir niclgrglart hatte, beantragte die
Beigeladene aufgrund der danach in Kraft getretématerungssatzung unter dem 25.
Marz 2004 bei der Gemeinde R................. ie. tsilweise vom Benutzungszwang der
offentlichen Wasserversorgung zu befreien bzwdiarMoglichkeit einzuraumen, die
Benutzung der offentlichen Wasserversorgung augreifieilbedarf zu beschranken.



Der aus der offentlichen Wasserversorgung zu delgkeneilbedarf erfasse die
Trinkwasserversorgung der Mitarbeiter sowie andeRgrsonen am Standort
(menschlicher Verzehr), den hygienischen Bereichagdligelegenheit, Duschen)
sowie die Reinigung und Desinfektion der Melkanlaged der Milchlagerung

(Lebensmittelbereich). Der aus eigener Wasservgusgr zu deckende Teilbedarf
erfasse das Trankwasser fur die Rinderhaltung, draasser fur die Stallreinigung
und das Brauchwasser fur Pflanzenschutz und Sciggthekdmpfung. Die eigene
Wasserversorgung erfolge durch einen Tiefbrunnerstandort der Milchviehanlage,
der Wasser in Trinkwasserqualitéat liefere. Die B&dene erklarte sich bereit, eine
tagliche Mindestabnahme an Trinkwasser aus dentlifeen Wasserversorgung zu

gewabhrleisten.

Mit Bescheid vom 23. Juni 2004 lehnte die GemeiRde................ den Antrag auf
Teilbefreiung ab. Eine Reduzierung des Trinkwassdmauchs durch die
Milchviehanlage sei dem Eigenbetrieb Trinkwasser Gemeinde R....................
wirtschaftlich nicht zumutbar. Der dem Eigenbetreiistehende erhebliche Verlust
sei nur durch eine erhebliche Erhéhung der Trinleeageblihren auszugleichen. Die
offentliche Trinkwasserversorgung sei bisher dagdiernnd ordnungsgemar

sichergestellt gewesen.

Dagegen legte die Beigeladene Widerspruch einem dazu am 21. Februar 2007
ergangenen Widerspruchsbescheid tenorierte den®echanger des Beklagten, der
Landkreis Sachsische Schweiz, in Ziffer 1 ,Dem Wsgeuch vom 28.06.2004 wird

stattgegeben.” Zur Begrindung fuhrte das Landratsiea Landkreises Sachsische
Schweiz aus, der Widerspruch sei begriindet, weilinsoweit nachweispflichtige

Gemeinde nicht schlissig dargelegt habe, inwiedegra Gewahrung der Teilbefreiung
fur sie wirtschaftlich unzumutbar wére. Eine witattliche Unzumutbarkeit sei auch
nicht erkennbar. Die Gemeinde kdnne auch alterreatigm Zweckverband beitreten.
Die Pflicht, ihren gesamten Wasserbedarf aus dentiithen Trinkwasserversorgung

zu beziehen, verschlechtere die Wettbewerbsbedgeguder Beigeladenen.

Gegen den Widerspruchsbescheid hat die Gemeinde..R.......... , die spater mit
Wirkung zum 1. Januar 2008 Mitglied des Trinkwazaeckverbandes T......... - des

jetzigen Klagers - geworden ist, am 23. Marz 200lagE erhoben, zu deren



Begriindung sie im Wesentlichen ausfiihrte: Die Béildung wirde wegen der
langeren Verweilzeit des Trinkwassers in der Leajturu einer Gefdhrdung der
ordnungsgemafien Trinkwasserversorgung fuhren. Dieder Verringerung der
Entnahmemenge einhergehende Verringerung der EsefRgindigkeit habe bereits
in einer friheren Situation negative Auswirkungexhapt, als die Beigeladene die
Wasserentnahme aus dem oOffentlichen Netz eingestdbe und dies zu
Braunfarbungen des Trinkwassers gefiihrt habe. Dasler Teilbefreiung entstehende
Defizit kbnne die Gemeinde nicht mit allgemeinerubtaaltsmitteln ausgleichen. Der
erforderliche Anstieg der Trinkwassergebihren séir fdie verbleibenden

Benutzungspflichtigen im Satzungsgebiet nicht hivmiear.

Der Landkreis Sachsische Schweiz bzw. der Beklalgtesein Rechtsnachfolger und
die am 29. Marz 2007 zum Verfahren beigeladene mygraossenschaft
O eG sind der Klage eggngetreten. Mit Urteil vom 13. April 2011
hat das Verwaltungsgericht Dresden die Klage abggem und zur Begrindung im

Wesentlichen ausgefuhrt:

Die Voraussetzungen fur die begehrte Teilbefreiumgch 8 5 Abs. 2 der
Wasserversorgungssatzung des Klagers lagen vor. B¥reiungsbegehren sei
hinreichend bestimmt und einer Teilbefreiung zudgjghgUnter Berlcksichtigung der
von der Beigeladenen in der mundlichen Verhandivwogdem Verwaltungsgericht
erklarten Bereitschaft, 12 hWasser pro Tag aus der &ffentlichen Wasserversgrgu
abzunehmen, sei der vom Benutzungszwang erfasstkwhksserverbrauch, der die
Halfte des Wasserverbrauchs der Beigeladenen absmaon eigenstandigem
Gewicht. Die Teilbefreiung sei dem Klager wirtsahai zumutbar. Die

Trinkwasserversorgung werde nicht durch eine hygodn unvertretbare

Durchsatzmenge gefahrdet; eine entsprechende \e&niérgl des Trinkwassers sei
nicht hinreichend dargelegt. Die Flie3geschwindigkdes Wassers in der
malgeblichen Ringleitung mit 0,16 m/s liege bergaizt deutlich unter der im
Arbeitsblatt W 400-1 des Deutschen Verbandes des Gal Wasserfachs - rechtlich
unverbindlich - empfohlenen FlieRgeschwindigkeit ig0 m/s. Gleichwohl sei bisher
keine negative Beeintrachtigung der Trinkwasseitiitaterzeichnet und eine solche
fur eine weitere Abnahme der FlieRgeschwindigkeif ®,09 m/s und eine

Verweildauer von 1,1 Tagen lediglich vermutet waerde Zustand und



Standortbedingungen der Rohre bedurften keinerevesit Aufklarung, denn einer
durch eine hohere Verweildauer des Wassers in darsovgungsleitung
gegebenenfalls verursachten unginstigen Verandetlengrinkwasserqualitat konnte
auf anderem Wege, insbesondere durch eine Redngieles Leitungsquerschnitts,
begegnet werden. Bereits jetzt sei die Dimensiar_déung nicht mehr geeignet, die
empfohlene  FlieRgeschwindigkeit zu erreichen. EinE€rneuerung oder
Erhaltungsinvestition durfte aufgrund des Altersr deingleitung ohnehin in
absehbarer Zeit bevorstehen. Die beantragte Teglibefy fhre auch nicht zu einer
unzumutbaren Erhéhung des Verbrauchspreises fiikkWasser. Nach Auffassung des
Gerichts sei eine Gebiihrenerhohung, die - wie hieu einem Uberschreiten der
durchschnittlichen Verbrauchsgebuhr zwischen 10 20d6 fuhre, hinnehmbar. Sie
sei auch dann noch akzeptabel, wenn sie - wie-hg@rar zu einem Verbrauchspreis
fuhre, der um 9 % Uber dem hochsten im Landkreizatlenden Verbrauchspreis fur
Trinkwasser liege, dieser aber - wie vorliegend onvmehr als 50 % der
Versorgungseinrichtungen (im Gebiet des alten Legidks) erhoben werde.

Auf den Antrag des Klagers hat der Senat mit Besshvom 27. Dezember 2012
(4 A410/11) die Berufung gegen das Urteil des \&tungsgerichts wegen
ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit der Entschaig zugelassen. Die erforderliche
Einzelfallprifung fur die Klarung der Frage, ob alge einer Teilbefreiung vom

Benutzungszwang fur den Verbraucher untragbare &arssse zu besorgen seien,
habe das Verwaltungsgericht nicht vorgenommen. Qimelen konkreten Fall Bezug
zu nehmen, habe es den Rechtssatz aufgestelltetes$sebihrenerhbhung, die zu
einem Uberschreiten der durchschnittlichen Vertinagebiihr zwischen 10 und 20 %
fuhre, hinnehmbar sei. Die auf die konkrete Sitratiim betroffenen

Versorgungsgebiet bezogenen Bewertungskriterien h¢Hder Grundgebihren,
Einkommens- und Vermogenssituation) habe das Vamgdgericht nicht

herangezogen. Insofern kdnne im Rahmen des Zulgsgeriahrens dahinstehen, ob
die Berechnung vom Verwaltungsgericht zutreffenddgegaommen worden sei.
Dahinstehen kénne auch, ob eine Verringerung deBgéschwindigkeit von 0,16 m/s

auf 0,09 m/s zu hygienisch unvertretbaren Verhsgemn flhre.

Zur Begrundung der Berufung hat der Klager zunaehsigefihrt, die Gewahrung
einer Teilbefreiung fihre auch unter Bertcksichtigyeiner Mindestabnahme von 12
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m3 je Tag zu hygienisch nicht vertretbaren Verhé#en. Eine bautechnische Abhilfe
sei dem Klager wirtschaftlich nicht zumutbar. Besgetzt sei die bei vollstandiger
Berucksichtigung des Bedarfs berechnete Flie3gaadigkeit von 0,16 m/s als

kritisch zu bezeichnen. Mit Schriftsatz vom 30. A@@014 hat der Klager weiter
vorgetragen, die vorhandene Ringleitung befindeh sim einem intakten,

einwandfreien technischen Zustand. Die Leitung lsne 30 Jahre alt, weshalb
derzeit kein Investitionsbedarf bestehe. In der dhithen Verhandlung vor dem
erkennenden Senat hat der Klager nunmehr ausgefiitatvischen kénne der
Nachweis nicht mehr gefihrt werden, dass die Hrgileiner teilweisen Befreiung

aus Grunden der Hygiene abzulehnen ware.

Beim Vergleich der Wasserverbrauchsgebiihren seieh die Umsatzsteuer und die
Grundgebuihren zu bertcksichtigen. So hatten die Uebschuldner im
Versorgungsgebiet R.................... 20 % hoheeseundgeblihren als die der
benachbarten Wasserversorger zu entrichten. Di@nEierung der Einrichtung
| S erfolge Uber Grundgebuhrdm, gsich nach der Zahlergrol3e richteten,
und Verbrauchsgebuihren. Da diese Gebuhren nichemhasckend seien, werde der
Ubrige Finanzbedarf - als Ergebnis einer politisclentscheidung der Gemeinde
| S - durch Umlagen gedeckt. Durdie auf 12 m3 reduzierte
Abnahmemenge erhdhe sich die Verbrauchsgebihr beiverénderter
Umlageerhebung um 0,21 €/m3 (brutto) von 2,35 €fefto = 2,51 €/m3 brutto
(festgesetzter Gebuhrensatz) auf 2,72 €/m3 brerde keine Umlage erhoben,
erhohe sich die Verbrauchsgebihr um 0,22 €/m3t@rvon 2,54 €/m3 netto = 2,72
€/m3 brutto (h6chstzuldssiger GeblUhrensatz) adf £/2 brutto. Werde zusétzlich zu
der reduzierten Abnahmemenge auch der durch deinggeen Durchfluss
erforderliche Austausch des Zahlers gegen eineimeklen Zahler berlcksichtigt,
nehme der Klager weniger Grundgebihren ein. Daduechohe sich die
Verbrauchsgebihr von 2,35 €/m3 netto = 2,51 €/astflesetzter Gebihrensatz) brutto
bei unveranderter Umlageerhebung um 0,26 €/ m3t)rauf 2,77 €/m3 brutto. Ohne
Umlageerhebung erhéhe sich die Gebuhr um 0,28 @mtto) von 2,54 €/m3 netto =
2,72 €/m3 brutto (héchstzulassiger GeblUhrensatz)3200 €/m3 brutto. Bei dem
vorzunehmenden Vergleich der Gebuhren muisse aueh utterschiedliche
Einkommens- und Vermogenssituation bericksichtegytden.



11

12

13

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomARBil 2011 - 4 K 567/07 -
zu andern und den Widerspruchsbescheid des Lasdkr&iachsische Schweiz
vom 21. Februar 2007 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Die Teilbefreiung der Beigeladenen vom Zwang denuBeung der Offentlichen
Wasserversorgung sei rechtmallig. Seit 1. JanualO 2fdtrage der Brutto-
Verbrauchspreis der ersten Einrichtung des Klagersits 2,70 € und der der zweiten
Einrichtung - des Versorgungsgebietes R............ - 2,51 € bei gleicher
Grundgebuhr. Damit seien die vom Klager als unzbaut bezeichneten
Verbrauchspreise in seinem eigenen Versorgungsibeténgst Realitat geworden.
Bei einer Neukalkulation des Verbrauchspreises wtirglch der Beigeladene und die
anderen Gebuhrenpflichtigen angemessen und ausgieican den Investitionskosten

beteiligen.

Die Beigeladene beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Die Teilbefreiung fihre nicht zu hygienisch unvettiaren Verhaltnissen. Nach den
Technischen Regeln fir Wasserverteilungsanlagebeisblatt W 400-1 sollten in
Verteilernetzen FlieRgeschwindigkeiten beim mitterStundendurchfluss den Wert
von 0,005 m/s nicht unterschreiten. Eine solcheetdchreitung sei nicht zu erwarten
und werde vom Klager auch nicht behauptet. Ein dusth der Wasserleitung sei
deshalb auch nicht erforderlich. Dass die Teilbefrg zu einer wirtschaftlichen
Unzumutbarkeit beim Klager fihre, lasse sich seiasfiihrungen nicht entnehmen.
Innerhalb des vom Klager zu betreuenden Wassemgensgsgebietes bestehe bereits
ein Ungleichgewicht. Durch eine Erhdhung erfolgeereleine Angleichung der

Verbrauchspreise.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undtStaerdes sowie des Vorbringens

der Beteiligten im Ubrigen wird auf die GerichtsakB Bande) - insbesondere die
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Niederschrift der mudndlichen Verhandlung vom 6. M2014 und die in der
mundlichen Verhandlung dberreichten Unterlagen -d udie vorliegenden
Verwaltungsvorgange (5 Heftungen) verwiesen, dientkéh Gegenstand der

mundlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung ist unbegrindet. Das Vemmg$gericht hat die auf
Aufhebung des Widerspruchsbescheids des Landkr&éefsische Schweiz, des
Rechtsvorgangers des Beklagten, vom 21. Februat g§éfichtete Anfechtungsklage
des Klagers zu Recht abgewiesen. Der Bescheidedttmallig und verletzt den
Klager nicht in seinen Rechten (8§ 113 Abs. 1 SafavGO).

Mit dem Widerspruchsbescheid hat der Landkreis S&che Schweiz die beigeladene
Agrargenossenschaft vom Zwang der Benutzung denthithen Wasserversorgung
der Gemeinde R.................... , der Funktiomg&@iagerin des Klagers, teilweise befreit.

Der Widerspruchsbescheid ist hinreichend bestimmt.

Nach 8§ 37 Abs. 1 VwVfG muss ein Verwaltungsakt éicnend bestimmt sein. Der
Tenor des Widerspruchsbescheides lautet ledigli@eny Widerspruch vom

28.06.2004 wird stattgegeben.” Dies ist fur sicimggamen nicht bestimmt genug.
Hinreichend bestimmt ist ein Verwaltungsakt, wener dnhalt der getroffenen

Regelung fur die Beteiligten, insbesondere fur Adressaten, so vollstandig, klar und
unzweideutig erkennbar ist, dass sie ihr Verhattanach richten kdnnen und dass
auch die mit dem Vollzug betrauten oder sonst neit Angelegenheit befassten
Behodrden und deren Organe den Inhalt etwaigen tetlksungsmal3inahmen oder
sonstigen weiteren Entscheidungen zugrunde legemekd Unklarheiten und

Mehrdeutigkeiten gehen zu Lasten der Behérde. DegeRingsinhalt ist durch

Auslegung zu ermitteln. Dafur sind der Entscheidisadz, gegebenenfalls im
Zusammenhang mit den Griinden, und die konkretentdhds des Einzelfalls sowie
die sonstigen bekannten oder ohne weiteres erkeemhimstande heranzuziehen. Es
ist nicht erforderlich, dass sich der Inhalt einésrwaltungsakts allein aus dem

Anordnungssatz prazise ergibt (Kopp/Ramsauer, VW\#5 Aufl., 8 37 Rn. 5 f.).
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Gemessen an diesen Mal3staben ist der Widerspruscisie hinreichend bestimmit.
Dem Bescheid ist eindeutig zu entnehmen, dass diderdpruchsbehtrde der
Beigeladenen die begehrte Teilbefreiung erteilt bater Ziffer | der Griinde fihrt die
Widerspruchsbehérde aus, dass die Beigeladene teiheeise Befreiung vom
Benutzungszwang der o6ffentlichen Wasserversorguegntbagt habe und der
Widerspruch sich gegen die Ablehnung des Antragdgei Unter Ziffer 1l der Griinde
legt die Widerspruchsbehotrde dar, dass der Widechpzuldssig und begrindet sei.
Die Ablehnung des Antrages auf Teilbefreiung vorr ddnahmepflicht von
Trinkwasser stelle einen Verstol3 gegen 8 5 WVS Nach § 5 Abs. 2 WVS (der
Gemeinde R...........c........ vom 24.11.1999 in Bassung der 3. Anderungssatzung
vom 3. Méarz 2004 und der 4. Anderungsfassung vonNa®ember 2006) sei fiir die
Entscheidung maf3gebend, ob die Befreiung einzéeautzungspflichtiger fur die
Gemeinde wirtschaftlich zumutbar sei. Die Gemeimisse nachweisen, dass ihr die
Erteilung einer Teilbefreiung wirtschaftlich nicatigemutet werden kdnne. Der den
Antrag stellende Abnahmepflichtige miisse nicht magben, dass eine Nichterteilung
dieser Teilbefreiung fur ihn wirtschaftlich unzurbat ware. Die Gemeinde habe
bisher nicht schliissig dargelegt, inwiefern einev@®ung der Teilbefreiung fir sie
wirtschaftlich unzumutbar wére. Eine wirtschaftkchinzumutbarkeit sei auch nicht
erkennbar. Die Steigerung der Wassergebihr durate dreduzierung der
Abnahmemenge und mdglicherweise erforderlich wetdetechnische Malinahmen

am Leitungsnetz kdnne auch durch andere Ereighes@rgerufen werden.

Eine tagliche Mindestabnahmemenge der Beigeladishelem Widerspruchsbescheid
nicht zu entnehmen. Sie betragt aber unstreitignizro Tag und entspricht damit
knapp der Halfte des vom Klager fur die Jahre 201502012 mit 24,13 m3 pro Tag
ermittelten durchschnittlichen Wasserverbrauchs daigeladenen. Nach den
Ausfihrungen des Verwaltungsgerichts hat die Bedgghe in der muindlichen
Verhandlung die Bereitschaft erklart, 12 m3 Wagser Tag aus der oOffentlichen
Wasserversorgung abzunehmen. Auch in der muindlichernandlung vor dem
erkennenden Senat haben die Beteiligten erkl@tsaien sich dartber einig, dass die

Beigeladene taglich mindestens 12 m3 Trinkwasser K&iger abnimmit.

Die beigeladene Agrargenossenschaft ist mit demeitgdgenstandlichen
Widerspruchsbescheid vom 21. Februar 2007 zu Retbilweise vom
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Benutzungszwang der offentlichen Wasserversorgasg<diigers befreit worden. Die
Voraussetzungen fir eine teilweise Befreiung liegeich zum jetzigen Zeitpunkt

noch vor.

Nach 8 5 Abs. 2 der zu diesem Zeitpunkt geltendeasddrversorgungssatzung
(WVS) der Gemeinde R................... vom 241999 in der Fassung der
3. Anderungssatzung vom 3. Marz 2004 und der 4.eAmbssatzung vom 23.
November 2006 rdumt die Gemeinde den zur Benutzdeg Offentlichen
Wasserversorgung Verpflichteten im Rahmen des insehaftlich Zumutbaren die
Maglichkeit ein, den Bezug auf den gewinschten k&rbhszweck oder auf einen
Teilbedarf zu beschranken. Dies entspricht der Regedes 8 5 Abs. 2 der WVS des
Klagers, dessen Mitglied die Gemeinde R............. seit 1. Januar 2008 ist. Danach
ist der zur Benutzung der offentlichen Wasservensiog Verpflichtete auf Antrag
insoweit und solange zu befreien, als im Rahmen demn Zweckverband
wirtschaftlich Zumutbaren der Bezug auf den gewlitest Verbrauchszweck oder auf
einen Teilbedarf beschrankt werden kann. Die Vaetzsingen fur eine Teilbefreiung

liegen vor.

Mit 8 5 Abs. 2 WVS hat die Gemeinde Reinhardts@®wiiona den auf der Grundlage
von 8 14 SachsGemO bzw. der Klager den auf der dkga von § 14 SachsGemO
i.V.m. 8 47 Abs. 2, 8 6 Abs. 1 SdchsKkomZG angeeteh umfassenden Zwang zur
Benutzung der offentlichen Wasserversorgungsanlagemer den bundesrechtlichen
Anforderungen des 8§ 3 Abs. 1 Satz 1 i. V. m. § 3b6s.A1 AVBWasserV

entsprechenden Weise ausgestaltet. Nach 8 3 atBWasserV, der tiber § 35 Abs.
1 AVBWasserV auch fur offentlich-rechtliche Versongsverhaltnisse Anwendung
findet und das Satzungsermessen des zustandigesorgyengstragers (8 57 Abs. 1
und 2 SachsWG) einschrankt, hat das Wasserverggsgnternehmen dem Kunden
im Rahmen des wirtschaftlich Zumutbaren die Mod&a&h einzuraumen, den Bezug
auf den von ihm gewilnschten Verbrauchszweck odéremen Teilbedarf zu

beschranken. Die Regelung bezweckt einen Ausgleisischen dem Interesse
einzelner Verbraucher an der Berlcksichtigung ifmeividuellen Bedurfnisse und

dem Interesse der Allgemeinheit an einer sichereostenginstigen und zu
weitgehend gleichen Bedingungen erfolgenden Wasssokgung. Nach dem
eindeutigen Wortlaut des 8 3 Abs. 1 Satz 1 AVBWassehangt der
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Befreiungsanspruch allein von der wirtschaftlichetumutbarkeit fir den

Versorgungstrager ab, wobei fir Ermessenserwaguhkgen Raum ist (Urt. des
erkennenden Senats v. 8. April 2008 - 4 B 403/0NJ-2008, 424, juris Rn. 20 m. w.
N.).

Dies vorausgesetzt kommt es fir die von der Betlgelan beantragte Teilbefreiung
nur auf die wirtschaftiche Zumutbarkeit fir den ager an. Diese
Zumutbarkeitsregelung unterliegt als unbestimmteechH®sbegriff der vollen
gerichtlichen Uberpriifung, wobei fur die Ausleguagf § 3 Abs. 1 AVBWasserV
zurtckzugreifen ist. Nach der Rechtsprechung desl&swverwaltungsgerichts ist eine
Teilbefreiung vom Benutzungszwang wirtschaftlichzumutbar, wenn anderenfalls
die finanziellen Kapazitdten des Versorgungstrag#srfordert waren oder die
Wasserversorgung nicht zu ertraglichen Preisen iofoglare. MalRgeblich fur die
Bewertung, ob infolge einer Teilbefreiung vom Bemugszwang fir den
Verbraucher untragbare Wasserpreise zu besorgenisirstets die konkrete Situation
des Einzelfalls, deren Beurteilung sich einer \gemheinerungsfahigen Klarung
entzieht. Im Einzelfall kann das Preis- bzw. Gekilhiveau der Wasserverbande in
der Umgebung eine Rolle spielen, wobei bereitsdeintlicher prozentualer Anstieg
des Wasserpreises oder ein deutlicher Gebuhrergspiiim sich genommen den
Rahmen des wirtschaftlich Zumutbaren verlassen k&mm Bedeutung kann aber
auch sein, ob die Wasserversorgung im Wege einigr dred/oder Vollversorgung
erfolgt und ob die Mittel fur die Wasserversorgudgrch verbrauchsorientierte
Gebluhren oder verbrauchsunabhéngige Anschlusdieitrbdeschafft werden
(BVerwG, Beschl. v. 30. Dezember 2010 - 8 B 40,3jQris Rn. 6, m. w. N.).

Die teilweise Befreiung der Beigeladenen vom Bemoggszwang der Einrichtung des
Klagers ist dem Klager derzeit wirtschaftlich zubart Zum einen wird die
Trinkwasserversorgung im Gebiet der Gemeinde R............ bei einer Befreiung
der Beigeladenen vom Brauchwasserbezug nicht ceireh hygienisch unvertretbare
Durchsatzmenge gefahrdet. Zum anderen bewirkt Baiibefreiung keine Erhéhung

des Verbrauchspreises fir Trinkwasser, die nichitrrheanehmbar ist.

Die Teilbefreiung fuhrt nicht zu einer hygienischvertretbaren Beeintrachtigung der

Qualitdt des vom Klager zur Verfigung gestelltemnKwassers, die Arbeiten am
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Leitungsnetz - wie beispielsweise einen Austauseh Rlohre gegen Rohre mit
geringerem Querschnitt - erforderlich machen wilNieamt die Beigeladene taglich
12 m3 Trinkwasser ab, fuhrt das nicht zu einer [fgeschwindigkeit, die die

Wasserqualitat nachteilig beeintrachtigt.

Geringe Fliel3geschwindigkeiten in den Leitungenemallange Verweilzeiten zur
Folge. Auf einen ausreichenden Wasseraustauschygisnischen Grinden ist aber
zu achten. Um die moglichen Folgen einer Stagnaties Trinkwassers bezlglich
Tribung und Verfarbung, Geschmacksbeeintrachtigabtggerung und Verkeimung
zu vermeiden, sollten in Wasserrohrnetzen die BésBhwindigkeiten bei einem
mittleren Stundendurchfluss (Durchfluss bei mighar Stundenbedarf) den Wert von
0,005 m/s = 18m/h = 432 m/d gemalR dem Arbeitsatd00/1 des Deutschen
Vereins des Gas- und Wasserfachs nicht untersehre(Wasserrohrnetze -
Qualitatsbeeintrachtigungen im Netz durch Stagnatidqua & Gas 2014, Heft Nr. 2,

S. 50 ff. [51], abrufbar unter www.rbs-wave.de/wp-

content/uploads/FA_Osmancevic_high_pdf). Eine Wdemreitung dieses Wertes ist

nicht zu erwarten. Die Beteiligten gehen Uberemstend davon aus, dass sich die
FlieRgeschwindigkeit im Wasserverteilungsnetz dég&rs bei einer Abnahmemenge

der Beigeladenen von 12 m3 am Tag von derzeit @y/stauf 0,09 m/s reduziert.

Die mit der geringeren Wasserabnahme durch dieeBedgne verbundene Erhdhung
der Verbrauchsgebuhr fur Trinkwasser in der zweEewichtung des Klagers ist fur

die Abnehmer im Versorgungsgebiet R.............. hinnehmbar.

Die Finanzierung der Einrichtung R................ erfolgt Uber Grundgebuhren (8§ 44
WVS), die sich nach der Zahlergréf3e richten, undoXxéachsgebihren (8 45 WVS).
Da diese Gebiuhren nach den Angaben des Klagerskastendeckend sind, wird der
Ubrige Finanzbedarf - als Ergebnis einer politiscEmtscheidung - durch Umlagen
gedeckt (8 12 Abs. 3 der Verbandssatzung des Kdagliach der Berechnung des
Klagers erhoht sich die Verbrauchsgebiihr durch did 12 m3 reduzierte

Abnahmemenge bei unverédnderter Umlageerhebung 2m&dm3 (brutto) von 2,35 €

netto = 2,51 € brutto (festgesetzter Gebuhrensaif)2,72 € brutto. Werde keine
Umlage erhoben, erhdhe sich die Verbrauchsgebihd,ath€/ms3 (brutto) von 2,54 €

netto = 2,72 € brutto (hdchstzulassiger Gebuhrehsatf 2,94 €. Werde zusatzlich zu
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der reduzierten Abnahmemenge auch der erfordevieldende Zahlerwechsel mit
eingerechnet, erhohe sich die Verbrauchsgebihr 2@% € netto = 2,51 €
(festgesetzter GeblUhrensatz) brutto bei unverérdéfimlageerhebung um 0,26 €
(brutto) auf 2,77 € brutto. Ohne Umlageerhebungleehsich die Gebihr um 0,28 €
(brutto) von 2,54 € netto = 2,72 € brutto (hochktzsiger Gebuhrensatz) auf 3,00 €
brutto.

Heranzuziehen fur die Vergleichsbetrachtung ist diErhdhung der

Verbrauchsgebiuhren um 0,26 €/m3. Bei dieser Berewhnsind sowohl die

Reduzierung der Abnahmemenge auf 12 m3 berickgicats auch die geringeren
Einnahmen an Grundgebuhren aufgrund des notwendigemden Zahlerwechsels.
Beide Faktoren wirken sich auf die Verbrauchsgelails. Da derzeit eine Umlage
erhoben wird, ist diese entgegen der Auffassung Klagers auch in Ansatz zu
bringen. Sie nicht zu bericksichtigen, entspréadnereSituation, die derzeit nicht
vorliegt. Zudem sieht 8 5 Abs. 2 WVS eine Befreiumgpweit und ,solange” vor, als
im Rahmen des dem Zweckverband wirtschaftlich Zinawgn der Bezug auf den

gewulnschten Verbrauchszweck oder auf einen Teitbbdachréankt werden kann.

Ausgehend von der derzeitigen VerbrauchsgebihiimeHon 2,51 €/m3 brutto (8 45
Abs. 1, § 57 WVS des Klagers vom 7. Februar 2008d@n Fassung der 2.
Anderungssatzung vom 27. Oktober 2011) macht détEmg um 0,26 € auf 2,77
€/m3 brutto einen Anstieg um 10,36 % aus. Eine Bung des Wasserpreises von gut
10 % ist zwar ein deutlicher prozentualer AnstiBgser ist fur sich genommen von
den Verbrauchern im Gebiet der Gemeinde R............ - unabhangig von der dort
bestehenden Einkommens- und Vermogenssituationdeche unter dem Aspekt
hinzunehmen, dass die Gebuhr durch eine politigEhtescheidung niedriger als
maoglich gehalten wird. So decken die von ihnen leeinen Geblhren die Kosten ihrer
Einrichtung nicht und der verbleibende Finanzbedarfl mit kommunalen Mitteln
Uber eine Umlage gedeckt.

Auch ein Vergleich des Gebuhrensatzes von 2,77 @mit® den derzeitigen
Wasserpreisen der Ubrigen Wasserversorger im kKaeisgdes Beklagten lasst den
Preis als hinnehmbar erscheinen. Alle Wasserveesang Kreisgebiet des Beklagten

sind Wasserversorger in der Umgebung, weshalb demgl&ich nicht auf das
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Preisniveau im Altkreis Sachsische Schweiz zu bemme ist. Zwar sind die
Refinanzierungsmodelle der Gbrigen sieben Wassswuger unterschiedlich, worauf
der Klager zu Recht hinweist. So erhebt der Wassed Abwasserzweckverband
Mo “ als einziger Wasserversorger imKreisgebiet einen
Wasserversorgungsbeitrag. Dementsprechend ist rdeBseisgestaltung bei der
Vergleichsbetrachtung auch nicht zu DbertcksichtigeBei den (brigen
Wasserversorgern gibt es jedoch Anhaltspunktefidieinen Vergleich herangezogen
werden konnen. Dass nur im Gebiet der Klagerindigr Einrichtung R....................
Umlagen erhoben werden, beeintrachtigt die Vergleackeit der Preisgestaltungen
nicht. Die Umlage ist auch an dieser Stelle niechberiicksichtigen, weil sie nicht von
den Verbrauchern direkt Ubernommen wird, sonders kommunalen Mitteln

finanziert wird.

Der vom Klager in der mundlichen Verhandlung ubiemen Ubersicht sind die

Eckpunkte der Preisgestaltung der Ubrigen Wasssokger - \Wasserversorgung

W GmbH, Zweckverband Wasserversorgihg......... , Stadtwerke P....
GmbH, Trinkwasserzweckverband ,B.....“, Eigenbddrielrinkwasserversorgung
N = S “der Stadt W........ , Gemeinde.K.. - zu entnehmen. Aufgefuhrt sind die

Brutto-Trinkwasserpreise der jeweiligen Versorgawie die Hohe ihrer Grundgebihr
- diese bezogen auf den kleinsten Zahler bzw. Beinkwasserzweckverband ,B....."
bezogen auf die kleinste Wohneinheit bis zwei Waolgam - und eine Angabe dazu,
ob und in welcher H6he die Wasserversorger eineok@senzuschuss fir die

Herstellung des Hausanschlusses erheben.

Im Einzelnen ergibt sich aus der Ubersicht, dagssWasserversorgung W..............
GmbH mit 2,74 €/m3 brutto eine &ahnlich hohe Gebéhrebt wie sie bei einer
Teilbefreiung der Beigeladenen flr die zweite Eihting des Klagers zu erwarten ist.
Dies ist gerade deshalb ein wesentlicher Aspekt die Hinnahme eines
Gebuhrensatzes in der in Frage stehenden GrolRemydweil die W.............. mit
dem ehemaligen Landkreis D............. einen gnofeil des Kreisgebiets mit
Trinkwasser versorgt. Nach der vorliegenden Ubbktsigerden 102.375 Einwohner
des beklagten Landkreises - und damit 40,9 % dezisKinwohner - von der
W versorgt. Hinzu kommt, dass die.W........ noch einen Aufwandsersatz in
Form eines Baukostenzuschusses in Hohe von 1.367pr@ Hausanschluss erhebt.
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Der Klager erhebt dagegen keinen AufwandsersatzarZwgt die monatliche
Grundgebuihr des Klagers in Hohe von 12,49 € brutto 22 % hoher als die
Grundgebuhr der W.............. , die bei 10,25 éttorim Monat liegt. Dies wirkt sich
auf die finanzielle Belastung der Verbraucher abeint so aus wie die Erhebung eines

Baukostenzuschusses.

Zusammen mit der ersten Einrichtung des Klageses,nat 2.978 Einwohnern 1,7 %
der Kreiseinwohner versorgt und deren Verbrauch#gebei 2,70 €/m3 liegt, zahlen
42,06 % der Einwohner des Beklagten einen Trinkergssis von 2,70 €/m3 und
mehr. Die Ho6he der Gebuhr der dbrigen Versorgegt lien Durchschnitt bei

2,20 €/m3. Deren Grundgebuhren liegen grofl3terbeilga. 10,00 € im Monat. Bis auf
den Trinkwasserzweckverband ,B.....", dessen Vertlagebihr 2,31 €/m3 brutto

betragt, erheben jedoch alle einen Baukostenzuschus

Im Ergebnis der Bewertung der hier vorliegenderudion ist dem Klager eine
Verbrauchsgebuhr von 2,77 €/m3 wirtschaftlich zumaut Das gilt auch in Anbetracht
des Umstandes, dass der Befreiungsantrag der Bdegedn fir den Klager zu
erwarten war. So ist bei der Prufung der Zumutharkaser Teilbefreiung vom
Benutzungszwang auch zu beriicksichtigen, dass dss&Wersorger bei der Planung
und Kalkulation seiner Einrichtung nicht von einevollversorgung der
landwirtschaftlichen Betriebe in seinem Gebiet ahem darf, sondern sich auf die
durch 8 3 Abs. 1 AVBWasserV eingeraumte Befreiunggliohkeit vom
Benutzungszwang einstellen muss (vgl. OVG S-H, WrR6. Marz 1992 - 2 L 15/91 -

, juris Rn. 4). Hier konnte sich der Klager geradieshalb auf einen
Teilbefreiungsantrag der Beigeladenen einstellezi| der erkennende Senat auf den
Normenkontrollantrag der Beigeladenen hin mit Ur@im 16. Dezember 2003 § 4
Abs. 2 und Abs. 3 der Wasserversorgungssatzung Fde&tionsvorgangers des
Klagers, der Gemeinde R.................... , vom Ndvember 1999 hinsichtlich des
Benutzungszwangs fur nichtig erklart hatte und di@mach ge&nderte Satzung die

bundesrechtlich vorgegebene Befreiungsmaoglichkegesetzt hat.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.
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Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner deiin@e des § 132 Abs. 2 VwWGO

vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der Verordnung d8achsischen

Staatsministeriums der Justiz und fur Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr
in Sachsen (SachseERVerkVO) vom 6. Juli 2010 (SaelGS. 190) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urtell

bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gtxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe der S&chsERVeriWgureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurids#z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil alwyender der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindungualdl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirghh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fur armeeVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieSinganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschliel3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&eride oder Zusammenschliisse mit
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vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder seréchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlie3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaer ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Duvelshaupt Dopelheuer Tischer

Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird 2u@f00,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf 8 43 AbSatz 1, § 63 Abs. 2, § 52
Abs. 2 GKG. Sie orientiert sich an der erstinst@hein Festsetzung des Auffangwerts

als Streitwert, gegen die Einwande nicht erhoberdem sind.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 5a8266 Abs. 3 GKG).

gez.:
Duvelshaupt Doépelheuer Tischer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
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