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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Klagerin -
- Antragstellerin -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Technische Universitat Dresden
vertreten durch den Rektor

dieser vertreten durch das Justitiariat
Mommsenstral3e 13, 01069 Dresden

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

prozessbevollmachtigt:

wegen

Zulassung zur Promotion und Immatrikulation
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 31. Marz 2014

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufugggen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 17. November 201% K 1607/09 - wird
abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsvedasr

Der Streitwert wird auch fir das Zulassungsverfalagf 15.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Der zulassige Antrag hat keinen Erfolg. Die von #édigerin geltend gemachten

Zulassungsgrunde liegen nicht vor.

1. Die Klagerin begehrt die Zulassung zum Doktoesrstiudium am Internationalen
Hochschulinstitut (IHI) Z....., das seit dem 1. Jan2013 eine zentrale Einrichtung
der Beklagten ist, sowie die Betreuung einer nactutertigenden Dissertation durch
einen dort tatigen Hochschullehrer; hilfsweise begsie festzustellen, dass sie auch
ohne Begrindung eines Doktorandenverhéltnisses ahde vorangegangenes
Doktorandenstudium zur Promotion zugelassen weideme. Die Klagerin nahm
nach Erwerb des Abschlusses ,Master of Human Congation M.A. HC* an der
Dresden International University im Marz 2009 ménd IHI Z..... Verbindung auf
zwecks Durchfiihrung eines Promotionsvorhabens @aahtbagte im Mai 2009 unter
Vorlage von Unterlagen die Immatrikulation zum Dargindenstudium. Da sich in der
Folgezeit kein Hochschullehrer am IHI Z..... zuti@aung des Promotionsvorhabens
bereit fand, lehnte das IHI Z..... mit Bescheid vol Oktober 2009 die

Immatrikulation ab.

Das Verwaltungsgericht hat die hiergegen gericht&leage als unbegrindet
abgewiesen. Die Klagerin habe nach den malRgeblicBestimmungen der

Doktorandenstudienordnung und der Promotionsordndeg IHI Z..... keinen



Anspruch. Diese Be-stimmungen beruhten auf deruBgserméachtigung des § 40
Abs. 2 S4chsHSG und stellten keine unzulassige&kgeZugangsbeschrankung zum
Promotionsverfahren dar. Das Promotionsrecht, mighich das Promotionsverfahren
nebst Erlass von Promotionsordnungen, gehoére zumbiéeeich wissenschatftlicher
Betatigung und sei in besonderer Weise von der riarader akademischen
Selbstverwaltung umfasst. Dies treffe auch auf dem IHI Z..... verlangte
Voraussetzung der erfolgreichen Absolvierung dekt@andenstudiums und der
hierzu erforderlichen Begriindung eines Betreuuntpgifmisses zu, die beide dem
legitimen Ziel der Qualitatssicherung der Promagiordienten. Dies sei auch unter
Beriicksichtigung der Interessen der Klagerin anBREufsaustibung unter Fiuhrung
eines akademischen Grades nicht zu beanstandenal zdie Klagerin ihr
Promotionsvorhaben an einer anderen Hochschule wéngéeichbare Anforderungen
anstreben koénne. Die von der Klagerin begehrte Nielnpung eines Hochschullehrers
zur Betreuung ihrer Dissertation lasse sich wedes allgemeinen gesetzlichen
Bestimmungen noch aus dem Dienstrecht herleiten wviderspreche der
Wissenschaftsfreiheit des einzelnen Hochschullshi2ie Ablehnung der Betreuung
sei durch das IHI Z..... auch hinreichend mit dellénden Betreuungsmadglichkeit
begriindet worden. Ein Hochschullehrer sei darim, feewva aufgrund bestehender
Auslastung mit Lehre, Forschung und Betreuung wsSaaftlichen Nachwuchses
keine weiteren Betreuungsverhaltnisse mehr zu Inelgrii Der Hilfsantrag sei
mangels eines qualifizierten  Feststellungsintesesseder  vorbeugenden
Feststellungsklage unzulassig und auch unbegrirdet. begehrte Feststellung
betreffe die Ermessensentscheidung der Graduiememkssion Uber das Vorliegen
eines Ausnahmefalles. Diese Entscheidung sei voKldgerin bisher nicht beantragt
worden. Aus diesem Grund kdnne auch eine geritigtlRrifung auf Ermessensfehler
derzeit nicht stattfinden; eine Ermessensreduzegauf Null sei weder vorgetragen
noch sonst ersichtlich.

2. Dagegen wendet sich die Klagerin mit dem AnaafjZulassung der Berufung. Es
bestiinden ernstliche Zweifel an der Richtigkeit dentscheidung, da die
Tatsachenfeststellung durch das Verwaltungsgenctaureichend erfolgt sei. Das
Verwaltungsgericht habe seine Entscheidung auch ilag& von der Beklagten
vorgetragene fehlende Eignung sowie die Ungeeigiteties von ihr gewéhlten

Promotionsthemas gestutzt, ohne die von ihr dagegegebrachten Einwédnde zum



Anlass fur weitere Ermittlungen zu nehmen. Auchehdbs Verwaltungsgericht die
von Prof. Dr. L... angegebene Anzahl bestehendedreBengsverhaltnisse nicht
hinterfragt. Ernstliche Zweifel bestinden auch, lwke vom IHI Z..... geforderte
Begriindung eines Betreuungsverhaltnisses als Zudgssoraussetzung fur das
Doktorandenstudium entgegen der Ansicht des Vemwgtigerichts eine unzuldssige
objektive Zulassungsbeschrankung nach Art. 12 G&telée. Das Verwaltungsgericht
stelle selbst fest, dass grundsétzlich Promotioagoh ohne Begrindung eines
Betreuungsverhaltnisses zuldssig seien, erachteessed die nach der
Promotionsordnung des IHI Z..... zwingend erforidbd Begrindung eines
Betreuungsverhaltnisses als rechtlich unbedenki®ib. habe einen Anspruch auf
Begrindung eines Betreuungsverhaltnisses; die eorBdklagten fur die Ablehnung
angegebenen Grinde seien unzureichend, ebenso diége E-Mail von Prof. Dr. L...
vom 4. September 2009 angefiihrte mangelnde Kapaaitich der Hilfsantrag sei
zuldssig und begriindet; sie habe ein Interessendéexeits vor Anfertigung der
Dissertation zu erfahren, ob sie trotz fehlendetrdéeing bzw. unterbliebenem
Doktorandenstudium zur Promotion zugelassen wekdene, und Anspruch auf die
entsprechende Feststellung. Die Berufung sei audygew der besonderen
tatsachlichen und rechtlichen Schwierigkeiten decHgssache zuzulassen, die sich
aus dem Umfang des als Kammerentscheidung ergamgéhteils und den
zahlreichen verfassungsrechtlichen Beziigen ergdabienRechtsfrage des Anspruchs
auf Zulassung zum Doktorandenstudium und des Acbgriauf Begrindung eines
Betreuungsverhaltnisses habe auch grundsatzlichdeuBeng. Sie betreffe eine
Vielzahl von Personen; die bestehende Problemlagedev etwa in der vom
Verwaltungsgericht zitierten Entscheidung des Nigélehsischen
Oberverwaltungsgerichts (Urt. v. 2. Dezember 2002 -KN 906/06 -, juris)
beschrieben. Die Berufung sei schlie3lich wegerfaleensméngeln zuzulassen. Das
Verwaltungsgericht hétte in der mindlichen Verhandl den Sachverhalt weiter
aufklaren missen, und zwar im Hinblick auf ihre seisschaftliche Eignung, die
Vereinbarkeit des von ihr gewahlten Themas mit defssenschaftlichen
Schwerpunkten des IHI Z..... und die von letzteregeltend gemachten

Kapazitatsgrenzen fir die Begriindung von Betrewargsiltnissen.

3. Die Berufung ist nicht wegen ernstlicher Zweiésl der Richtigkeit des Urteils
gemal § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO zuzulassen.



Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwalgisgerichtlichen Entscheidung
bestehen dann, wenn der Antragsteller des Zulassarfghrens tragende Rechtssatze
oder erhebliche Tatsachenfeststellungen des Vemgdgerichts mit schlissigen
Gegenargumenten so infrage stellt, dass der Ausgiesy Berufungsverfahrens
zumindest als ungewiss zu beurteilen ist (vgl. S&H5, Beschl. v. 16. April 2008,
SéachsVBI. 2008, 191, 192; st. Rspr.). Daran fehhier.

a) Soweit die Klagerin rugt, das Verwaltungsgeritiatbe sich auf die fehlende
Eignung der Klagerin und des von ihr vorgeschlagdbissertationsthemas sowie die
fehlende Betreuungskapazitat gestitzt, ohne dieésaGhenfeststellungen Uberprift
zu haben, folgt hieraus kein Versto3 gegen den émmistlungsgrundsatz (§ 86
Abs. 1 VwWGO). Zwar kann ein Verfahrensfehler Righaitszweifel i. S. v. § 124
Abs. 2 Nr. 1 VwGO begrtinden. Verfahrensfehler sifedsto3e gegen die Regelungen
des Verwaltungsprozessrechts, wozu auch ein Vergegen die in § 86 Abs. 1
VwGO normierte gerichtliche Ausklarungspflicht gehhd&in Gericht verletzt seine
Pflicht zur erschopfenden Aufklarung des Sachvéshatder grundsatzlich nicht, wenn
es von einer Beweiserhebung absieht, die ein demén Rechtsanwalt vertretener
Beteiligter - wie hier die Klagerin - nicht ausdkiich beantragt hat. Etwas anderes
gilt nur dann, wenn sich dem Gericht eine weitegchserhaltsermittiung oder
Beweiserhebung offensichtlich hatte aufdrangen emisgler sonst geboten gewesen
ware (st. Rspr. des Senats, vgl. Beschl. v. 3.Ual2012 - 2 A 188/08 -; Beschl. v.
13. August 2012 - 2 A 587/09 -).

Das Verwaltungsgericht in dem angefochtenen Uaesfihrlich dargelegt (vgl. UA
S. 12), dass die Ablehnung der Begrindung eineseBatgsverhéltnisses durch die
Hochschullehrer des IHI Z....unter Berlcksichtigung des dem jeweiligen
Hochschullehrer Zu gewdahrenden padagogisch-wissarftichen
Beurteilungsspielraumsauch hinreichend begrindet worden sei. So habk sic
insbesondere der Lehrstuhlinhaber fur Sozialwisdeften fir die von der Klagerin
gewilnschte Schwerpunktsetzung auf die ,Personalektwg der Frau” fur fachlich
nicht kompetent gehalten. In der E-Mail von Prof. D... vom 4. September 2009
fuhre dieser aus, man musse sich ,im Detail imnagaudf verstandigen, worin Ihre
vertieften Interessen liegen, und ob sie sich neilnen Kompetenzen decken®. Weiter
habe Prof. Dr. L... in dieser E-Mail ausgefuhrtsslar wegen der - fur ihn erfreulichen



10

11

- starken Nachfrage bereits vollkommen ,ausgebushitund daher beschlossen habe,
bis auf Weiteres keine neuen Kandidaten anzunehmerdeshalb fur eine Betreuung
nicht zur Verfigung stehe. Hieraus ergibt sich,sddas Verwaltungsgericht bei der
Prifung der Ablehnung des Betreuungsverhaltnissesrster Linie auf die seiner
Auffassung nach malgebliche Einschatzung des feidefn Hochschullehrers
abgestellt hat. Hiergegen wird auch mit dem Zulagsantrag inhaltlich nichts

vorgetragen.

Soweit die Klagerin rugt, das Gericht habe ihre speliche Eignung zur
wissenschaftlichen Arbeit, die Geeignetheit des&dign Dissertationsthemas sowie
die Auslastung der Betreuungskapazitadten am IHI. Zveiter aufklaren missen, so
fuhrt dies nicht zu einem Verfahrensfehler. AusWigisder Niederschrift tber die
mundliche Verhandlung vom 17. November 2011 hatRtezessbevollmachtigte der

Klagerin in der mindlichen Verhandlung keinen Bemairag gestellt.

Eine weitere Sachverhaltsermittlung musste sich demvaltungsgericht auch nicht
aufdrangen. Es bestand fur das Verwaltungsgerielt Rnlass, zu den benannten
Umstanden weitere Ermittlungen anzustellen, da naemer Auffassung dem
betreffenden  Hochschullehrer bei der Frage der Bwhmg eines

Betreuungsverhaltnisses ein pédagogisch-wissernbchaf Beurteilungsspielraum
einzuraumen war und Anhaltspunkte fiir ein Uberstdmedieses Spielraums durch
willkirliche oder sachfremde Erwagungen weder viseggen noch sonst ersichtlich

waren.

Soweit das Verwaltungsgericht erganzend daraufsiblifehat, dass die erforderliche
fachlich-wissenschaftliche Eignung der Klagerin di&s Doktorandenstudium aus den
Bewerbungsunterlagen nicht erkennbar gewordenhseidelt es sich nicht um eine
erhebliche Tatsachenfeststellung; Gleiches gilt die - von der Klagerin nicht
angegriffene - weitere Feststellung, wonach sich Hlagerin bei dem von ihr
gewulnschten Betreuer nicht personlich vorgestellieh Beide Erwagungen, die von
Beklagtenseite erst im Rahmen der mundlichen Velloag erganzend vorgebracht
wurden, kdnnen aul3er Betracht bleiben, da der Ablesbescheid vom 2. Oktober
2009 durch das IHI Z..... bereits eine hinreicheBdgriindung enthielt.
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b) Die Klagerin stellt auch keine tragenden Rediresdes verwaltungsgerichtlichen
Urteils dadurch in Frage, dass sie das aus 8 2 AbPoktorandenstudienO
resultierende Erfordernis der Begrindung eines eBetmgsverhéltnisses als
unzulassige objektive Zulassungsbeschrankung nath1® GG ansieht und zur
Begriindung im Wesentlichen ihr erstinstanzlichegovingen wiederholt und vertieft.
Das Verwaltungsgericht hat zutreffend ausgefuragsdes sich bei dem geforderten
Betreuungsverhaltnis ebenso wie bei dem nach 8§ BbPromotionsO geforderten
Doktorandenstudium nicht um unzuléssige objektiueagsungsbeschrankungen zum
angestrebten Promotionsverfahren handele und daskl@gerin allenfalls in ihrer
Berufsausuibungsfreiheit beeintrachtigt sein konbtas Verwaltungsgericht hat bei
seiner anschlieRenden Prufung die DoktorandenstGdabenso wie die PromotionsO
als im Einklang mit der Satzungserméachtigung i0§s. 1 Satz 1 und 3 SachsHSG
und mit der Berufsausibungsfreiheit der Klageriacbhtet, was rechtlich nicht zu
beanstanden ist. Der Senat hat in seinem Urteil 28mJanuar 2014 - 2 A 315/12 -
(zur Verdffentlichung in juris vorgesehen) zu eineinen anderen Gegenstand

betreffenden Bestimmung einer Promotionsordnungfelgt ausgefuhrt:

,Die nach der Promotionsordnung geforderte Offemfggvon Vorstrafen als Zulas-
sungsvoraussetzung steht mit den Bestimmungen @lgssiSchen Hochschulgesetzes
in Einklang. Nach 8 40 Abs. 1 Satz 1 SachsHSG halerUniversitaten das Recht
zur Promotion. Gemal 8§ 40 Abs. 1 Satz 2 SachsH®6 kar Promotion zugelassen
werden, wer einen Diplom-, Master- oder Magistedlgaa einer Hochschule oder das
Staatsexamen erworben hat. Aus dem Wortlaut degesrannten Bestimmung ergibt
sich, dass die Hochschulen berechtigt, jedoch genacht verpflichtet sind, Promoti-
onsverfahren durchzufiihren. Dem entspricht das (RshHochschulen, eigenstandig
Uber die Zulassung der bei ihnen zu Promovierermemntscheiden. 8 40 Abs. 1
Satz 2 SachsHSG beschrankt sich deshalb auf dimisiemg der Studienabschlisse,
die zur Zulassung zur Promotion berechtigen. Uleemaiteren Zulassungsvorausset-
zungen und die Ausgestaltung des Zulassungsvenalemgscheiden die Universitaten
in eigener Zustandigkeit: Zu diesem Zweck werderirs8 40 Abs. 2 Nr. 1 SA4chsHSG
ermachtigt, ,das Néhere, insbesondere die Zulasgung’romotion“ durch Promo-
tionsordnung zu regeln. Die Vorlageverpflichtungm#& 5 Abs. 3 Nr. 8 PromO be-
wegt sich innerhalb des durch die gesetzliche Entigiong vorgegebenen Rahmens,
der keine inhaltlichen Vorgaben enthalt und denHhschulen einen weiten Gestal-
tungsspielraum bei der Festlegung der Voraussetzufig die Zulassung zur Promo-
tion einrdumt.

Die auf 8 40 Abs. 2 Nr. 1 SachsHSG beruhende Regedu5 Abs. 3 Nr. 8 PromO
steht auch mit den maf3geblichen verfassungsrelo@itiid’orgaben im Einklang, ins-
besondere mit der in Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG, Aatt.SachsVerf geschitzten Wissen-
schaftsfreiheit. Die Verleihung akademischer Graowie die Heranbildung des wis-
senschaftlichen Nachwuchses, damit auch das Pronsvgrfahren und der damit
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verbundene Erlass von Promotionsordnungen, gehduem Kernbereich wissen-

schaftlicher Betatigung (vgl. hierzu Bethge, in:c&g Grundgesetz, Kommentar,
6. Aufl. 2011, Art. 5 Rn. 210, 211). Promotionenrden als ausschliel3lich wissen-
schaftsbezogene Prifungen in besonderer Weise eoGarantie der akademischen
Selbstverwaltung umfasst. Die Hochschulen sind dahendsatzlich berechtigt, ei-

genstandig und ohne staatliche Einwirkung die Ptamsvoraussetzungen allgemein
festzulegen und hierbei die Inhalte ihrer Promaadnungen eigenverantwortlich zu
gestalten (so NdsOVG, Urt. v. 2. Dezember 200KN206/06 -, juris Rn. 39).

Die hiernach bestehende Regelungsbefugnis der Eogles im Bereich des Promo-
tionsrechts findet ihre Schranken ausschlie3lichetwwaigen kollidierenden grund-
rechtlich geschitzten Rechten des PromotionsbewgerBés solche kommen vorlie-
gend wiederum Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG, Art. 21 Sa@hf im Hinblick auf die Erlan-
gung des Doktorgrades sowie das Grundrecht derf8ezineit nach Art. 12 Abs. 1
GG, Art. 28 Abs. 1 SachsVerf in Betracht. Aus bai@rundrechten ergeben sich in-
dessen keine Bedenken gegen die Rechtmafigkeg @oAbs. 3 Nr. 8 PromO. Art. 5
Abs. 3 Satz 1 GG, Art. 21 SachsVerf schitzt diesenschaftliche Betétigung des
Promovierenden - und damit auch die Erstellungrdngsertation -, die konkret nicht
betroffen ist. Es ergibt sich hieraus indessen keimgender Anspruch des Promoti-
onsbewerbers auf Zulassung zum Promotionsverfafwgin NdsOVG Urt. v. 2. De-
zember 2009 a. a. O. Rn. 49). Dem steht - wie ahesgefuhrt - die Befugnis der
Hochschulen zur Regelung ihrer eigenen Angelegéhentgegen.

Auch aus Art. 12 Abs. 1 GG, Art. 28 Abs. 1 Sach$Velgt nichts anderes: Die Re-
gelung in 8 5 Abs. 3 Nr. 8 PromO stellt sich find€déager konkret nicht als Berufs-
wahlregelung, sondern als Berufsausiibungsregelangda der Klager keine Lauf-
bahn als Hochschullehrer anstrebt, fiur die die Bt@n Zulassungsvoraussetzung
ware. Eine solche Berufsaustibungsregelung ist géinlich zulassig, wenn verninf-
tige Erwagungen des Allgemeinwonhls sie als zweckgnéfscheinen lassen und diese
nicht aul3er Verhaltnis zu dem angestrebten Zweatkt.sDiese Voraussetzungen sind
vorliegend gegeben. ...”

Hieran anknupfend stellen sich die vom IHI Z..efagyderten Voraussetzungen des
Doktorandenstudiums und der Begrindung eines Batgaverhaltnisses als
rechtmaRig dar. Das Verwaltungsgericht hat zutnefféarauf hingewiesen, dass Ziel
der entsprechenden Satzungsbestimmungen die Salherg der Qualitat der
Promotionen sei. Nicht schlissig ist der Einwand ldégerin, aus der rechtlichen
Wertung des Verwaltungsgerichts, wonach Promotiogamdsatzlich auch ohne
Begriindung eines Betreuungsverhaltnisses zulassickénnten, folge, dass eine dem
widersprechende Promotionsordnung rechtswidrig Bais Verwaltungsgericht hat
zutreffend ausgefuihrt, dass die Promotionsordnwesgy IHI Z..... eine vergleichbare
Maoglichkeit gerade nicht vorsehe, was angesichts dagestrebten Ziels der
Qualitatssicherung rechtlich nicht zu beanstanagenHiermit setzt sich die Klagerin

nicht auseinander.
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Die Klagerin hat entgegen ihrem Vorbringen auchmé&ei Anspruch auf Begrindung
eines Betreuungsverhéaltnisses durch Bestimmungs eidechschullehrers. Die

Klagerin wiederholt im Wesentlichen ihr erstinstigeizes Vorbringen und setzt ihre
Bewertung des Sachverhalts an die Stelle des feridefn Hochschullehrers des IHI
Z...... Es kann deshalb zur Vermeidung von Wiederigen auf die zutreffende
Begrindung des Verwaltungsgerichts verwiesen werdeonach die begehrte
Verpflichtung einer rechtlichen Grundlage entbehmind zudem  der

Wissenschaftsfreiheit des einzelnen Hochschullshreidersprechen wirde, und
wonach die Ablehnung durch das IHI Z..... unteriB&sichtigung des padagogisch-
wissenschatftlichen Spielraums hinreichend begrivwdeden sei.

c) Schliel3lich begegnet auch die Ablehnung dessétilfrags keinen Bedenken.
Soweit die Klagerin damit - entsprechend der Aushegdes Hilfsantrags durch das
Verwaltungsgericht - der Sache nach eine Entschgichach § 2 Abs. 5 Satz 2
PromotionsO begehrt, mangelt es an dem fur diespraichnahme von vorbeugendem
Rechtsschutz erforderlichen Rechtsschutzinteressdie Klagerin eine Entscheidung
der Graduiertenkommission nicht beantragt hat. g iwsoweit auf die zutreffenden
Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichts verwiesen. égodie Klagerin, wie sie in
ihrem Zulassungsantrag ausfuhrt, keine Ersetzung @&mtscheidung der
Graduiertenkommission tUber das Vorliegen eines Alsrefalles begehrt, sondern
stattdessen die - abstrakte - Feststellung, beiGllenf der Ubrigen
Antragsvoraussetzungen mit Ausnahme des Betreuarigiitnisses und eines
vorangegangenen Doktorandenstudiums zur Promotigalassen werden zu kdnnen,
fuhrt dieser Antrag ebenfalls nicht zum Erfolg. V8ieh aus den Ausfiihrungen unter
Nr. 3 b ergibt, begegnen die nach der Doktorandeietordnung und der
Promotionsordnung des IHI Z..... notwendigen Vosatmungen der Begrindung
eines Betreuungsverhaltnisses und der Absolvieramgs Doktorandenstudiums
keinen rechtlichen Bedenken. Fur die von der Kli#igeegehrte Feststellung existiert
damit - vorbehaltlich einer Ausnahmeentscheidurrg@aduiertenkommission nach §
2 Abs. 5 Satz 2 PromotionsO - keine rechtliche Glage.

4. Die Berufung ist nicht wegen besonderer tatsélobt oder rechtlicher
Schwierigkeiten i. S. v. § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwG(ralassen.
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Besondere tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiveist eine Rechtssache dann
auf, wenn sie voraussichtlich in tatsachlicher aamhtlicher Art grol3ere, das heil3t
Uberdurchschnittliche, das normale Mald nicht urdgitle Gberschreitende
Schwierigkeiten verursacht. Zur Darlegung des ZAuagsgrunds bedarf es der
Bezeichnung konkreter Tatsachen- oder Rechtsfrageren Klarung besondere
Schwierigkeiten begrindet (vgl. Senatsbeschl. vNgf) 2011 - 2 A 394/10 -, juris).

Derartige, uber das allgemein Ubliche Mal3 hinausgeéd Schwierigkeiten hat der
Klager nicht dargelegt. Sie ergeben sich weder desn Umstand, dass das
Verwaltungsgericht als Kammer entschieden hat, raach dem Umfang des Urteils

oder den Beziigen zum Verfassungsrecht.

5. Die Berufung ist nicht wegen grundsétzlicher @gdng der Rechtssache (8 124
Abs. 2 Nr. 3 VWGO) zuzulassen.

Grundsatzliche Bedeutung besitzt eine Rechtssaole®n mit ihr eine bisher
hdchstrichterlich oder obergerichtlich nicht beaotete Rechtsfrage oder eine im
Bereich der Tatsachenfeststellung obergerichtlicithtn geklarte Frage von
allgemeiner Bedeutung aufgeworfen wird, die sich idem erstrebten

Berufungsverfahren stellen wirde und im Interesser @&inheitlichkeit der

Rechtsprechung oder der Fortbildung des Rechtehibcher Klarung bedarf (vgl.

SachsOVG, Beschl. v. 16. April 2008, SachsVBI. 20081, 194; st. Rspr.).

Eine Rechtsfrage oder Tatsachenfrage in dem obenhbebenen Sinn wird im
Zulassungsantrag nicht aufgeworfen: Die Klagerigt lschon nicht dar, welche
konkrete Frage sich im Hinblick auf die von ihr bbhge Zulassung zum
Doktorandenstudium und die geforderte BegrindungsBetreuungsverhaltnisses im

angestrebten Berufungsverfahren stellen wiirde.

6. Die Berufung ist schlieRlich nicht wegen einesrfdhrensmangels (8 124 Abs. 2
Nr. 5 VWGO) zuzulassen. Es wird insoweit auf diestehenden Ausfihrungen (unter
Nr. 3 a) Bezug genommen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.
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Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8§ 63 Abs. 2 $a8 47 Abs. 1 und 3, 8 52 Abs. 1
und 2 GKG. Der Senat folgt der Streitwertfestsetgdes Verwaltungsgerichts, gegen

die sich die Beteiligten nicht gewandt haben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. 8 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



