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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

der

- Klagerin -
- Berufungsklagerin -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen
den Landkreis Leipzig
vertreten durch den Landrat

Stauffenbergstral3e 4, 04552 Borna

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

beigeladen:
1. Herr

2. Gemeinde



prozessbevollmachtigt zu 1:
Rechtsanwalte Schulz & Kaupert
Hainstral3e 19, 04109 Leipzig

prozessbevollmachtigt zu 2:
Rechtsanwalt Jirgen Feick
Gutenbergplatz 1 E, 04103 Leipzig

wegen

Erteilung eines Bauvorbescheids
hier: Berufung

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 6. April 2017

am 10. April 2017

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil degrwaltungsgerichts Leipzig vom
23. November 2010 - 4 K 1222/07 - geandert. Derl&gk wird unter Aufhebung
seines Bescheids vom 23. September 2005 in GesmlWWiderspruchsbescheids des
Regierungsprasidiums Leipzig vom 18. Oktober 206fpflichtet, der Klagerin den
beantragten Bauvorbescheid (ber die bauplanundbcheh Zulassigkeit der
Errichtung einer Wohnanlage auf den Flurstiicken..Glund 45/2 der Gemarkung
Panitzsch zu erteilen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens indé®i Rechtsziigen. Die
Beigeladenen tragen ihre aulRergerichtlichen Kosédst.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt die Erteilung eines Vorbesdbetur bauplanungsrechtlichen

Zulassigkeit der Errichtung einer Wohnanlage auh ddursticken GL1...... und



Das in einem unbeplanten Teil des Gemeindegeb&t8eigeladenen zu 2 gelegene

Vorhabengrundstiick grenzt unmittelbar an den lartdehaftlichen Betrieb des

Beigeladenen zu 1 (G3.............. ). Die zum Hei@renden Gebaude sind in der Form
eines Vierecks angeordnet, das im Suden durchidfatit zur H.......... durchbrochen
wird.

Der landwirtschaftliche Betrieb des Beigeladenenlzverfiigt Uber drei Stélle mit
insgesamt funf Stallabteilen, einen separaten @eliiall, eine Dunglagerstatte mit
Jauchegrube und einen Freilaufbereich fur das @elfliim Norden des
Betriebsgelandes. An den Nordfligel des Gebaudeleap schlieldt sich ein
Schweinestall an. Schweine werden auch in zwei awhder Sudseite des Hofs
befindlichen Stéllen, Rinder sowohl in einem Stalf der Sudseite als auch in dem
Stall auf der Ostseite des Hofes gehalten. Im Nomdgd der Rinderstall flankiert
durch einen Huhnerstall. Im Norden des Betriebsghkda befindet sich auch der
Freilaufbereich des Geflugels, der an das Vorhahenigtiick grenzt. Dort befindet
sich das Geflugel zwischen 5.00 und 22.00 Uhr. Begeladene zu 1 héalt auf dem
Hof 25 Mastschweine, drei Sauen, 15 Ferkel, zehntdvkiihe, zehn Kélber, zehn
mannliche Mastrinder, 30 Huhner, 45 Enten und 68s84Auf dem Hof wird auch
geschlachtet; die hofeigene Raucherei wird als Haild Kaltrducherei betrieben. Die
Abluft des Raucherofens wird tGber den Schornsteindohnhaus abgegeben, wobei

die Raucherei Uber Fenster und eine Dachluke laentiliftet wird.

Unter dem 1. September 1997 erteilte das damalégeldatsamt Leipziger Land der
Klagerin eine Baugenehmigung fur die ErrichtungesinWohnhauses auf dem
Vorhabengrundstiicks. Diese Genehmigung wurde uen Bakturgenehmigung vom
15. Mai 1998 erganzt. Mit rechtskraftigem Urteilnvol7. September 2002 - 4 K
1743/99 - (nachfolgend Senatsbeschl. v. 20. Jag0@d4 - 1 B 269/03 -) hob das
Verwaltungsgericht Leipzig diese BaugenehmigungdefNachbarklage des Vaters
des Beigeladenen zu 1 mit der Begrindung auf, dakalen der Klagerin verletze

im Hinblick auf zu erwartende Gerauschimmissionas Rucksichtnahmegebot.

In der Folgezeit anderte die Klagerin ihre Planunged beantragte unter dem 4. Mai
2005 einen Vorbescheid zu der Frage, ob die Eumghteiner Wohnanlage

bauplanungsrechtlich zuléssig ist. Nach den damgeeeichten Unterlagen hat die



Wohnanlage eine U-Form und im Vergleich zum frihexorhaben eine andere
Lage. Der Innenhof der Wohnanlage soll an die wasities Vorhabengrundstticks
gelegene Wohnbebauung anschlie3en. Der Abstanctlmvisder Wohnanlage zur
Grenze des Grundstiicks des Beigeladenen zu 1 bemad2 bis 15 m. Auf dem
langlichen Streifen zwischen der Wohnanlage und @&n............ ist ein Parkplatz
vorgesehen. Auf der diesem Grundstick zugewandtée Sind vorwiegend Kichen
und Bader geplant.

Der Rechtsvorgénger des Beklagten (Muldentalkrégd)nte die Erteilung des
Vorbescheids durch Bescheid vom 23. September 0G5 Hinweis auf die an der
Wohnanlage zu erwartenden Larm- und Geruchsbelgastuvom landwirtschaftlichen
Betrieb des Beigeladenen zu 1 ab.

Den hiergegen eingelegten Widerspruch der Klagewies das damalige
Regierungsprasidium Leipzig durch Widerspruchsbeisclvom 18. Oktober 2006
zurick. Das Vorhaben liege in einem faktischen Oebfet und verletze das
Rucksichtnahmegebot. Die Grundsatze der TA Larm enseiauf den

immissionsschutzrechtlich  nicht genehmigungsbeidj@rit landwirtschaftlichen

Betrieb des Beigeladenen zu 1 anwendbar. Die TAmL&ehe fir Dorfgebiete
Richtwerte von 60 dB (A) tags und 45 dB (A) nachs. In der regularen Nachtzeit
wurde wahrend der unginstigsten Stunde zwisched 9@ 6.00 Uhr wegen des
Geflugels des Beigeladenen zu 1 der zulassige Wherbis zu 13 dB (A) und der
zulassige Maximalpegel um 4 dB (A) Uberschrittenr Idei einer Vorverlegung der
Nachtzeit um eine Stunde auf 21.00 bis 5.00 Uhmkoder mal3gebliche Richtwert
eingehalten werden. Eine Verschiebung der Nachgzeife jedoch in die Rechte des
Beigeladenen zu 1 ein; der Beigeladene zu 1 habeAbiwehrrecht gegen die

heranrickende Wohnbebauung.

Die daraufhin erhobene Verpflichtungsklage hat d&swaltungsgericht Leipzig
durch das hier angefochtene Urteil vom 23. Noven#is0 - 4 K 1222/07 - nach
Durchfiuhrung einer Beweisaufnahme unter ergadnzerBlexugnahme auf die
Begriindung der angegriffenen Bescheide (UrteilsafddrS. 21) abgewiesen. Die
Klagerin habe zum Zeitpunkt der mindlichen Verhandlkeinen Anspruch auf die

Erteilung des Vorbescheids. Das Vorhabengrundsiliege in einem faktischen



Dorfgebiet. Dort sei die geplante Wohnanlage mit \2@hneinheiten zwar als
sonstiges Wohngebaude i. S. v. 8§ 5 Abs. 2 Nr. 3\B&D allgemein zulassig. Das
Vorhaben verstol3e aber gegen das Rucksichtnahnme@ebd Abs. 1 BauNVO). Der
Beigeladene zu 1 betreibe einen nicht genehmigwdisfiigen, bestandsgeschitzten
landwirtschaftlichen Betrieb, bei dem unzumutbarérnhimmissionen fur die
Bewohner der geplanten Wohnanlage zu erwarten .segesei ein Richtwert von 60
dB (A) tags und von 45 dB (A) nachts einzuhalteigsdergebe sich aus den fur
Dorfgebiete geltenden Bestimmungen des Bundesinonisschutzgesetzes und der
TA Larm. Die mal3geblichen Richtwerte wirden beilReaung des Vorhabens der
Klagerin durch den landwirtschaftlichen Betrieb dBesgeladenen zu 1 zumindest in
Bezug auf die den geplanten sudlichen Gebaudetéit aingehalten werden kénnen.
Dies ergebe sich auch aus dem von der Klagerinelegten Gutachten des Instituts
........... GmbH vom 31. Mai 2005 (........... Die dort unter Bertcksichtigung der
aktuellen Stallbelegungen ermittelten Werte fuhrteur Feststellung, dass die
Uberschreitung der zulassigen Immissionswerte sauwhithrend der ungiinstigsten
Stunden in der Zeit von 5.00 bis 6.00 Uhr bis zudB3 (A) betrage und die des
zuladssigen Maximalpegels bis zu 4 dB(A) betragennkd (Urteilsabdruck S. 20).
Diese Feststellung werde nicht durch das von dégédin vorgelegte Gutachten der
........... GmbH vom 19. November 2009 (.....I).relativiert. Dieses Parteigutachten,
das Diplom-Physiker Stolp von der ........... GmipHder mindlichen Verhandlung
erlautert habe, komme zwar zum Ergebnis, dass arOddassade des geplanten
Gebaudes ein Beurteilungspegel von 56 dB (A) ungimma 63 dB (A) und an der
Sudostecke des geplanten Vorhabens ein Beurtepeggs zur Nachtzeit von 42 dB
(A) sowie ein maximaler Schalldruckpegel von 58 (@B auftrete. Fir die kritischen
Zeiten blieben die Uber eine Hochrechnung ermételtWerte jedoch unter dem
.,Gesichtspunkt der Zumutbarkeit® in einem Grenzidre wobei eine nur
rechnerische Einhaltung der Werte wegen der geaming@mtfernung zwischen

Wohnanlage und Larmquelle fir eine Genehmigunggkéii nicht ausreiche.

Im Ubrigen werde das Ergebnis von ........... ikhmivon der als sachverstandiger
Zeugin vernommenen Mitarbeiterin des Umweltfachichse des Beklagten, Frau
Dipl.-Ing. (FH) W....., getragen, welche uber diorlerliche Sachkunde verfuge.
Wegen der Prognoseunsicherheit kdnne nicht davegegangen werden, dass der

gebotene Richtwert fir den Nachtzeitraum eingehaiterden wirde. Darlber hinaus
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biete das Parteigutachten ........... I auch dbsh&eine ausreichende
Beurteilungsgrundlage, weil nach den Bauvorlagemed3etonwand, sondern nur
eine Pflanzwand vorgesehen sei, der eine geringdrgchirmungswirkung zum
freilaufenden Gefliigel zukomme. Die Immissionerg don der Nutzung der Flache
im Norden des landwirtschaftlichen Betriebs als lAulache fiur das Geflugel
herrihrten und die anderen Immissionen des Betfigbbten zu einem Summenpegel,
der die mal3geblichen Grenzwerte Uberschreite. Rmnkituation begriinde fir den
Beigeladenen zu 1 die Gefahr von Auflagen mit Bindckungen fir die
Betriebsfiihrung auf seinem bestandsgeschutzten dies; sei ihm nicht zumutbar.
Auch die von dem landwirtschaftlichen Betrieb veaghten Geruchsbelastungen
durften den Bewohnern der geplanten Wohnanlage miomutbar seien; dies kdnne

jedoch dahinstehen.

Entgegen der Auffassung der Klagerin bestehe fiirHlaf des Beigeladenen zu 1 ein
~erweiterter Bestandschutz, der auch Ein- und Uatéa zur funktionsgerechten
Nutzung umfasse. Der Hof des Familienbetriebs hb®®4 im Wesentlichen die
gleiche Gestalt gehabt wie heute. Daran andereUdestand nichts, dass einzelne
Anbauten hinzugekommen seien. Es muisse zugunstenBedeeladenen zu 1
bertcksichtigt werden, dass der Hof zu DDR-Zeitereine LPG habe eingebracht
werden mussen. Dass sein Vater als sogenanntedgfémrichter” tatig gewesen sei,
kénne nicht zu Lasten des Beigeladenen zu 1 geheth,der Betrieb durch seine
Gebaude- und AnlagengroRe zum 3. Oktober 1990idgdfimerde, nicht jedoch durch
die ,notwendigerweise auf Grund der politischen Nadinisse gegebenen Anfange*
(Urteilsabdruck S. 18).

Auf den Antrag der Klagerin hat der Senat mit Basshvom 31. Januar 2012 - 1 A
459/11 - die Berufung gegen dieses Urteil zugelasse

Zur Begrindung ihrer Berufung bringt die Klageriorysie habe einen Anspruch auf
die Erteilung des beantragten Vorbescheids. Dieangreiche Beweisaufnahme im
Berufungsverfahren habe bestatigt, dass das Rinkaltmegebot nicht verletzt sei.
Die zu erwartenden Larm- und Geruchsimmissionehtfextigten nicht die Annahme,

dass eine ,heranriickende Wohnbebauung” dem Beigmted zu 1 gegeniber

unzumutbar ware. Dies habe sich bereits aus detnsteszlich vorgelegten
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Parteigutachten ergeben, deren Tragfahigkeit dasvaleingsgericht zu Unrecht
angezweifelt habe. Entgegen den Ausfiihrungen dgesgaiffenen Urteils sei auch von
Anfang an eine ,massive Einfriedung“ zum Nachbangsiick vorgesehen gewesen.
Larmimmissionen konnten dadurch minimiert werdemmssd das Gefligel des
Beigeladenen zu 1 erst nach 6.00 Uhr morgens aufndérdliche Auslaufflache
gelassen werde. Diese MalRnahme sei dem Beigelademed ohne weiteres
zuzumuten. Eine Minderung der La&rm- und Geruchsssmnen lasse sich des
Weiteren durch eine Anpassung des landwirtschaéficBetriebs des Beigeladenen
zu 1 an die aktuell bestehenden Anforderungen ckreei Auch die hierflr
erforderlichen Investitionen seien dem Beigeladenet zumutbar. Derzeit missachte
der Beigeladene zu 1 seine immissionsschutzrebbtiicBetreiberpflichten - u. a.
durch einen mehrstiindigen Betrieb einer Kreissag€reien mit einem gutachterlich
ermittelten Schalleistungspegel von tber 100 dB {AWohingegen die Klagerin
durch die Anderung ihrer urspriinglichen Planung=@smigkeit des Vorhabens) alles
getan habe, damit eine Konfliktsituation nicht mte. Zusatzliche SchutzmalRnahmen
(etwa zum passiven Schallschutz) an der geplantenndhlage seien nicht geboten.
Letztlich sei die heranriickende Wohnbebauung deigeBlenen zu 1 auch deshalb
nicht ricksichtslos, da er sich nicht mit Erfolg &estandsschutz berufen konne. Fur
den Fall, dass der Senat die Klage nach dem Ergeter Beweisaufnahme als
unbegriindet ansehe, seien die beiden im letztamierur mindlichen Verhandlung
vom 6. April 2017 beantragten zusatzlichen Sach&edigengutachten zu den dort

naher bezeichneten Tatsachenbehauptungen (Nied#&rSci) einzuholen.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom R@wember 2010 - 4 K
1222/07 - zu &ndern und den Beklagten unter Aufhgls@ines Bescheids vom
23. September 2005 in Gestalt des Widerspruchsemsch des
Regierungsprasidiums Leipzig vom 18. Oktober 2006 verpflichten, der
Klagerin den beantragten Bauvorbescheid fir denbBieleiner Wohnanlage
auf den Flurstiucken G1...... und G2......ccoceunneee zu erteilen.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.



15

16

17

Er verteidigt das angefochtene Urteil. Die im Bangsverfahren durchgefiihrte
Beweisaufnahme habe die vom Verwaltungsgerichigéssellte Ricksichtlosigkeit

des Vorhabens gegentiber dem bestandsgeschitzteetitll des Beigeladenen zu 1
eindeutig bestatigt. Die seit Jahrzehnten ausgeHiof@utzung sei entgegen dem
Klagevorbringen auch nach 1990 materiell rechtmafeyvesen; es sei davon
auszugehen, dass einem Bauantrag des RechtsvorgdtegeBeigeladenen zu 1 im
Jahre 1990 stattgegeben worden ware. Der Beigedadan 1 erfllle seine

Betreiberpflichten aus § 22 BImSchG ohne Rucksiemauf, ob er die Anforderungen
an einen sogenannten 100-Punkte-Stall nach derRi€itlinie 3471 erfulle oder

nicht. Eine Nutzungsuntersagung gegenuber dem Beigeen zu 1 kbnne nicht
ergehen. Entsprechendes gelte fur nachtragliche issnonsschutzrechtliche
Anordnungen; die Betriebsfiihrung des Beigeladenenl zhalte sich im Rahmen

vergleichbarer kleinerer landwirtschaftlicher Belre.

Der Beigeladene zu 1 stellt keinen Antrag, trittadem Klagervorbringen entgegen.
Der Klage fehle das Rechtschutzinteresse. Daggegenstandliche Vorhaben sei im
Wesentlichen identisch mit dem friheren Vorhaben Klégerin. Die daflr erteilte

Baugenehmigung habe das Verwaltungsgericht Leigmbtskréaftig aufgehoben; die
Rechtskraft dieses Urteils stehe der ZulassigkeitKlage entgegen. Die Klage sei
jedenfalls unbegrindet. Das Riucksichthahmegebotdeveausweislich der im

Berufungsverfahren eingeholten Sachverstandigeoliga verletzt. Die Hofanlage
des Beigeladenen zu 1 geniel3e Bestandsschutz. tBligeBaude am Nordfligel des
Hofes sei bereits 1912 errichtet worden und wereie 5960 als Schweine- und
Schafstall genutzt. In den Jahren 1995/1996 seierStallungen zum Teil erneuert
worden. Die Bauruine auf dem Vorhabengrundstick feemell und materiell

rechtswidrig. Auf Einschréankungen seiner Betriehsfiing kbnne der Beigeladene zu
1 nicht verwiesen werden. Dies gelte sowohl fur Qierhaltung (,Verschiebung der
Nachtzeit®, Einbau von Luftungsanlagen), als aughden Betrieb der Kreissdge und

des Holzspalters zur Befeuerung des zentralen g0

Auch die Beigeladene zu 2 stellt keinen Antrag wedeidigt das erstinstanzliche

Urteil.
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Der Senat hat Beweis erhoben durch Einnahme eingemscheins durch den damit
beauftragten Berichterstatter (Senatsbeschluss 3@nApril 2014 und Niederschrift
v. 15. Mai 2014) sowie durch Einholung von Sachirdigengutachten zu
Gerauschimmissionen (Senatsbeschluss vom 12. Feb@l®; Gutachten vom 21.
August 2015 mit ergédnzender Stellungnahme) und chsmnmissionen
(Senatsbeschluss vom 24. Juni 2016; Gutachten vB®rd@zember 2016), die durch
den landwirtschaftlichen Betrieb des Beigeladeneril zhervorgerufen werden. Die
Sachverstandigen haben ihre schriftichen Gutacigereils in den Terminen zur
mundlichen Verhandlung vom 27. Mai 2016 (Schallghtan) und 6. April 2017

(Geruchsgutachten) erlautert.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und tSaeds wird auf die
Gerichtsakten und die Verwaltungsvorgdnge und aig¢ &erichtsakte des
vorangegangenen Verfahrens 4 K 1743/99 des Vemgdferichts Leipzig (4 K
1743/99). Diese Akten waren Gegenstand der mirefiicferhandlung.

Entscheidungsgriinde

Die vom Senat zugelassene, auch im Ubrigen zuksBayufung der Klagerin ist

begriindet.

Die Verpflichtungsklage auf Erteilung des Vorbesdkeist zuldssig (1.) und
begrundet (2.).

1. Die Sachentscheidungsvoraussetzungen sind arsgegegeben. Die Rechtskraft
des Urteils des Verwaltungsgerichts Leipzig vom 3&ptember 2002 - 4 K 1743/99 -
steht der Zulassigkeit der Klage nicht entgegenchN& 121 Nr. 1 VwGO binden
rechtskraftige Urteile, soweit Gber den Streitgesyamd entschieden worden ist, die
Beteiligten und ihre Rechtsnachfolger. Wird eineDritt-)Anfechtungsklage
stattgegeben, so folgt aus der Rechtskraft desl¢)rtass die Behdrde zu Lasten des
dortigen Klagers keinen neuen Verwaltungsakt gkschnhalts erlassen darf und die
auf Erlass eines solchen Verwaltungsakts gericetpflichtungsklage eines Dritten
unzulassig ist (W.-R. Schenke, in: Kopp/Schenke@@y 22. Aufl., § 121 Rn. 10 und
Rn. 21 m. w. N.).
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Ein solcher Fall liegt hier jedoch nicht vor. Deorv der Klagerin beantragte
Vorbescheid hat nicht dasselbe Vorhaben zum Inhaite ihre vom

Verwaltungsgericht Leipzig durch rechtskraftigestdirvom 17. September 2002
aufgehobene Baugenehmigung. Streitgegenstand dwligan Anfechtungsklage des
Rechtsvorgangers des Beigeladenen zu 1 war dieKdgerin vom Landratsamt
Leipziger Land unter dem 1. September 1997 ertBaétegenehmigung in der Fassung
des Anderungsbescheids vom 25. Mai 1998 und deserdficichsbescheids des
Regierungsprasidiums Leipzig vom 2. September 1B#%se Baugenehmigung bezog
sich auf die Errichtung eines Gebaudes, das sichsemtkch vom

streitgegenstandlichen Vorhaben unterscheidet. iDedlen 90iger Jahren geplante
Neubau sollte ausweislich der dem Senat vorliege@krichtsakte im Verfahren 4 K
1743/99 des Verwaltungsgerichts Leipzig an einedesn Stelle auf dem
Vorhabengrundstick errichtet werden und verflgtehtniiber die U-Form der
nunmehr geplanten Wohnanlage. Bereits diese Uiiexe schlielen die vom

Beigeladenen zu 1 vorgetragene ldentitat der bewehaben aus.

2. Die Verpflichtungsklage ist begrindet, weil diigerin im Zeitpunkt der letzten
mindlichen Verhandlung des Senats einen AnsprutlEdailung des beantragten
Vorbescheid (8 75 Satz 1 SachsBO) hat. Der entgtgleende Bescheid des
Landratsamts Muldentalkreis (Rechtsvorgédnger dddaBeen) vom 23. September
2005 in Gestalt des Widerspruchsbescheids des gpmaRegierungsprasidiums
Leipzig vom 18. Oktober 2006 ist rechtswidrig unerlgtzt die Klagerin in ihren
Rechten (8 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

Auf die Erteilung eines Vorbescheids besteht einspkach, wenn dem
genehmigungspflichtigen Vorhaben, soweit es mit drbescheidantrag ,abgefragt”
wird, keine von der Bauaufsichtsbehtérde zu prufandifentlich-rechtlichen
Vorschriften entgegenstehen. Dies ist hier der, Radlil die von der Klagerin zur
Entscheidung gestellte Frage, ob die Errichtung®dehnanlage bauplanungsrechtlich

zuldssig ist, nach dem Ergebnis der Beweisaufnahunejahen ist.

Die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit des Vorhabémsichtlich der Art der
baulichen Nutzung richtet sich nach 8 34 Abs. 2 ®Bu da sich das
Vorhabengrundstiick innerhalb eines im Zusammenbabguten Ortsteils (8 34 Abs.
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1 Satz 1 BauGB) befindet, nicht im Geltungsberattes Bebauungsplans liegt und
die Eigenart der ndheren Umgebung einem Gebieprecits das in der auf Grund des
§ 9a BauGB erlassenen Verordnung (BauNVO) bezeictne

Im vorliegenden Fall hat die ndhere Umgebung demr&ltter eines faktischen
Dorfgebiets i. S. v. 8 5 Abs. 1 BauNVO (2.1), woe dgeplante Wohnanlage
planungsrechtlich zulassig ist (2.2). Zu diesemebBrgs gelangt das Gericht, nachdem
der durch Senatsbeschluss vom 30. April 2014 gegn8B Abs. 2 VwWGO mit der
Augenscheins-einnahme beauftragte Berichterstaéer anderen zur Entscheidung
berufenen Senatsmitgliedern die in der Niederschidin 15. Mai 2014 getroffenen
Feststellungen vermittelt hat (zu diesem Erforder@VerwG, Beschl. v. 21. April
1994 - 1 B 14.94 -, juris Rn. 6).

2.1 Bei der Bestimmung des Umkreises der fir dimitlung des Gebietscharakters
maf3geblichen Bebauung muss die Umgebung einmaleisberucksichtigt werden,

als sich die Ausfuhrung des Vorhabens auf sie alewi kann, und weiterhin

insoweit, als die Umgebung ihrerseits den bodeniiehbn Charakter des

Vorhabengrundstiicks pragt oder doch beeinflussthtNiur diejenige Bebauung darf
als erheblich angesehen werden, die gerade in meittelbaren Nachbarschaft des
Grundstiicks Uberwiegt, sondern es muss auch aufBdigauung der weiteren
Umgebung insoweit abgestellt werden, als sie nogbgnd auf das Baugrundstick.

Ausgehend hiervon wird die nahere Umgebung, diedfé@rBestimmung der Art der

baulichen Nutzungen malgeblich ist, durch ein Gewestimmt, innerhalb dessen
das Vorhabengrundstiick und der Hof des Beigeladeoeh liegen. Dieses Geviert
wird im Norden durch die Grundstiicke an der Lirae, im Osten durch die K......... ,
im Suden durch die sudlich der H.......... gelegeBeundstiicke und im Westen durch

dieS................ begrenzt.

Die so bezeichnete ndahere Umgebung ist als falass€lorfgebiet einzustufen. Beim
Dorfgebiet nach 8 5 BauNVO handelt es sich um dirig,|andliches Mischgebiet",

dessen Charakter grundsatzlich nicht von einem irbegen prozentualen
Mischverhaltnis der zulassigen Nutzungsarten abhaBme - sich jedenfalls in

gewissen Grenzen haltende - Zunahme der Wohnbepanwinem Dorfgebiet flhrt
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fur sich gesehen noch nicht zu einer - rechtlich&nderung des Gebietscharakters im
Sinne der Baunutzungsverordnung. Das gilt insbesendlann, wenn noch viele
landwirtschaftliche Betriebe vorhanden sind, dierti#&heren Umgebung ein dorfliches
Geprage geben (BVerwG, Beschl. v. 19. Januar 199®-7.96 -, juris Rn.7). Auch
setzt die Einordnung als faktisches Dorfgebiet indtaus, dass den dort vorhandenen
Wirtschaftsstellen land- oder forstwirtschaftlichBetriebe ein zahlenméafiges oder
sonstiges Ubergewicht zukommt (VGH BW, Beschl. . Rlai 1998 - 8 S 1320/98 -,

juris [Leitsatz]).

Ausgehend hiervon sind die Voraussetzungen fir Ah@ahme eines faktischen
Dorfgebiets erflillt. Bei dieser Beurteilung geht 8enat davon aus, dass zunéchst der
landwirtschaftliche Betrieb des Beigeladenen zu e daheren Umgebung ein
dorfliches Geprage gibt, dies aber auch fur den Haf....... 14 qilt, obwohl dort nach
Angaben des Beigeladenen zu 1 bei der durch denchBenstatter erfolgten
Beweisaufnahme am 15. Mai 2014 keine Landwirtscheghr betrieben wird. Des
Weiteren wird das dorfliche Geprage auch durchahedwirtschaftlichen Gebaude an
der L.... Strale vermittelt. Dabei kommt es nickdradf an, ob hier noch
Landwirtschaft betrieben wird, was der Beigeladener im Ortstermin verneint hat,
wéahrend Herr Dr. D...... der vom Senat mit der HMEtong der vom
landwirtschaftlichen Betrieb des Beigeladenen zaudgehenden Geruchsemissionen
beauftragt wurde, im Termin zur mindlichen Verhandlam 6. April 2017 glaubhaft
erklart hat, dass im Bereich der L.... StralBe ndare (wohl im Rahmen einer
Subsistenzwirtschaft) gehalten werden. Dass im déoriin diesem Geviert auch
Wohnnutzung oder Wohnbebauung stark vertreteramstert an der Einordnung der
naheren Umgebung des Vorhabengrundstiicks alsdagidDorfgebiet nichts.

2.2 Die Zulassigkeit des Vorhabens nach seinebAutteilt sich allein danach, ob es
nach der Baunutzungsverordnung in dem Baugebigerakin zulassig ware (§8 34
Abs. 2 Halbsatz 1 BauGB). Damit entféllt die zuBéte Prifung, ob sich das
allgemein zulassige Vorhaben seiner Art nach inm&won § 34 Abs. 1 BauGB in die
Eigenart der naheren Umgebung und damit auch ireva tatsachlich vorhandene
vertikale Gliederung der Nutzungsarten einfugt (BM8, Beschl. v. 12. Februar 1990
- 4 B 240.89 -, juris Rn. 6). Gleichwohl kann einsschlussgrund nach Mal3gabe des
8 15 Abs. 1 BauNVO vorliegen. Diese Vorschrift ergiédie 88 2 bis 14 BauNVO



33

34

35

36

13

und gilt auch fiir unbeplante Gebiete, deren Eigegemnald 8 34 Abs. 2 BauGB einem
Plangebiet der BauNVO entspricht (st. Rspr., vijfeBvG, Beschl. v. 16. Dezember
2008, ZfBR 2009, 376 m. w. N.).

Ausgehend hiervon sind die Voraussetzungen fiur Zligssigkeit des Vorhabens
erfullt. Denn es ist im Dorfgebiet allgemein zulgs®.2.1) und ein Ausschlussgrund
nach 8§ 15 Abs. 1 BauNVO liegt nicht vor (2.2.2).

2.2.1 In der als Dorfgebiet einzustufenden Umgebishglie vom Klager geplante
Wohnanlage zuléssig. 8 5 Abs. 2 BauNVO differerizeoweit es um die Zuldssigkeit
von Vorhaben geht, nicht zwischen den Wirtschadtest Iland- und
forstwirtschaftlicher Betriebe samt der zugehorig@ohnungen und sonstigen
Wohngebauden. Diese sind vielmehr gem. 8 5 Absr.22NBauNVO im Dorfgebiet

allgemein zulassig.

2.2.2 Nach § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO sind die é@m @8 2 bis 14 BauNVO
aufgefuhrten baulichen und sonstigen Anlagen inzéfall unzulassig, wenn sie nach
Anzahl, Lage, Umfang oder Zweckbestimmung der Eagendes Baugebiets
widersprechen. Dies ist nach dem Ergebnis der imfBegsverfahren durchgefihrten

Beweisaufnahmen zur Uberzeugung des Senats nicFatle

Nach § 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO sind Vorhaben auculédssig, wenn von ihnen
Belastigungen oder Stérungen ausgehen kbnnenadleder Eigenart des Baugebiets
im Baugebiet selbst oder in dessen Umgebung unhanudind, oder wenn sie
solchen Belastigungen oder Stérungen ausgesetdeweRichtet sich - wie hier - die
bauplanungsrechtliche Zulassigkeit nach § 34 ABa@GB, weil das in der naheren
Umgebung des Baugrundstiicks vorhandene Gebiet édedmet im Sinne der 88 2 ff.
BauNVO entspricht, ergibt sich die VerpflichtungrzRicksichtnahme aus § 34
Abs. 2 BauGB in Verbindung mit § 15 Abs. 1 Satz 2uRVO (BVerwG, Urt. v.
12. Dezember 1991 - 4 C 5.88 -, juris Rn. 19). tegts gilt jedoch nur hinsichtlich
der Art der baulichen Nutzung. Soweit das Mal3 daulibhen Nutzung oder die
Bauart in Rede stehen, ist das Rulcksichthahmegabst& 34 Abs. 1 BauGB
abzuleiten, weil sich § 34 Abs. 2 BauGB nur auf di¢ der baulichen Nutzung
bezieht (SachsOVG, Beschl. v. vom 17. Dezember 2Q1B 216/14 -, juris Rn. 8).
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Der in § 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO normierte Schuizunzumutbaren Bel&stigungen
und Stérungen ist als Ausprdgung des allgemeineboGeder Ricksichtnahme
drittschitzend. Er verleiht dem betroffenen Nachbaim Abwehrrecht gegen ein
konkretes Bauvorhaben, wenn das Gebot der Riuchksichte verletzt wird. Die

Anforderungen, die das Gebot begriindet, hangen dem jeweiligen konkreten

Umstanden des Einzelfalls ab. Je empfindlicherStedlung desjenigen ist, dem die
Rucksichtnahme im gegebenen Zusammenhang zugutetcammso mehr kann er an
Rucksichtnahme verlangen. Je verstandlicher undoweigbarer die mit dem

Vorhaben verfolgten Interessen des Bauherrn simsouweniger braucht derjenige,
der das Vorhaben verwirklichen will, Rucksicht zehmen. Abzustellen ist darauf,
was einerseits dem Vorhabentrdger und andererdeits Nachbarn nach Lage der
Dinge zuzumuten ist (BVerwG, Urt. v. 23. Septemb@89 - 4 C 6.98 -, juris). Als

unzumutbar kdénnen im nachbarschaftlichen Verhalimis solche Einwirkungen

angesehen werden, die bei der bestimmungsgemalfeangeiner baulichen Anlage
typischerweise auftreten (S&dchsOVG, Beschl. v.J18.2016 -1 B 49/16 -, juris Rn.

7).

Die Bedeutung des 8§ 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO fir ldisung des Konflikts
zwischen Wohnen und Landwirtschaft in einem Dorigeist vom Verordnungsgeber
durch die in die Baunutzungsverordnung 1990 aufgemene Regelung des § 5
Abs. 1 S. 2 BauNVO vermindert worden, wonach iremirDorfgebiet auf die Belange
der landwirtschaftlichen Betriebe einschliel3lichreih Entwicklungsmdglichkeiten
vorrangig Rucksicht zu nehmen ist. Das sonst infldsituationen unterschiedlicher
Nutzungen geltende Gebot der wechselseitigen Reldksihme ist hier insoweit zu
Lasten der Wohnnutzung modifiziert. 8 5 Abs. 1 SatBauNVO gewahrleistet
landwirtschaftlichen Betrieben dadurch Standoresibkit, dass sie ihre
Vorrangstellung unabhéngig davon ungeschmaélertegem konnen, wie sich die
Verhaltnisse in ihrem Umfeld entwickeln. Dies seBli fir den Betreiber das Recht
ein, eine heranrickende Wohnbebauung abzuwehrem ee beflrchten muss, bei
einer Verwirklichung des Vorhabens aus Grinden temissionsschutzes mit
zusatzlichen, nicht nur unerheblichen Anforderungerseinen Betrieb Giberzogen zu
werden. Die Rucksichtnahme auf die bereits vorha@deemissionstrachtige
Landwirtschaft kann deshalb von einem Bauinterdsgsemerade verlangen, eine
andere als die beabsichtigte Wohnnutzung zu waMé&MH BW, Urt. v. 25. Juli 1995
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- 3 S 2123/93 -, juris Rn. 24). Insbesondere muss thhaber eines

landwirtschaftlichen Betriebes die Errichtung lamtschaftsfremder Wohngebaude in
der Nachbarschaft nicht generell hinnehmen. Eb@&neam Anwendungsbereich des
§ 34 Abs. 1 BauGB an dem im Einfliigen enthalteneckBidhtnahmegebot kann ein
Vorhaben in einem festgesetzten oder faktischerigebiret an § 15 Abs. 1 BauNVO
als einfach gesetzliche Ausprdgung des Ricksichiegbhbots scheitern (vgl.
BVerwG, Urt. v. 14. Januar 1993 - 4 C 19.90 -, NV@@093, 1184).

Allerdings fugt sich ein Wohnbauvorhaben, was d@n vihm hinzunehmenden

gewerblichen Immissionen angeht, in die ,vorbel@SteEigenart der naheren

Umgebung grundsatzlich ein, wenn es nicht starkéelastungen ausgesetzt sein
wird als die bereits vorhandene Wohnbebauung; digegbliche Nutzung braucht
folglich gegenlber der hinzukommenden Wohnnutzur@ptnmehr Rulcksicht zu

nehmen als gegeniber der bereits vorhandenen. nHaieh die von dem

Gewerbebetrieb ausgehenden Belastigungen in denz&redes der Wohnnutzung
(ggf. unter Berlcksichtigung eines ,Mittelwerts®) uutbaren, so hat der
Gewerbebetrieb keine immissionsschutzrechtlicheacBginkungen seines Betriebs
infolge der hinzukommenden Wohnbebauung zu befénchtUberschreiten die

Belastungen diese Grenze, so hat der Betrieb Hifaskbingen bereits wegen der
vorhandenen wund nicht erst wegen der hinzukommend®ohnbebauung

hinzunehmen (BVerwG, Beschl. v. 5. Marz 1984 - /.83 -, BRS 42 Nr. 66 = juris

Rn. 3, und v. 3. Dezember 2009 - 4 C 5.09 - BRS®I7Z42 = juris Rn. 14 f. m. w. N;

OVG NRW, Beschl. v. 7. April 2016 - 2 B 1261/15uis Rn. 20).

Zur Bestimmung der Grenze der Zumutbarkeit von Uleievirkungen ist auf die
Begriffsbestimmungen (Begriff der schadlichen Uneielwirkungen in 8 3 Abs. 1
BImSchG) und die materiellrechtlichen Maf3stabe bhesissionsschutzrechts (8 5
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, § 22 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG)uzkeugreifen. Das Bundes-
Immissionsschutzgesetz legt diese Grenze und daiast MalR der gebotenen
Rucksichtnahme mit Wirkung auch fir das Baurecht idmfang seines
Regelungsbereiches grundsatzlich allgemein fest. Dimutbarkeitsschwelle wird
grundsatzlich Uberschritten, wenn die Stérungen r odBelastigungen unter
Berucksichtigung der konkreten Verhaltnisse ertobbim Sinne von 8 3 Abs. 1, 8 5
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BImSchG sind. ,Faktische Voalsaingen* kbnnen sich dabei
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schutzmindernd auswirken. Soll ein  Wohnbauvorhabém unmittelbarer
Nachbarschaft zu einer vorhandenen emissionstgichtAnlage errichtet werden,
kann der Schutz des Wohnens infolge dieser ,Sanabelastung” einen geringeren
Stellenwert haben. Beeintrachtigungen, die innérhaines Wohngebiets nicht
hinzunehmen wéren, kdnnen in einer solchen Lagk momutbar sein (BVerwG, Urt.
v. 23. September 1999 - 4 C 6.98 -, juris).

Als normkonkretisierender Verwaltungsvorschrift kabnder TA Larm, soweit sie fur
Gerausche den unbestimmten Rechtsbegriff der dchadl Umwelteinwirkungen
konkretisiert, eine im gerichtlichen Verfahren zabhtende Bindungswirkung zu. Die
normative Konkretisierung des gesetzlichen MalRstiinsdie Schadlichkeit von
Gerauschen ist jedenfalls insoweit abschliel3erslsial bestimmte Gebietsarten und
Tageszeiten entsprechend ihrer Schutzbediirftigkeit bestimmten
Immissionsrichtwerten zuordnet und das Verfahren Erenittlung und Beurteilung
der Geraduschimmissionen vorschreibt. FUr eine Hallteezogene Beurteilung der
Schadlichkeitsgrenze aufgrund tatrichterlicher  Viuwdg lasst das
normkonkretisierende Regelungskonzept der TA Lamm insoweit Raum, als es
insbesondere durch Kann-Vorschriften (z. B. Nr. @&tz 3 und Nr. 7.2) und
Bewertungsspannen (z. B. A.2.5.3) Spielraume eedffiDiese Bindungswirkung
besteht in gleicher Weise bei der Bestimmung demubarkeitsgrenze in
Nachbarkonflikten, wie sie das in 8 15 Abs. 1 Sat&lt. 2 BauNVO konkretisierte
Rucksichtnahmegebot fordert. Denn das Bundesimamsschutzrecht und damit
auch die auf der Grundlage von 8§ 48 BImSchG enes3&A Larm legen die Grenze
der Zumutbarkeit von Umwelteinwirkungen fur den Narn und damit das Mal3 der
gebotenen Ricksichtnahme mit Wirkung auch fir daar&ht im Umfang seines
Regelungsbereichs grundsatzlich allgemein fest (8& Urt. v. 29. November 2012
-4 C 8.11 -, juris Rn. 19).

Soweit die Zumutbarkeit von Geruchsimmissionen eurteilen sind, halt der Senat
die Verwaltungsvorschrift des Sachsischen Staaistanums fur Umwelt und
Landwirtschaft zur Feststellung und Beurteilung voBeruchsimmissionen
(Geruchsimmissions-Richtlinie - GIRL) vom 24. Ok#ol2008 (zuletzt enthalten in
der Verwaltungsvorschrift vom 14. Dezember 2011c[SABIl. Sonderdruck S. S
1811]) fur ein geeignetes Hilfsmittel. An der zuorkerigen Fassung dieser
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Verwaltungsvorschrift (Geruchsimmissions-Richtlinem 16. Marz 1993 [SachsABI.

S. 514] geaulRRerten Auffassung, wonach diese furFdige der Zumutbarkeit von
Geruchsbeeintrachtigungen nicht heranzuziehen Ssatsbeschl. v. 15. Juli 1998,
SachsVBI. 1998, 292, 293 f.), halt der Senat nigst. Die Geruchsimmissions-
Richtlinie enthalt technische Normen, die auf dekeBntnissen und Erfahrungen von
Sachverstandigen beruhen. Die Eignung dieser Riahtlfiir eine tatrichterliche

Bewertung der Erheblichkeit von Geruchsbelastungtnin der Rechtsprechung
anerkannt (SachsOVG, Urt. v. 3. September 201A5B88/12 -, juris Rn. 21; Urt. v.

21. Oktober 2016 - 1 A 256/15 -, juris m. w. N.).

Ausgehend von diesem rechtlichen Mal3stab verseg3vdrhaben der Klagerin unter
dem Gesichtspunkt der Art der baulichen Nutzundhtngegen das in 8 15 Abs. 1
Satz 2 BauNVO verankerte Ricksichtnahmegebot. swsimkere ist ein Verstol3
hiergegen nicht zulasten des Beigeladenen zu lenebar. Dies gilt sowohl
hinsichtlich der Larmimmissionen (2.2.2.1) als ehlich der Geruchsimmissionen
(2.2.2.2).

2.2.21 Nach 6.1 lit. ¢ TA Larm betragen die Imnuasrichtwerte flr den
Beurteilungspegel fir Immissionsorte aufRerhalb v&ebauden in Kerngebieten,
Dorfgebieten und Mischgebieten tags 60 dB (A) uachts 45 dB (A). Das vom Senat
eingeholte Sachverstandigengutachten kommt zum bBigle dass am Tage der
Immissions-Richtwert nur am  Vorhabengrundstick aner d- dem
Landwirtschaftsbetrieb des Beigeladenen zu 1. zagdten - Ostfassade um 2 dB
Uberschritten (IO 1.3) werde; an den anderen Imonssrten des
Vorhabengrundstiicks und den bestehenden Geb&udebndgebung seien keine
Uberschreitungen der maRgeblichen Immissionswerte erzeichnen. Im
Nachtzeitraum werde der Immissions- Richtwert sdvewh VVorhabengrundstick (10
1) als auch an den nérdlich und 6stlich des Bedrgdlegen Wohnh&usern 10 2 und
IO 3 Uberschritten. Die Uberschreitungen am Vorhal& 1 betriigen bis zu 11 dB
(A). An den anderen Immissionsorten fielen sie mger aus. Maligebliche
Schallquelle im Nachtzeitraum seien die Gerdusakfedar Auslaufflache fur das
Geflugel. Alle anderen Schallguellen seien deutli@chrangig. Damit werde der
Gesamtpegel fur den Nachtzeitraum stark durch denlié Gerausche des Geflugels

zu Grunde gelegten Emissionsansatz bestimmt. Wdrdein der Bauvoranfrage
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benannte Einfriedung, welche in den Planen alsajRflvand” bezeichnet sei, nur
durch Anpflanzungen realisiert, ergaben sich an deamstern in den oberen
Geschossen des 10 1 (Vorhabengrundstiick) hoheraedangspegel (am Tage um
maximal 1 dB (A) und in der Nacht um 5 dB). Fir derEbene eins des Vorhabens
liegenden 10 1.4 sei die Wirksamkeit der Schallabstung erheblich groRer (tags 7
dB beziehungsweise nachts 11 dB). In Bezug auMdirimalpegel sei festzustellen,
dass im Nachtzeitraum Uberschreitungen des zukissMertes am 10 1 um bis zu 11
dB und an den Immissionsorten IO 2 und 10 3 unzbid0 dB auftreten kénnten; im

Tagzeitraum wirde der zuldssige Wert von 60 dB €B®ei Weitem nicht erreicht.

Der Senat hat an der Belastbarkeit dieses Schadlgtens keine Zweifel; solche
Zweifel haben die Beteiligten im Grundsatz auchhnigeltend gemacht. Die
Ergebnisse des Gutachtens rechtfertigen nicht dienaAme, dass das
Rucksichtnahmegebot im Hinblick auf die Schallimsiogen auf dem

Vorhabengrundstiick an den mal3geblichen Immissitarsoerletzt ist.

Dass der zulédssige Immissionsrichtwert von 60 dBzu# Tageszeit am 10 1.2 um 2
dB (A) und der zulassige Immissionswert von 45 dBMachtzeit am IO 3 um 11 dB
(A) Uberschritten ist, &ndert an dieser rechtlicBearteilung nichts. Denn diese Werte

sind bei der Beurteilung der Larmsituation nichtomuticksichtigen.

Maflgeblicher Immissionsort ist der nach Nummer Ades Anhangs zu ermittelnde
Ort im Einwirkungsbereich der Anlage, an dem einébefdchreitung der
Immissionsrichtwerte am ehesten zu erwarten istisEslerjenige Ort, flr den die
Gerauschbeurteilung nach dieser Technischen Ankgitworgenommen wirdDie
malf3geblichen Immissionsorte nach Nummer 2.3 liegdrei bebauten Flachen 0,5 m
aul3erhalb vor der Mitte des gedffneten Fenstersvdes Gerausch am starksten
betroffenen schutzbedirftigen Raumes nach DIN 4¥iggabe November 1989.
Diese DIN-Norm stellt auf Aufenthaltsraume ab uneht u. a. vor, dass zu den
schutzbedirftigen Raumen Schlafrdume und Wohnraeimschliel3lich Wohndielen
zahlen. Kichen, in denen ausschlieBlich die Matdnerzubereitet werden, z&hlen
allerdings nach der DIN 4109 ,Schallschutz im Haamlith Ausgabe November 1989,
nicht zu den schutzbedurftigen Raumen. Sie werdglmehr ahnlich wie Bader und

Aborte als laute Rdume eingeordnet, da sie sellesduSche durch Wasser- und
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Abwasserleitungen und andere Gerate verursachénAmgerkung 1 und 2 zu Nr.

4.1, DIN 4109, Ausgabe November 1989). Auch beeniiSchutz gegen Aul3enlarm
werden geringere Anforderungen an die Luftschalls@mg durch entsprechende
Aullenbauteile aufgestellt (vgl. Nr. 5.2, DIN 4108usgabe November 1989).

Dagegen sind Kichen, in denen zugleich die Maldnegingenommen werden oder
die im Ubrigen dem Wohnen und damit einer Mischantzdienen, fiir den in der TA

Larm geregelten Schutz vor Aul3enlarm den Wohnraughainhzustellen. Die Nutzer

eines derartigen Aufenthaltsraums erwarten in ifmereSchutz vor den von Anlagen
nach der TA Larm ausgehenden Beeintrachtigungenlerselben Weise, wie in

anderen Wohnrdumen. Daher ist es sachgerecht, eineh vor dem Fenster einer
derartigen Wohnkiiche liegenden ImmissionspunktiénBeurteilung einzubeziehen
(BVerwG, Urt. v. 29. August 2007 - 4 C 2.07 -, pIRn. 25).

Ausgehend hiervon ist eine etwa 6 m?2 grol3e Kuchehtnals Wohnkiche zu
gualifizieren mit der Folge, dass die Werte an Bemkten 10 1.2 und IO 1.3 nicht
mal3geblich sind. Sollten die vorgesehenen Kichendem Wohnraumen nicht durch

Taren abgetrennt sind, ist dies in diesem Zusamarenhnschadlich.

Soweit in der Nachtzeit an den verbleibenden 10 ddd 10 1.4 der
Immissionsrichtwert von 45 dB (A) Uberschritten adyirst dies ebenfalls unschédlich,
denn insoweit wird das Vorhaben nicht hoher befaste das Wohnhaus L.... Stral3e
10 (10 3.2).

Die Uberschreitung des Richtwerts von 60 dB (A)l@.3 am Tage ist auch deshalb
nicht von entscheidungserheblicher Bedeutung, Wigiflur allein der Betrieb der

Kreissédge verantwortlich ist, die vom Beigelademarl nérdlich des Wohngebaudes
unter einem Wetterschutz genutzt wird. Insoweiteéstdem Beigeladenen zu 1 im
Hinblick auf die gegenseitigen Pflichten im Nacldudwaftsverhaltnis zumutbar ist, die
Kreissdge im Innenhof zu betreiben, damit dannpeathiend den Ausfuhrungen des
Sachverstandigen im Termin zur mundlichen Verhamgllam 27. Mai 2016 die

zuladssigen Richtwerte am Immissionsort 1.3 eindehalwerden koénnen. Aus

Bestandsschutzerwagungen lasst sich ein uneingeddths Recht darauf, die nicht
schallisolierte, Uberaus schallintensive Kreiss@gelmanig aul3erhalb der Hofanlage

ZU nutzen, nicht herleiten.
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Der Beigeladene zu 1 geht dessen ungeachtet voer eWferletzung des

Rucksichtsnahmegebots aus und fihrt hierzu aus des Sachverstandige seine
Begutachtung darauf gesttitzt habe, dass zwisceerbdnachbarten Anwesen eine
Schallschutzmauer errichtet werden solle; in deuvBsanfrage sei eine massive
Schallschutzmaujedoch nicht vorgesehen gewesent &ar lediglich von einer

.Pflanzwand Einfriedung“ die Rede. Wenn die Klagestattdessen eine massive
Schallschutzwand errichten wolle, misse sie eine lBauvoranfrage einreichen und
das Verwaltungsverfahren erneut durchlaufen. DieaBptung der Klagerin anlasslich
des Ortstermins mit dem Sachverstandigen, sie di@meemassive Betonwand geplant,
sei falsch. Zwar sei in den Bauvorlagen unter Hd&ung zur geplanten

Baumalnahme* auf Seite 2 davon die Rede, dass staAd von 1 m zur 6stlichen
Grenze auf der gesamten Lange eine massive Einfrie@ntstehen solle. Dies sei
aber unsubstantiiert. Des Weiteren stehe diese H@mmng im Widerspruch zu den
Beschreibungen in den Planen. Im Ubrigen wére @ima hohe Einfriedung auch

bauordnungsrechtlich unzul&ssig.

Der Senat teilt diese Einschatzung nicht. Nach ¢Raubeschreibung® zum
Vorbescheidantrag ist eine ,massive Einfriedungf dem Vorhabengrundstiick in
Richtung des landwirtschaftlichen Betriebs des Bleidenen zu 1 vorgesehen
(Bauakte S 91, - 1.5- 2. Absatz). Soweit ineard Teilen der Bauvorlagen von
einer Pflanzwand die Rede ist, ist der Inhalt desrb¥scheidantrags
auslegungsbedirftig, nach den Umstdnden des Faiess dahingehend auszulegen,
dass er die Errichtung einer massiven Mauer - nilodbsichtigt hat. An der
Vereinbarkeit der Schallschutzmauer mit bauordnieaglichen Vorschriften
bestehen keine Zweifel; dies gilt insbesonderedi@r Einhaltung der erforderlichen
Abstandsflache (vgl. 8 6 Abs. 8 Satz 1 Nr. 3 Sa@jsBAuch eine ,erdrickende
Wirkung“ der Mauer gegeniiber dem Nachbargrundstigdst sich hier nicht

feststellen.

2.2.2.2. Nach Nr. 3.1 GIRL ist in der Regel voneeirerheblichen Belastigung
auszugehen, wenn die Gesamtbelastung die in Tabélle angegebenen
Immissionswerte IW Uberschreitet. Der dort fir Qetfiete angegebene Wert betragt

0,15 und kann fur den vorliegenden Fall herangazagerden, da er in Verbindung
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mit der beldstigungsrelevanten Kenngrolle IG b (M.6 GIRL) fir

Geruchsimmissionen gilt, die durch Tierhaltungsgefaverursacht werden.

Das im Berufungsverfahren erstellte Geruchsgutaclites Sachverstandigen Dr.
D....., dessen Verwertbarkeit der Senat und dieilBgten nicht in Zweifel ziehen, hat
die  vom landwirtschaftlichen Betrieb auf  der Griagd der
Geruchsimmissionsrichtlinie beurteilt und kommt #Ziem Ergebnis (S. 34 ff,,
insbesondere Seite 40/41), dass an der Ostfassadgeplanten Wohnanlage bei 1, 5
m Uber Grund mit bis 20 % Geruchsstunden und bé&is89 m bis zu 18 %

Geruchsstunden zu erwarten sind.

Gemessen daran wird das Vorhaben nach dem ErgébniBeweisaufnahme keinen
Belastigungen oder Stérungen durch Geruchsimmissiates landwirtschaftlichen
Betriebs des Beigeladenen ausgesetzt, die nachEidenart des Baugebiets im
Baugebiet selbst oder in dessen Umgebung unzumsitiér Dass vorliegend der fir
Dorfgebiete anzusetzende Wert von 15 % der Jahresst Uberschritten wird, ist
unschadlich, da das Wohnhaus L.... Stral3e 10 wndldigen in den Blick genommen
Gebaude mit Wohnnutzung um den landwirtschaftlicBetrieb des Beigeladenen zu
1 sowie das ehemalige Schulhaus, in dem sich asksteider Schilder an der
Hauswand ein christlicher Jugendclub, ein Senioterd ein Kunstverein befinden,
wesentlich héheren Geruchsimmissionen ausgeseit(zwischen 36 bis 73 % der
Jahresstunden bei 1,5 m und bei 8 bis 9 m zwis@@efo und 57 %), wobei das
Schulgebédude um den landwirtschaftlichen Betrieb Beigeladenen die hdchsten
Werte aufweist. Soweit der Beigeladene zu 1 im htkidarauf Auflagen etwa nach
8§ 22 BlmschG zu besorgen hatte, ist die heranrigkéWohnbebauung auf dem

Vorhabengrundstick hierfur jedenfalls nicht kausal.

Den Einwendungen des Beklagten und des Beigelarledegegen Geruchsgutachten
vermag der Senat nicht zu folgen. Zwar trifft esdass der Sachverstandige lediglich
die vom Betrieb des Beigeladenen zu 1 ausgehendguclBsimmissionen in den
Blick genommen und sonstige Geruchsemissionen niald Vorbelastung
bertcksichtigt hat. Dies ist jedoch nicht von abssggebender Bedeutung. Bei
Berucksichtigung der anderen - nicht vom landwirédtlichen Betrieb des

Beigeladenen zu 1 ausgehenden - Geruchsemissiairelenvsich die Werte nicht nur
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bei dem Vorhaben, sondern auch bei den umliegetandsticken erhdhen. Dies
hat der Sachverstandige Dr. D..... im letzten Termir mindlichen Verhandlung am
6. April 2017 eindeutig bestatigt, wobei er alleigh nicht angeben konnte, in
welchem Mal3e sich der Prozentsatz der Geruchsgbhneken bei Berlcksichtigung
der in Rede stehenden Vorbelastung an den in Begepommenen
Immissionspunkten erhoht. Gleichwohl konnte derdbamon einer weitergehenden
Beweiserhebung zur genaueren Ermittlung der Vostatey absehen, weil das bereits
eingeholte Gutachten unter Bertcksichtigung dediuEgrungen des Sachverstandigen
eindeutig belegt, dass die Geruchsimmissionen anadé dem Vorhabengrundsttick
liegenden Immissionspunkten auch bei Bertcksichggu der anderen
Geruchsemissionen deutlich niedriger sein werden aal den Ubrigen in Bezug

genommen Immissionspunkten.

Dass das Ricksichtnahmegebot hier unter andereeri€n verletzt sein konnte, ist

nach Uberzeugung des Senats ebenfalls auszuschlieRe

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 Vw®@.die Beigeladenen keine
Sachantrage gestellt haben, kdnnen ihnen keineeK@stferlegt werden (8 154 Abs. 3
VwGO). Demzufolge entspricht es der Billigkeit (vl 162 Abs. 3 VwGO), dass sie

ihre aul3ergerichtlichen Kosten selbst tragen.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keine deraudssetzungen des 8§ 132 Abs. 2
VwGO erflllt ist.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctirangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéesisischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa tUber den elektrorisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - SachesdDjtn der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 2f81der jeweils geltenden Fas-
sung einzureichen. Die Beschwerde muss das angefmbirteil bezeichnen.
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Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten naastellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriindung ist bei dem oben genaraegitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der SachsEJustizVQireichen. In der Begriindung
der Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeutundreehtssache dargelegt oder
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, @esieinsamen Senats der
Obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundassengsgerichts, von der das
Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeatkerden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungggvees gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damaagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten

lassen.

Behoérden und juristische Personen des offentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfillung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschliisse kdnnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zucht®ramt oder durch Beschaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behordéer juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etfullung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Beschluss vom 10. April 2017

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird gBngg 47, 52 Abs. 1 GKG auf
150.000 € festgesetzt; dies entspricht der eratizithen Festsetzung.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 Sat¥’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein



