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Ausfertigung
2B 134/12 >
3 L2024/11
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdeflhrer -
prozessbevollmachtigt:

gegen

die Bundesagentur fur Arbeit

vertreten durch die Geschaftsfuhrerin
Agentur fur Arbeit Leipzig
G.-Schumann-Straf3e 150, 04159 Leipzig

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

beigeladen:

Landkreis Leipzig

vertreten durch den Landrat
Stauffenbergstral3e 4, 04552 Borna

wegen

Personaliibergang; Antrag auf vorlaufigen Rechtdgchu
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und den Richter am Verwaltungsgericht Dr. frotk

am 16. Januar 2013

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Bestdes Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 4. Januar 2012 - 3 L 2024/11 - wirdimkgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdalieens mit Ausnahme der
aul3ergerichtlichen Kosten des Beigeladenen, deedielbst tragt.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfatanaf 2.500,00 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde des Antragstellers i$it legrindet.

Der Antragsteller ist Beamter und wendet sich gegeimen Ubertritt von der
Antragsgegnerin zum Beigeladenen. Er war zunadssiarwaltungsoberinspektor
(Besoldungsgruppe A 10) als Arbeitsvermittler bei Antragsgegnerin tatig; der ihm
Ubertragene Dienstposten war mit der Besoldungpgrép9 bewertet. Mit Wirkung
vom 1. Januar 2006 wurde ihm der Dienstposten ehnesitsvermittlers im Bereich
der Regelung des SGB Il in der Arbeitsgemeinsdbeifizig-Land am Dienstort ........
Ubertragen. Auch dieser Dienstposten ist mit desoBRingsgruppe A 9 bewertet. Mit
Schreiben vom 26. Oktober 2011 wurde dem Antralgstehitgeteilt, dass er auf
Grundlage des Gesetzes zur Weiterentwicklung dgai@sation der Grundsicherung
fur Arbeitssuchende vom 3. August 2010 kraft Ge=setm den Dienst des Landkreises
Leipzig Ubergehe. Mit Bescheid vom 12. Dezemberl2@ies der Beigeladene den
Antragsteller mit Wirkung zum 1. Januar 2012 in eeirPlanstelle der

Besoldungsgruppe A 9 (gD) ein.

Seinen am 22. Dezember 2011 beim Verwaltungsgegesiellten Antrag, im Wege
der einstweiligen Anordnung festzustellen, dassBEmmtenverhaltnis zwischen dem
Antragsteller und der Bundesrepublik Deutschlarahineum 1. Januar 2012 auf den

Beigeladenen ubergehen wird und Uber den 30. Dezen2®l1l1 hinaus zur



Bundesrepublik Deutschland fortbesteht, lehnte\dasvaltungsgericht mit Beschluss
vom

4. Januar 2012 - 3 L 2024/11 - ab. Der Antragstéibe keinen Anordnungsgrund
glaubhaft gemacht. Der Erlass einer einstweiligemor8nung sei im Falle des
Antragstellers nicht erforderlich, um wesentlicheacNteile abzuwenden oder
drohende Gewalt zu verhindern, und sei auch nigdtaaderen Grinden noétig. Einem
Beamten sei es zumutbar, bis zur Entscheidung déeHauptsacheverfahren einen
Dienstherrenwechsel vorlaufig gegen sich geltefagsen. Das gelte jedenfalls dann,
wenn dieser nicht irreversibel sei. Der Personaljdoeg beruhe auf 8 6¢ Abs. 1 SGB
Il. Diese Vorschrift sei einschlagig, da alle Aubga, fir die die Antragsgegnerin im
Bereich der Grundsicherung fir Arbeitssuchendednasy war, kraft Gesetzes auf
den Beigeladenen Ubergegangen seien. Damit seidaschesamte Personal, das diese
Aufgaben wahrgenommen habe, auf den zugelassenenmiwoalen Tréager
Ubergegangen. Auf diese Weise solle die Funktidmgkiit der Grundsicherung trotz
des damit verbundenen kompletten Zustandigkeitssedshgewahrleistet werden.
Wenn alle oder ein wesentlicher Teil der Beamtés reichtlich gegen den Ubergang
vorgingen, fur die Ubertragenen Aufgaben der komatem Trager nicht mehr zur
Verfigung stinden, ware das Offentliche Interesse emner funktionsfahigen
Neuorganisation der Grundsicherung fur Arbeitssodeeim besonderen Malie
gefahrdet. Der Antragsteller habe keine Nachteilgegengehalten, die es
unzumutbar erscheinen liel3en, ihn bis zu einerdaetdung in der Hauptsache so zu

behandeln, als sei er auf den Beigeladenen tUbargega

Mit seiner am 20. Januar 2012 erhobenen Beschwgidgeder Antragsteller vor, das
Verwaltungsgericht sei fehlerhaft davon ausgegangess kein Anordnungsgrund
vorliege. Die vom Verwaltungsgericht in Bezug gemoame Rechtsprechung befasse
sich auch nicht mit dem Vorliegen eines Anordnungsdes, sondern stelle vielmehr
auf eine Interessenabwdgung ab. Selbst wenn maa #&iteressenabwagung
vornehme, ginge diese zu seinen Gunsten aus. Diektibosfahigkeit der
Grundsicherung kénne indes nicht mal3geblich seas @ffentliche Interesse kénne
nur insoweit bestehen, als der Gesetzgeber dernv&aelit habe regeln wollen. Der
Gesetzgeber habe bewirken wollen, dass aufgabegéezzingesetztes Personal der
Aufgabe folge. Wenn von Beginn an feststehe, dags Beamten nicht

amtsangemessen verwendet wuirden, also die Verwgndemisprechend den



ubertragenen Amtern auch zukinftig zur Erfullung Aefgaben nicht moglich sei,
konne es kein offentliches Interesse am Vollzugegeler Beigeladene kdnne nach
der gesetzlichen Regelung bis zu 10 % der uUbetgiwai Beschaftigten
,zurickgeben®. Dies sei als Regelung nur denkbanmwder Gesetzgeber gerade
keine Notlage bei Nichtibergang des gesamten Passa@amgenommen habe. Auch
konnten finanzielle Nachteile bis zur Rechtskraft der Hauptsache eintreten.
AulRerdem habe das Gericht Ubersehen, dass er bedgel@enen nicht
amtsangemessen verwendet werden kdnnte. Mit Ss&tdaftztom 6. Februar 2012 tragt
der Antragsteller erganzend vor, dass nach der tRmelthung des
Bundesverfassungsgerichts und des Bundesverwafjengsts der Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit eine Ubernahme nur dann zujie®enn sie wegen des
Aufgabenibergangs unumganglich sei. Danach miss@usammenhang zwischen
einem Aufgabenlibergang und dem angeordneten P&ibergang bestehen. Von
diesem Grundsatz wiche § 6¢c Abs. 1 Satz 3 SGB .llAaiserdem k&men nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtsrigndrechtstiibergang nur Beamte
in Betracht, deren dienstlicher Aufgabenbereichs Hail3t deren Amt im konkret-

funktionellen Sinne, durch den Aufgabenbereich beniverde.

Dieses Vorbringen, auf dessen Prifung der Sendt 8al46 Abs. 4 Satz 6 VwGO
grundsatzlich beschrankt ist, rechtfertigt keinedérng des verwaltungsgerichtlichen
Beschlusses. Zu Recht hat das Verwaltungsgeridhtigeden, dass der Antragsteller
keinen fur den Erlass einer einstweiligen AnordnanfGrundlage von § 123 Abs. 1
VwGO notwendigen Anordnungsgrund glaubhaft geméaettt Zusatzlich steht dem
Antrag auch das Verbot der Vorwegnahme der Haupésaatgegen. Schliel3lich hat
der Antragsteller auch keinen fir den Erlass demsteieiligen Anordnung

notwendigen Anordnungsanspruch glaubhaft machenedn

Der Senat teilt die Ansicht des Verwaltungsgerichtsnach kein Anordnungsgrund
glaubhaft gemacht wurde (§ 123 Abs. 3 VWGO, § 9485.A2 ZPO). In diesem
Zusammenhang muss ein Antragsteller glaubhaft nmacldass ihm ohne die
Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes schwere urmlinmmbare, anders nicht
abwendbare Nachteile entstehen, zu deren nacluinégli Beseitigung die
Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr in dergeLaware (vgl.

Finkelnburg/Dombert/Kilpmann, Vorlaufiger Rechtasizh im



Verwaltungsstreitverfahren, 5. Aufl. 2008, Rn. 18 w. N.). Einem Beamten ist es
grundsatzlich zumutbar, bis zur Entscheidung Ukses Hauptsacheverfahren einen
Dienstherrenwechsel vorlaufig gegen sich geltenlasgsen. Dies gilt im Falle des
Antragstellers im besonderen Mal3e: der Antragsteilmmt die gleichen Aufgaben
beim Beigeladenen war, die ihm schon bei der Astyagnerin Ubertragen worden
waren. Auch ortlich hat er sich nicht verandern seiis Soweit er darauf hinweist,
dass der ihm beim Beigeladenen Ubertragene Dieststpo dort mit der
Besoldungsgruppe A 9 bewertet ist, so stellt auel Beinen Unterschied zu seiner
vorigen Beschaftigung bei der Antragsgegnerin daich dort war - unstreitig - seit
2006 der ihm Ubertragene Dienstposten mit der Besgisgruppe A 9 bewertet.
Ohnehin wéare eine Anspruch auf amtsangemessenehdBgang durch den
Beigeladen bei diesem geltend zu machen (vgl. OVRBM\ Beschl. v. 18. Februar
2008 - 6 B 147/08 -, juris Rn. 26). Daher kommtnesh der Rechtsprechung des
Senats fir die Frage der RechtmaRigkeit einer VWarmg oder Ubernahme
grundsatzlich nicht darauf an, ob der Beamte beioen Dienstherrn amtsangemessen
beschaftigt wird oder auf Dauer amtsangemesserhéftggt werden kann (vgl. etwa
Beschl. v. 24. November 2009 - 2 B 420/09 -, j&ts 13 ff. m. w. N.). Etwas anderes
kann allenfalls dann gelten, wenn bei UbergangBismten bekannt gewesen wére,
dass der neue Dienstherr Uber kein den Amt des ®sam statusrechtlichen Sinne
entsprechendes Amt im konkret-funktionellen Sinedtige (vgl. Senatsbeschl. v. 26
Januar 2009 - 2 B 378/06 -, juris). Zu einer saiclgachlage ist hier nichts
vorgetragen worden; im Ubrigen dirfte ein Landkrelsne weiteres Stellen der
Besoldungsgruppe A 10 zur Verfigung haben. Aulercemmt - wie bereits
ausgefuhrt - der Antragsteller weiterhin die seinisherigen Aufgabe entsprechenden
Tatigkeiten war. Schlie3lich geht der Gesetzgebedar Regelung des 8§ 6¢ Abs. 4
SGB Il sogar davon aus, dass im Rahmen des vonAb$cl SGB Il vorgesehenen
Ubergangs notfalls auch eine Verschlechterung imatuSamt vom Beamten

hinzunehmen ist.

Zusatzlich zum Fehlen des Anordnungsgrunds hatAderag auch deshalb ohne
Erfolg zu bleiben, weil mit ihm eine jedenfalls lteise Vorwegnahme der
Hauptsache begehrt wird. Mit einer etwaigen Staggairde jedenfalls bis zum
Abschluss des Hauptsacheverfahrens dem Klager deht§oosition eingerdumt,

welche er letztlich mit seinem Widerspruch und eieéwvaigen Klage verfolgen



10

11

wdrde. Ein Grund, vom Vorwegnahmeverbot abzusehegt, nicht vor. Denn dies
ware nur dann moglich, wenn der Antragsteller inr dauptsache zumindest
Erfolgsaussichten hatte und unzumutbar schweremleran nicht abwendbaren
Nachteilen ausgesetzt ware, wenn er auf den reéftiglen Abschluss des
Hauptsacheverfahrens verwiesen werden wirde (Fibkel et al. a. a. O., Rn. 190
m. w. N.). Unzumutbare Nachteile werden - wie Hsreausgefuhrt - hier nicht

vorgetragen.

Der Antragsteller kann auch keinen Anordnungsamdpglaubhaft machen. Denn der
Ubergang seines Beamtenverhaltnisses von der Asgeamerin auf die Beigeladene
ist in der gesetzlichen Regelung des 8 6¢c Abs. 1B 3{Gvorgesehen. Eines
Vollzugsaktes bedarf es hierbei nicht. Verfassueigtiche Zweifel an der genannten
Vorschrift werden vom Antragsteller nicht - jeddidanicht substantiiert - vorgetragen
(8 146 Abs. 4 Satz 6 VWGO); sie drangen sich auchtim Rahmen von Art. 12
Abs. 1 GG, 28 Abs. 1 Satz 1 SachsVerf in Verbindumgt dem
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz auf. Der Ubergang vBeamten von einem
offentlichen Dienstherrn zu einem anderen 6ffehdit Dienstherrn ist grundsatzlich
zuldssig (vgl. BVerfG, Beschl. v. 25. Januar 20111 -BVR 1741/09 -, juris;
Arbeitsgericht Stendal, Urt. v. 2. Mai 2012 - 4 Z&3/12 -, juris Rn. 88 ff.).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 Vw®@r Beigeladene tragt seine
aul3ergerichtlichen Kosten selbst, da er nicht duespene Antragstellung ein
Kostenrisiko ibernommen hat (vgl. § 162 Abs. 3 VWGO

Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus 8 63 AbSatz 1, § 47 Abs. 2 Satzl, § 53
Abs. 3 Nr. 2, 8§ 52 Abs. 2 GKG. Sie folgt der Festsrg des Verwaltungsgerichts,
gegen die die Beteiligten keine Einwendungen gdltgamacht haben und die der
standigen Rechtsprechung des Senats (vgl. etwahBes@4. November 2009 - 2 B

420/09 -) entspricht.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Tolkmitt



Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



