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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Disziplinarrechtssache

des Herrn

- Antragsteller -

- Beschwerdegegner -
prozessbevollmachtigt:
gegen
den Freistaat Sachsen
vertreten durch die
- Antragsgegner -
- Beschwerdefuhrer -
wegen

Disziplinarrecht der Landesbeamten
hier: Beschwerde



hat der 6. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, den Riclater Oberverwaltungsgericht
Dehoust und den Richter am Oberverwaltungsgerigohér

am 2. Dezember 2013

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragsgegners gegen den Besdldu Disziplinarkammer des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 13. Januar 20120- L1 1700/11 - wird
zuruckgewiesen.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Beschwertirens.

Grinde

Der Antragsgegner wendet sich gegen einen Bescldeis®Disziplinarkammer des
Verwaltungsgerichts Dresden, in dem die Einbehgltuder Dienstbeziige des
Antragstellers ausgesetzt wird. Seine Beschwerbtbhne Erfolg.

Dem Antragsteller, einem in B...... wohnhaften Pailrerwaltungsbeamten, wird im
Disziplinarverfahren vorgeworfen, einen Trennunddigetrug zu Lasten des
Dienstherrn begangen zu haben. Er hatte TrennulagBgeFahrten zum Sachsischen
Staatsministerium des Innern in Dresden, an daabgeordnet war, fir 20 Tage
beantragt, obwohl er nur an einem Tag nach Dregg¢mhren und die Ubrige Zeit
krank in B...... verblieben sei. Zudem habe erahtige Angaben zur Fahrtstrecke
gemacht. Mit Schreiben vom 9. Februar 2010 wurde idie Einleitung des

Disziplinarverfahrens mitgeteilt. Mit nicht angdfgnem Strafbefehl vom 2. August
2010 wurde gegen ihn eine Geldstrafe von 60 Tagessau je 80,00 € verhangt. Mit
Bescheid vom 22. Dezember 2009 wurde ihm vom Asgagner die Fihrung der
Dienstgeschafte sofort vollziehbar verboten. Desrdegen erhobene Widerspruch
blieb ohne Erfolg. Mit Bescheid vom 19. Juli 201iirde er vorlaufig des Dienstes
enthoben. Mit Bescheid vom 25. August 2011 ordree Antragsgegner sofort

vollziehbar die Einbehaltung seiner DienstbeziigeHohe von 15 % an. Bei der
Berechnung des Einbehaltungssatzes ging er hihsichtler Bezliige von den

Angaben des Landesamtes fur Steuern und Finanzkhinsichtlich der monatlichen



Ausgaben von den Angaben des Antragstellers ausch NKirzung der
Bruttodienstbeziige um 15 % verbleibe dem Klager Hawushaltseinkommen von
knapp 2.772 €, das seine Ausgaben in H6he von 2unkl7 € Ubersteige. Von den
Ausgaben wurden vom Antragsgegner die Kosten fis #aaftfahrzeug des
Antragstellers in Hoéhe von 189,00 €, die Kostendiire Krankenhausbehandlung in
Hohe von 125,00 € sowie die Beitrage fur eine Rentend Risikoversicherung in

Hohe von 133,26 € monatlich nicht bertcksichtigt.

Mit seinem Antrag an das Verwaltungsgericht hah gler Antragsteller vorrangig
gegen den Einbehaltungssatz gewandt. Der Antragsgediabe zwar das
Familieneinkommen zutreffend ermittelt, aber die stém fir das private
Kraftfahrzeug, fur die Krankenhausbehandlung und die Versicherungen zu
Unrecht nicht einbezogen. Das Auto bendétige ers&ine notigen Einkaufe. Er leide
an einer schweren Gonarthrose (Kniegelenksabnufzundg kénne die 4 km zur
nachsten Einkaufsmoglichkeit mit Gepack zu Ful3 tniehricklegen. Zudem
unterstiitze er seine Eltern, die 76 und 70 Jalrsein und in A........ wohnten,
dadurch, dass er mindestens einmal wodchentlich &tiiek erledige, im Haushalt

mithelfe und die Eltern zu Arztterminen begleiteirSVater sei schwerbehindert.

Das Verwaltungsgericht hat die Kirzung mit dem agnidfenen Beschluss vom
13. Januar 2012 - D 6 B 147/12 - ab September 28Li%gesetzt. Die
Ermessensentscheidung Uber die vorlaufige Einhetwlsei rechtsfehlerhaft. Bei
einer Einbehaltung von 15 % der Nettodienstbeziggblieben dem Antragsteller nur
2.503,48 €; damit ergebe sich einschlie3lich Kigd&t ein monatliches
Familiennettoeinkommen von 2.687,48 €. Der Antragegr misse zudem die
Ausgaben fir die Behandlung im Krankenhaus bergbkgien, weil der Antragsteller
aus einer Stundungs- und Ratenzahlungsvereinbazungahlung verpflichtet sei.
Berucksichtige man diese Kosten, reiche das gekifatnilieneinkommen nicht aus,
um die geltend gemachten Ausgaben zu decken.

In seiner Beschwerdebegrindung wendet der Antrggege ein, das
Verwaltungsgericht sei zu Unrecht von einer Kirzudgr Nettodienstbezlge
ausgegangen. Nach der Praxis des Antragsgegnedenvire Bruttobeziige gekurzt,

was auch fir den Beamten glnstiger sei, weil germgSteuern und Abgaben



anfielen. So ergebe sich hier bei Einbehaltung deruttobeziige ein
Nettofamilieneinkommen von 2.771,97 €, bei Einbeivaj der Nettobezlige von
2.687,48 €. Die Krankenhauskosten seien nicht akeogsen, weil sie der Beamte
dadurch, dass er seine Krankenversicherung ruhestklly habe, selbst verursacht
habe. Selbst wenn man die Krankenhauskosten egtimzergaben sich bei einem
Vergleich mit dem Regelsatz der Sozialhilfe ausrente Bezlge des Antragstellers.
Die geltend gemachten Kraftfahrzeugkosten seiemsbevenig zu bertcksichtigen
wie die Aufwendungen fur die bislang nicht nachgesene Rentenversicherung. Es
sei zudem in Rechnung zu stellen, dass der SohAwkeagstellers mit ihm in einer
Bedarfsgemeinschaft lebe und Ausbildungsvergituhglie. Die Unterkunftskosten
seien nicht in voller H6he anzuerkennen, weil deg@&satz der Sozialhilfe einen
Anteil fir Haushaltsenergie enthalte. Dartiber hinbabe das Verwaltungsgericht die

Einbehaltung zu Unrecht mit Wirkung fur die Vergangeit ausgesetzt.

Der Antragsteller trdgt im Beschwerdeverfahren u. var, dass er ab dem
1. Mérz 2012 keine Rate mehr fur die Krankenbehargllbezahlen misse, weil die
Krankenversicherung im Januar 2012 Leistungen féin é&rankenhausaufenthalt
bewilligt und ausgezahlt habe. Zu beriicksichtigem aber die Geldstrafe von
4.800,00 €. Diesen Betrag habe er sich von eineaterson leihen missen. Des
weiteren schulde er seiner Anwaltin fir das voeiede Verfahren 404,60 €. Er hat im
Beschwerdeverfahren dariiber hinaus eine Kopie dagsidherungsscheins zu seiner
Rentenversicherung vom August 2010 vorgelegt undafen zu seinem aktuellen
Einkommen gemacht. Danach hat er seit Juli 2018ekeiAnspruch auf Kindergeld
mehr und erhalt seit September 2013 nur noch Besgldus der Besoldungsgruppe

All, weil seine Ernennung nach A12 nichtig sei.

Die zulassige (8 68 Abs. 1 und 3 SachsDG i. V. ®.186 und 147 VwGO)
Beschwerde ist nicht begriindet. Die vom Antragsgegorgebrachten Grinde, auf
deren Prufung der Senat grundsatzlich beschrank® i68 Abs. 3 SachsDG i. V. m.
§146 Abs. 4 Satz 6 VwGO), fihren =zu keiner Abaodgr der
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung. Das Verwagtgericht hat im Ergebnis zu
Recht angenommen, dass ernstliche Zweifel an dentReiigkeit der Einbehaltung
der Bezlige bestehen (vgl. 8 64 Abs. 2 SachsDG).



Es geht zunachst zutreffend davon aus, dass sehEdhessensentscheidung des
Antragsgegners uber die vorlaufige Einbehaltung Bmzigeanteilen hinsichtlich
ihres Umfangs an dem Grundsatz der angemesseneremiation eines Beamten zu
orientieren hat. Deshalb sind die wirtschaftlich&u&ion des Beamten und
insbesondere die konkreten Umstéande des Einzalfallderticksichtigen, unter denen
der Beamte seinen Haushalt zu fuhren und seineaBman aufzuteilen hat. Der
Dienstherr ist nicht berechtigt, dem Beamten dieghdbkeit zur Tilgung seiner
Schulden zu nehmen und ihn der Notwendigkeit pogisken, seinen ihm gesetzlich
obliegenden oder vertraglich eingegangenen Vehitlimgen nicht nachkommen zu
kénnen. Zwar muss der Beamte eine gewisse Eindalmgnseiner Lebenshaltung
hinnehmen. Die Einbehaltung darf jedoch wegen ilacgufigen Charakters nicht zu
existenzgefahrdenden wirtschaftlichen Beeintracimign oder nicht
wiedergutzumachenden Nachteilen fihren (BVerw@Rspr., vgl. z. B. Beschl. v. 22.
Mai 2000, Buchholz 235 § 92 BDO Nr. 4 S. 1 f.;6vFebruar 1995, Buchholz 235 §
92 BDO Nr. 1 S. 2 m. w. N.). Der Beamte ist nichhglten, wéhrend der Zeit seiner
vorlaufigen Dienstenthebung einer entgeltlichenigk&it nachzugehen (BVerwG,
Beschl. v. 22. Mai 2000 a. a. O. S. 2; v. 28. Oktal985, ZBR 1986, 125, 126 m. w.
N.). Hat der Beamte hingegen Einkiinfte aus eindéchsa Tatigkeit, kbnnen sie
bertcksichtigt werden. Die Einleitungsbehorde vetlédre Alimentationspflicht und
Uberschreitet deshalb die Grenze des ihr eingegiufBtmessens jedenfalls dann,
wenn der dem Beamten nach der Einbehaltungsanagdfiunden Lebensunterhalt
verbleibende Betrag nur dem Regelsatz der SozZmllehtspricht oder keinen
hinreichenden Abstand zu diesem wahrt (BVerwG, Bleac 22. Mai 2000 a. a. O,;
Beschl. v. 3. April 2000 - BVerwG 1 D 65.98 -, siri Sie ist von Amts wegen zu
fortlaufender Prufung verpflichtet, ob sich Umsténgeéandert haben, die fir die
Einbehaltung dem Grunde oder der HOhe nach von WBedg waren, und sie ist
gegebenenfalls berechtigt oder gar verpflichtetneeiurspringlich getroffene
Anordnung zu andern (vgl. BVerwG, Beschl. v. 6.1l 1995 a. a. O).

Allerdings ist das Verwaltungsgericht, wie der Agsgegner zu Recht einwendet, bei
der Bestimmung des dem Antragsteller nach der HKigzwerbleibenden
Haushaltseinkommens zu Unrecht von einer Kiurzung\#d#tobeziige ausgegangen.
Bei der Bestimmung des gekiirzten Haushaltseinkoranstn in Ubereinstimmung

mit der Auffassung der Beteiligten - vom gekirztBruttobetrag schon deshalb
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auszugehen, weil der Antragsgegner bei einer Kigrazuonder Praxis entsprechend
verfahrt. Die Praxis des Antragsgegners, die Kigzaaf das Bruttoeinkommen zu
beziehen und damit vor Steuern vorzunehmen, istaloeh richtig. Nach 8 38 Abs. 2
SachsDSG sind die ,Dienst- oder Anwarterbezlige”zwdehalten. Fir das
Besoldungsrecht sind die Dienstbezuge in § 17 Alfsatz 1 SachsBesGi. V. m. § 1
Abs. 2 BBesG i. d. F. d. B. v. 6. August 2002 (BGBBE. 3020), zuletzt gedndert
durch Art. 3 d. G. v. 19. Juli 2007 (BGBI. | S. 143.458), definiert als Grundgehalt
und die dort genannten Zulagen, Zuschlage und BezHg handelt sich um das
Bruttogrundgehalt und um Bruttozulagen und -zuggilaie Nettobetrage ergeben
sich erst nach Anwendung des Einkommensteuerreghtsh ansonsten wird im
Besoldungsrecht regelmaRig nach dem ,Bruttoprinzigtfahren, z. B. bei der
Ruckforderung von Gehalt oder der Anrechnung zlishen Einkommens auf die
Versorgungsbeziige (vgl. BVerwG, Urt. v. 25. Jan2@@1, NVwZ-RR 2001, 452,
453; Urt. v. 19. Februar 2004, BVerwGE 120, 1545;1kritisch insoweitGarditz,
ZBR 2008, 222, 224 ff.). Dass das Disziplinarrechbn einem anderen
Begriffsverstandnis ausgeht, ist nicht ersichtliEme Kirzung erst des Nettogehalts
ware zudem fir den Antragsteller hier nachteilig,eilwsie wegen der
Einkommenssteuerprogression zu hoheren Steuerabziigd damit zu einem
geringeren gekirzten Einkommen fuhren wirde, wie Algragsgegner zutreffend
dargelegt hat. Das Verwaltungsgericht, das vonrekigzung der Nettobezlige
ausgeht, gelangt folglich zu einem zu geringen dWhetishaltseinkommen des

Antragstellers.

Die Frage, ob die Dienstbezlige des Beamten amtsesgen sind, bemisst sich nach
seinem Nettoeinkommen (BVerfG, Beschl. v. 12. Sepir 2007, NVwZ-RR 2008,
44, 45; Beschl. v. 24. November 1998, BVerfGE 990,3315; BVerwG, Urt. v. 19.
Februar 2004, BVerwGE 120, 154, 165) einschlielads an den Beamten
ausgezahlten Kindergelds (vgl. BVerwG, Urt. v. Tédni 2004, BVerwGE 121, 91,
100), das Einkommen des Beamten ist. Das Einkonibnigter ist bei der Berechnung
nicht zu bertcksichtigen, weil das Disziplinarreelme Regelung zur Einbeziehung
von Mitgliedern einer ,Bedarfsgemeinschaft®, wie sias Sozialrecht vorsieht (vgl. §
7 Abs. 2, 3, 3a, 8§ 9 Abs. 2 SGB Il, § 27 Abs. 398SGB XIll), nicht enthalt. Nur
wenn Dritte dem Beamten etwas zuwenden, ist dieefgwng als Einkommen des

Beamten zu bericksichtigen.
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Zur Hohe der amtsangemessenen Bezige wird in detsch&idungen des

Bundesverfassungsgerichts zur Alimentation kindenex Beamter ausgefuhrt, dass
zum Zeitpunkt der Entscheidungen ein um 15 % uken dozialhilferechtlichen

Gesamtbedarf liegender Betrag (,15 v. H.-Betrag®ndverfassungsgebotenen
Unterschied zwischen der der Sozialhilfe obliegen8efriedigung eines &ul3ersten
Mindestbedarfs und dem dem Beamten (und seinerlieargeschuldeten Unterhalt
hinreichend deutlich werden lasse (vgl. BVerfG, &ésv. 24. November 1998,

BVerfGE 99, 300, 321 f.; v. 22. Marz 1990, BVerfGH, 363, 382 f.). Das

Bundesverfassungsgericht geht bei der Berechnung darchschnitt der damals in
den Landern unterschiedlichen Regelsatze aus,ra@iés fir einmalige Leistungen,

die Durchschnittsmiet- und Energiekosten und erlid@tSumme um 15 % (BVerfG,

Beschl. v. 24. November 1998, a. a. O. S. 322).

Der Senat folgt dieser Berechnungsweise grundshtalich fir das Disziplinarrecht,
weil dort die Frage nach der Amtsangemessenheifgdtirzten) Alimentation nicht
anders beantwortet werden kann als im allgemeiremoBungsrecht. Auch der , 15 v.
H.-Betrag“ scheint nach wie vor geeignet, um eim@mreichenden Abstand zum
sozialhilferechtlichen Regelbedarf zu wahren. Eiaugchaler Mehrbedarf flr
einmalige Leistungen, den das Bundesverfassungbgem seiner Entscheidung
berticksichtigt hatte, ist allerdings nicht mehrzeipeziehen, weil die einmaligen
Leistungen im Gegensatz zum damals geltenden Bsotiethilfegesetz bis auf die
Erstausstattung und die Reparatur therapeutisebgenstande nicht mehr gesondert
gewdahrt werden, sondern nunmehr bei den Regels&izezits berticksichtigt sind
(vgl. 8 20 Abs. 1, § 24 Abs. 3 Satz 1 und 2 SGEIR7a Abs. 1 und 2, § 31 Abs. 1
SGB XIl). Einmalige Leistungen sind deshalb aus Begelsatzen zu bestreiten. Da
die Einbehaltung wegen ihres vorlaufigen Charakiecht zu existenzgefahrdenden
wirtschaftlichen Beeintrachtigungen oder nicht veegltzumachenden Nachteilen
fuhren darf, sind Uber den Regelbedarf hinaus gedpusétzliche Bedarfe im
Einzelfall zu berlcksichtigen, wie Unterhaltspflieh, Darlehenskosten,
Versicherungsbeitrage, Gerichts- und AnwaltskosteA. (vgl. BVerwG, Beschl. v.
3. April 2000 - 1 D 65.98 - juris Rn. 10 ff.; v. 281ai 2000 - 1 DB 8.00 - juris Rn. 25
ff. [insoweit in Buchholz 235 § 92 BDO Nr. 4 nicéibgedruckt]). Nach Einleitung des
formlichen Disziplinarverfahrens eingegangene Maipfungen kénnen jedoch nur

unter engen Voraussetzungen anerkannt werden (B¥eBeschl. v. 29. Mai 1996,
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Buchholz 235 § 92 BDO Nr. 3 S. 6). Kraftfahrzeugkoskdnnen unbertcksichtigt
bleiben, wenn keine besonderen Grinde fir die Bengt eines Kraftwagens
erkennbar sind (BVerwG, Beschl. v. 22. Mai 200@.20. Rn. 27; v. 29. Mai 1996,
Buchholz 235 § 92 BDO Nr. 3 S. 6). Nicht gesondaut beriicksichtigen sind

alltagliche Bedarfe, die bereits im sozialhilferichen Regelsatz bertcksichtigt sind,
wie Kosten fur Telefon und Internet. Keine Bertcksigung finden kodnnen

regelmalig auch die Kosten fir eine Krankenbehagdlinsoweit obliegt es dem
Beamten vorrangig, seine Anspriche gegen die Beibihd Krankenversicherung

geltend zu machen.

Auf Grundlage des geklrzten Bruttoeinkommens und Hendergelds, auf das
Einkommensteuer nicht erhoben wird, ist somit des) dAntragsteller verbleibende
Nettokommen zu bestimmen und dem um 15 % erhohoamlkilferechtlichen
Regelbedarf sowie seinen sonstigen zu berlckseridign besonderen
Verpflichtungen gegentiberzustellen. Die geltend aghten Kraftfahrzeugkosten in
Ho6he von 189,00 € monatlich sind bertcksichtigualgsf, weil besondere Grinde flr
die Benutzung eines Kraftwagens vorliegen. Der &ggteller hat durch Vorlage eines
arztlichen Attestes glaubhaft gemacht, dass er erkert Kniegelenk an einer
schweren Gonarthrose leidet und deshalb die Strecker néchsten
Einkaufsmoglichkeit zu Fuld nicht zurtcklegen karbartiber hinaus hat er
vorgetragen, dass er seine 76 und 70 Jahre altégrnElinsbesondere den
schwerbehinderten Vater, die in A........ lebennadestens einmal die Woche durch
Einkaufe, die Mithilfe im Haushalt und die Begleiguzu Arztterminen, unterstitzt.
Diese Umsténde bilden besondere Grunde fur die Beng eines Kraftwagens, die
den Verkauf oder die Abmeldung des Kraftfahrzeuggtrend der Dauer der
vorlaufigen Dienstenthebung nicht als zumutbar hes®en lassen. Nicht zu
beriicksichtigen sind hingegen die AufwendungerdiéikKrankenhausbehandlung, fur
die Beihilfe- und Versicherungsleistungen gewahdrden, die der Antragsteller
inzwischen auch erhalten hat. Dass die Versichefarsjungen verspatet gewahrt
wurden, beruht auf einem vom Antragsteller zu etetnden Ruhen seines
Versicherungsvertrags. Nicht zu berlcksichtigeraigth die vom Antragsteller nach
Einleitung des formlichen Disziplinarverfahrens ebchlossene Rentenversicherung.
Nach Einleitung des formlichen Disziplinarverfalsewar ihm eine Einschrankung

seiner Lebensfiihrung zuzumuten. Eine nach dieseitpub&t abgeschlossene und
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nicht zwingend erforderliche fondsgebundene Remtesisherung kann deshalb nicht

als unterhaltserhéhend bericksichtigt werden.

Fuhrt man die Berechnung durch, ergibt sich, dass Kiirzung um 15 %

ermessensfehlerhaft ist. Zieht man vom gewéhrtetioBiekommen einschlief3lich
Kindergeld (2011: 2.771,97 €, 2012: 2.832,27, Jasawie Februar 2013: 2.822,82 €,
Marz und April 2013: 2.831,26 €, Mai bis Juli 2013:824,93 €, August 2013:
2.587,29 €, September 2013: 2.399,20 €, ab Okt@®d3: 2.452.84 €) die
Kreditkosten (1.365,00 €), Krankenkassenkosten12062,84 €, ab 2012: 289,62 €),
Nebenkosten (2011: 316 €, ab 2012: 340,00 €), (Gtendr (12,58 €),

Schornsteinfeger (1,84 €), Gebaudeversicherung 5(9€), Rundfunk- und

Fernsehgebihr (17,98 €), Aufwendungen fir Unfafidrerung (25,53 €),

Risikoversicherung (51,57 €), Haftpflichtversichegu(5,75 €), den Bausparvertrag
(100,00 €) und das Kraftfahrzeug (189,00 €) abgeleeg sich 414,73 € fur 2011,
424,25 € fur 2012, 414,80 € fur Januar und Feli20aB, 423,24 € fir Marz und April
2013, 416,91 € fur Mai bis Juli 2013, 179,27 € fikugust 2013,

-8,82 € fur September 2013 und 44,82 € ab Oktob@t32 Diese Betrage
unterschreiten den um 15 % erhdhten sozialhilfelieble Regelbedarf (2011:
418,60 €, 2012: 430,10 €, 2013: 439,30 €). Zudemd gusatzlich noch die vom
Antragsteller geschuldeten Anwaltskosten und die bezahlende Geldstrafe zu
berticksichtigen. Die Kosten sind auf einen langefeitraum zu verteilen und als
monatliche Belastung zu beriicksichtigen (vgl. BM&rwrt. v. 3. April 2000 - 1 D

65.98 -, juris Rn. 12). Die fur Anwaltskosten unel@strafe zu berticksichtigenden
Betrage ubersteigen den im Regelsatz enthaltenésil Air Haushaltsenergie (ohne
Warmwasserbereitung, vgl. § 20 Abs. 1 Satz 1 SGB #7a Abs. 1 Satz 1 SGB XII)
in der GroRenordnung von 29 €. Es kann deshaln difeiben, ob ein Abzug fur

Haushaltsenergie vorzunehmen ist.

Da sich die Ermessensausibung des Antragsgegmars as rechtswidrig darstellt,
hat das Verwaltungsgericht die Kirzung der Dierdilge zu Recht aufgehoben. Im
vorliegenden Verfahren muss deshalb nicht entsehiedverden, ob die
Tatbestandsvoraussetzungen des § 38 Abs. 2 Sachsiléyen, insbesondere ob im
Disziplinarverfahren voraussichtlich auf Entfernumgis dem Beamtenverhaltnis

erkannt werden wird.
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Das Verwaltungsgericht hat die Kirzung der Dierndilge auch zu Recht mit

ruckwirkender Kraft aufgehoben, da der Beamte Amdpr auf Rechtsschutz

gegenuber der angefochtenen Entscheidung nichinefShtscheidungszeitpunkt hat,
sondern flr den gesamten Zeitraum, in dem die Mafdeaseine Rechte beeintrachtigt
hat (BVerwG, Beschl. v. 6. Februar 1995, BVerwGB,1Z08, 211).

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 78 Abs. 4 SaGhslY. m. § 154 Abs. 2 VwGO.

Einer Streitwertfestsetzung bedarf es nicht, wedh sdie Gebuhren aus dem

Gebuhrenverzeichnis (Anlage zu 8 79 SachsDG) ergebe

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 3 SachsDGm.\8 152 Abs. 1 VwWGO).

gez.:
Meng Dehoust Tischer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



