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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der

vertreten durch den Geschaftsfiuhrer

- Antragstellerin -
- Beschwerdefuhrerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Stadt Chemnitz
vertreten durch die Oberbiirgermeisterin
Markt 1, 09111 Chemnitz

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Schlachttier- und Fleischuntersuchungsgebuhrenmagmniach § 80 Abs. 5 VwGO

hier: Beschwerde



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfggedurch die Richterin am
Oberverwaltungsgericht D6pelheuer, den Richter dmar@rwaltungsgericht Tischer
und den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Rasto

am 23. August 2012

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshbtles Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 17. Februar 2012 - 4 L 23/12 - wirdizgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert flr das Beschwerdeverfahren wird 40#.841,02 € festgesetzt.

Grinde

Die zuldssige Beschwerde der Antragstellerin gegeéen Beschluss des

Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 17. Februar 2812mbegriindet.

1. Das Verwaltungsgericht hat den Antrag auf Anardn der aufschiebenden
Wirkung der Widerspriiche der Antragstellerin gegenverfahrensgegenstandlichen
Gebuhrenbescheide fur die Schlachttier- und Flemsigtsuchungen der
Antragsgegnerin abgelehnt. Derzeit spreche nictitsefnen Erfolg der von der
Antragstellerin eingelegten Rechtsbehelfe gegenGibihrenbescheide, weil diese
voraussichtlich rechtmaf3ig seien. Die Antragsgegndrabe im Sinne einer
weitergehenden Kostendeckung fur die Jahre 2010 26181 nicht nur die
Mindestbetrage, sondern die von ihr zu tragendestdokalkuliert und die mit den
angefochtenen Bescheiden im Einzelnen erhobeneihBabfestgesetzt. Dabei sei es
zuldssig, die Gebuhren bereits im Voraus zu kadkefhi. Die Angaben der
Antragstellerin vom 2. Dezember 2009 und vom 7uda2011 bildeten erkennbar die
Grundlage fur die Gebuhrenkalkulation. Die Hohe deforderten GebiUhren sei
ebenfalls nicht zu beanstanden. Insbesondereeséilmirschreitung der in Anhang IV
Abschnitt B der Verordnung 882/2004 (EG) vorgesenenMindestgebihren
rechtmal3ig. Soweit zu Einzelpunkten noch Diskrepanzzwischen der

Gebuhrenberechnung der Antragstellerin  und der @elkalkulation der



Antragsgegnerin bestinden, missten diese eineudarm Hauptsacheverfahren
vorbehalten bleiben. Es kdnne nicht GegenstancEdesrfahrens und der in diesem
Rahmen vorzunehmenden summarischen Uberprifung, sdie einzelnen

Gebuhrenpositionen jeweils auf ihre endglltige mecische Richtigkeit hin zu

Uberprufen. Vielmehr misse die Feststellung auseeic dass die Antragsgegnerin
sich an die Ermachtigungsgrundlage fir die Gebildrtebung gehalten und die
gesetzlichen Voraussetzungen insoweit beachtet habe

2. Zur Begrundung ihrer Beschwerde fuhrt die Argtatlerin aus, dass erhebliche
Zweifel an der RechtmaRigkeit der streitgegensténeh Geblhrenbescheide
bestiinden, mit denen sich das Verwaltungsgeridtit rduseinandergesetzt habe. Im
Hauptsacheverfahren sei ein Erfolg wahrscheinlieheein Misserfolg.

a) Die Gebuhrenfestsetzung beruhe auf einer Racimdigge, die weder dem
abgabenrechtlichen Bestimmtheitsgrundsatz noch démnbehalt des Gesetzes
genuge. Die Entscheidung, ob von den nach der Weumg 882/2004 (EG)

gemeinschaftsrechtlich zuldssigen Pauschalbetrafpgewichen werden durfe, sei
durch den Gesetzgeber zu treffen. Die Regelung36 8bs. 1 SachsVwKG enthalte
jedoch lediglich die Ermachtigung, die einzelnen tb€atande durch ein

Kostenverzeichnis zu regeln. Dieses sehe zu weiteriRngebuhren vor, die dann von
der Exekutive naher zu bestimmen seien. Die VWV SMS Uber die Bemessung der
Gebuhren gemal laufender Nummer 66 Tarifstelleins dles Achten Sachsischen
Kostenverzeichnisses vom 13. September 2010 skeiaprs30. September 2010 in
Kraft getreten, was dazu fihre, dass die vor diesBaitpunkt erlassenen

Gebuhrenbescheide rechtswidrig seien.

b) Es fehle an einer Ermachtigung fur die Erhebeimgr Staffelgebihr. Eine solche
Staffelgebihr sei weder in dem Ausflihrungsgesetz Fteistaates Sachsen noch in
Artikel 27 ff. mit Anhang IV und Anhang VI der Vemnung 882/2004 (EG)

vorgesehen. Auch werde weder im S&chsischen Ausigbgesetz noch in der
Verordnung 882/2004 (EG) eine gesonderte Gebuhdi&itntersuchung von Sauen
festgelegt; es werde lediglich nach Schweinen migra Gewicht von weniger als 25

kg und einem Gewicht ab 25 kg differenziert.



c) Die Antragsgegnerin kénne sich nicht auf die Va&s SMS vom 13. September
2010 berufen, weil diese gegen das vorrangig anaderale Gemeinschaftsrecht
verstol3e. Bereits deshalb seien die Gebuhrenbésclodiensichtlich rechtswidrig.
Die in Ziffer 1.6 der VwV des SMS vom 13. Septeml2810 festgelegten Kosten
seien mit den in Anhang VI zur Verordnung 882/20B&) aufgefihrten Kostenarten
nicht zu vereinbaren. Dies gelte insbesondere féirird Ziffer 1.6 d) vorgesehenen
Kosten. Die unter Ziffer 1.6 f) genannten Kostentséinden - abgesehen von
Mietkosten - bei der Antragsgegnerin nicht, weile dArbeitsraume von der
Antragstellerin finanziert und unterhalten wirdBme Tatbestéande zur Erhéhung und
Absenkung der Gebuhren in Ziffer 1l der VwV des SM&n 13. September 2010
verstieRen gegen die Verordnung 882/2004 (EG). Ydoeaussetzungen fir eine
betriebsbezogene Erhéhung der Gebihren entstantateaiten Rechtslage und seien
in der Verordnung 882/2004 (EG) nicht mehr vorgeseh

d) Die Rechtsansicht des Verwaltungsgerichts eaté@r nicht den Anforderungen an
eine ordnungsgemalle Vorauskalkulation. Die Antreagsgrin hatte nicht die

Jahresmitteilung der Antragstellerin Uber Schlagitén und Schlachtmengen als
Kalkulationsgrundlage heranziehen dirfen, sondatm isach den ihr bekannten Ist-
Kosten und Ist-Schlachtzeiten der Vergangenheltteit missen. Bei den Angaben
der Antragstellerin handle es sich um absolute RetgmdRen, die weit entfernt von

den in den vorherigen Jahren erreichten Schlacleizamd -zeiten seien.

e) Die Antragsgegnerin habe bislang keine nachieblbare und transparente
Kalkulation vorgelegt, aus der sich die tatsachbkecitstandenen Kosten ergaben. Die
in den Betriebsabrechnungsbogen erfolgte Aufgli@agreiner Summe von knapp 1
Mio. Euro auf funf verschiedene Positionen stelénk transparente Abrechnung dar
und schlie3e eine Doppelberechnung nicht aus. Dwragsgegnerin habe nicht
nachgewiesen, dass die angesetzten Kosten notwemdigtatsdchlich entstanden
seien und die Obergrenze der insgesamt entstandeoigrendigen Kosten nach

Artikel 27 Abs. 4 Verordnung 882/2004 (EG) nicht rclu die tatsachlichen

Einnahmen Uberschritten werde. Vielmehr habe digra@gsgegnerin in ihren

Jahresrechnungen Einnahmen von 100.000,- Euro hatiicksichtigt, was zu einer

erheblichen Uberschreitung der Obergrenze fiihre.
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Insbesondere tberschritten die in der Kalkulatiosgawiesenen Untersuchungszeiten
pro Schlachttier die in anderen Schlachtbetriebgiirclien Untersuchungszeiten um
ca. 100%; sie wichen zudem erheblich von den in BVY/ Lebensmittelhygiene
ausgewiesenen Mindestuntersuchungszeiten ab, newobndsich die Kalkulation
geman Ziffer 1.2 VwV des SMS vom 13. September 20ditten musse.

In die Betriebsabrechnung fur 2011 seien ohne weelelauterungen und Nachweise
Personalkosten in einer Grél3enordnung von 477.66Earo fur acht Monate
eingestellt worden; hierin seien Lohne von Verwadgangestellten von 50.000,- Euro
enthalten, die von der Antragsgegnerin geschatztrdevo seien, was den
Anforderungen an einen Kostennachweis nicht gen@ge. Schlachtbetrieben mit
vergleichbaren Schlachtzahlen beliefen sich diesdtalkosten auf 60% der von der

Antragsgegnerin genannten Personalkosten.

Zudem liege eine Doppelberechnung von Kosten flrmwdiungstatigkeiten vor, weil
ein Betrag von 48.567,70 Euro fur die Innere Vdimmemg/ Inanspruchnahme sog.
Querschnittsdmter eingestellt worden sei.

f) Die Antragsgegnerin habe seit dem 1. Januar Ze€l@lihren fur die Durchflihrung
von Rickstandsuntersuchungen in Hohe von insge2&mitl43,85 Euro erhoben,
welche die Antragstellerin gezahlt habe. Dieser itheéntatbestand sei in der
Verordnung 882/2004 (EG) nicht mehr vorgesehenas®diuch die Anweisung in
Ziffer 1.5 VwV des SMS vom 13. September 2010 mweidrig sei. Im

Hauptsacheverfahren werde ein Anspruch auf Ricknghgeltend gemacht.

g) Das Interesse der Antragstellerin an der Anondnder aufschiebenden Wirkung
Uberwiege, weil sie im Fall der Vollziehung der @bkkenbescheide einer
Zinsbelastung von 60.000,- Euro im Jahr ausgeseim. Dieser finanzielle Schaden

koénnte nicht mehr rickgangig gemacht werden.

3. Die von der Antragstellerin dargelegten Griindie, nach § 146 Abs. 4 Satz 6
VWGO allein zu beriicksichtigen sind, geben zu eifederung des angefochtenen
Beschlusses keinen Anlass. Sie vermobgen Kkeine liehest Zweifel an der

RechtmaRigkeit der Gebihrenbescheide zu begriinden.
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Nach standiger Rechtsprechung des Senates setanhdrednung der aufschiebenden
Wirkung eines Hauptsacherechtsbehelfes gegen élbgabenbescheid nach § 80
Abs. 5 Satz 1 VwWGO voraus, dass dieser bei sumamisPrifung rechtswidrig
erscheint und damit ein Erfolg des Rechtsbeheffeler Hauptsache wahrscheinlicher
als ein Misserfolg ist oder dass die Vollziehungs dBescheides fir den
Abgabenpflichtigen eine unbillige, nicht durch Gbmgende offentliche Interessen
gebotene Harte zur Folge hatte (vgl. 8 80 Abs. # SaywGO). Es reicht hingegen
nicht aus, dass die Erfolgsaussichten des Haumseatsbehelfes nach derzeitigem
Erkenntnisstand im Verfahren des vorlaufigen Rexdfistzes als offen zu bewerten
sind (vgl. u. a. S&chsOVG, Beschl. v. 28.7.2008hS¥BI. 2004, 34). Soweit es um
die Anwendung der dem Abgabenbescheid zugrunderagn Rechtsgrundlagen,
insbesondere der Satzung, geht, ist der Verfahuegsag als offen zu bewerten,
sofern die Rechtsgrundlagen nicht offensichtlicivilksam sind (SachsOVG, Beschl.
v. 22.6.2007 - 5 BS 73/07 -). Des Weiteren musSBaiantwortung schwieriger, noch
nicht geklarter Rechtsfragen grundsatzlich dem itegheverfahren vorbehalten
bleiben (SachsOVG, Beschl. v. 28.6.2005 - 5 BS@®¥ 1).

In Anwendung dieser Grundsatze hat das Verwaltwergdg die Anordnung der
aufschiebenden Wirkung zu Recht abgelehnt. NachirdeEilverfahren gebotenen
und auch nur mdglichen summarischen Prifung istvdefahrensausgang allenfalls
als offen anzusehen. Die Gebuhrenbescheide deradsgegnerin sind nicht
offensichtlich rechtswidrig.

a) Es ist nicht offensichtlich, dass durch die innhNner 66 Ziffer 3.1 bis 3.7 der
Anlage 1 zum Sé&chsischen Kostenverzeichnis vorgeseh Rahmengebihren der
Bestimmtheitsgrundsatz nicht gewahrt wére. Die Wonét weist eine hinreichende
Regelungsdichte auf, weil fir die Betroffenen denfang der GebUhrenbelastung im
Wesentlichen erkennbar ist. Die Gebuhrenspanne-liegit Ausnahme der hier nicht
einschlagigen Ziffer 3.3 - bei 20 bis 30 Euro. Rresebihrenrahmen ist nicht zu
weitgehend, sondern tragt dem Umstand Rechnungs d&s Aufwand von
Kontrolluntersuchungen im jeweiligen Einzelfall argchiedlich hoch ist und
unterschiedliche Kosten verursachen kann. Auch wi&dtlich festgelegt, dass die

Gebuhr fur jedes Tier zu erheben ist. InsoweitlistRechtslage anders als in dem von
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der Antragstellerin herangezogenen Urteil des OVQdindburg, dessen

Streitgegenstand eine Verwaltungsvorschrift wae, ditn zustandigen Behorden die
Entscheidung Uberliel3, eine gestaffelte oder ameeéliche Untersuchungsgebiihr zu
fordern (NdsOVG, Urt. v. 14. Dezember 2011 - 13 1C4/08 -, juris Rn.47). Da

keine grundlegenden Bedenken gegen die Rahmengdidgiehen, ist es auch
unerheblich, dass diese erst ab dem 30. Septerabérdrch die VwV des SMS vom

13. September 2010 naher konkretisiert wurde.

Einer Bestimmung der Gebuhrenhdhe durch Gesetafbedds nicht. Das Erfordernis
eines Gesetzesvorbehalts besteht bei einer Abwagckan gemeinschaftsrechtlich
vorgeschriebenen einheitlichen Pauschalsatzen BMgrwG, Urt. v. 29. August 1996
-3 C 7/95 -, juris Rn. 23). In der Verordnung 88®4 (EG) sind jedoch nur
Mindestgebihren festgelegt, sodass die Moglichkainer Erhebung hdoherer

Gebuhren nicht von vornherein ausgeschlossen ist.

b) Der Regelung in Artikel 27 Verordnung 882/20@5( ist nicht das Verbot der
Einfuhrung von Staffelgebihren zu entnehmen. Nactikéd 27 Abs. 3 Satz 1
Verordnung 882/2004 (EG) durfen die Gebuhren nictedriger sein als die in
Anhang IV und Anhang V aufgefiihrten Mindestbetrdgmeraus folgt nicht, dass die
Erhebung hoherer Geblhren unzulassig ist, solaggpe der Kostendeckung i. S. v.
Artikel 27 Abs. 1 Verordnung 882/2004 (EG) diené&enso ist die Erhebung von

Staffelgebihren nicht ausgeschlossen.

Es bedurfte keiner gesonderten Festsetzung eirsemderten Untersuchungsgebiihr
fur Sauen. Vielmehr ist davon auszugehen, dass tdodie Mindestgebuhren fur
Schweinefleisch in Anhang IV zur Verordnung 882/20(EG) als auch die
Regelungen in Nummer 66 Ziffer 3.4 und 3.5 der @mlal zum S&chsischen
Kostenverzeichnis sowohl fir Schweine als auchSuen anwendbar sind. Soweit -
wie hier - der vorgeschriebene Gebihrenrahmen lealgsn ist, erscheint die
Festsetzung unterschiedlicher Gebihren fur Schweine Sauen nicht als

offensichtlich rechtswidrig.

c) Die Bedenken der Antragstellerin, dass die Vwas EMS vom 13. September
2010 nicht mit der Verordnung 882/2004 (EG) verambei, werden nicht geteilt.
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Nach Nummer 2 des Anhangs VI zur Verordnung 884 4&%5) sind u. a. Kosten fir
Anlagen und Reise- und Nebenkosten bei der Berexhnder Gebihren zu
beriicksichtigende Kriterien. Hierunter fallen sowiibsten flr den Einsatz dienstlich
genutzter Fahrzeuge als auch Wasser-, Heizungergien und Reinigungskosten,
sodass Ziffer 1.6 lit. d) und 1.6 lit. f) nicht @hsichtlich rechtswidrig sind. Die
Antragstellerin hat nicht dargelegt, dass in didb@wenkalkulation Mietkosten der
Antragsgegnerin eingestellt wurden; hierfir sindn&eAnhaltspunkte ersichtlich.
Auch steht die Verordnung 882/2004 (EG) nicht aeZiffer Il VwV des SMS vom
13. September 2010 vorgesehenen Erhéhung und Alnsgrder Geblhren entgegen,
weil sie nur Mindestgebihren vorschreibt. Insowisit es unerheblich, dass die
Verordnung 882/2004 (EG) keine Regelung enthadt, Khapitel | Ziffer 4 lit. a) des
Anhangs | zur Richtlinie 96/43/EG entspricht.

d) Es war zuléssig, dass die Antragsgegnerin Bedstihrenkalkulation die Angaben
der Antragstellerin in ihren Schreiben vom 7. Jar2¢d1 und vom 16. Februar 2011
zugrunde gelegt hat. Sie hat die Antragstelleriiniam Schreiben vom 24. November
2010 darauf hingewiesen, dass ihre Auskinfte augh die kalkulatorische

Berechnung der Gebihren und Kostenbeitrdge im Zunganrnang mit der amtlichen
Kontrolle ihres Betriebes herangezogen werden.Adigagsgegnerin hatte sich nicht
an den tatséachlichen Werten der Vorjahre oriemiengissen. Insoweit wird auf die
Ausfuhrungen des Senat in seinem Beschluss vonO&tbber 2011 - 5 B 74/11 -

Bezug genommen:

,ES kommt insoweit nicht darauf an, ob - wie dietragstellerin geltend macht -
die Antragsgegnerin aufgrund ihrer Kontrolltatigkeéiber genaue Kenntnisse
bezuglich Haufigkeit und Dauer der Schlachtungenfiige und diese der
Kalkulation héatte zugrunde legen konnen. Da es ijeweum die
Gebuhrenkalkulation fur das Folgejahr geht, ishhidie bisherige Betriebspraxis
der Antragstellerin maf3geblich, sondern der fur kilm®@mende Jahr beabsichtigte
Umfang der Schlachttatigkeit. Uber diesen kanndas Unternehmen eine Aussage
treffen.”

e) Es ist nicht zu beanstanden, dass das Verwalgenight die Geblhrenkalkulation
der Antragsgegnerin nur einer summarischen Ubeupgifunterzogen und eine
Abklarung der einzelnen Gebihrenpositionen dem kagpeverfahren vorbehalten

hat. Dies gilt insbesondere fir die mdglicherweighlende Einstellung von
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Einnahmen, die Notwendigkeit der angesetzten Kostem das Erfordernis
hinreichender Transparenz. Dem Vorbringen der Astellerin sind keine
Anhaltspunkte dafir zu entnehmen, dass die Gebkliariation offensichtlich
rechtswidrig sein konnte. Der Umstand, dass diesgigten Untersuchungszeiten die
Untersuchungszeiten in 8 9 AVV Lebensmittelhygiéberschreiten, I&sst noch nicht
auf eine Einstellung Uberhdhter Kosten schlie3erjl s sich bei 8§ 9 AVV
Lebensmittelhygiene um Mindestzeiten handelt; esnisht auszuschliel3en, dass
langere Untersuchungen erforderlich sind. Dem VerweZiffer 1.2 Satz 1 VwV des
SMS vom 13. September 2010 ist nicht zu entnehatess nur die Mindestzeiten der
Gebihrenberechnung zugrunde gelegt werden dirfanh Acermag der pauschale
Hinweis der Antragstellerin auf geringere ublichentéfsuchungszeiten und auf
geringere Personalkosten gleich grofl3er Schlacigbetkeine ernstlichen Zweifel an
der Richtigkeit der Gebuhrenkalkulation zu begrimde Die gerlgte
Doppelberechnung in Bezug auf Personalkosten hedit zwingend vor, weil die
Moglichkeit besteht, dass die ausgewiesenen Pdksmt@n sich auf die Mitarbeiter
der eigenen Dienststellen beziehen und die Kostenlnnere Verrechnung die -
anteiligen - Personalkosten der Querschnittsanaetien; in diesem Fall ware keine

Kostengleichheit gegeben.

f) Durch die angefochtenen Bescheide der Antragsgray sind keine Gebuhren fur
Ruckstandsuntersuchungen erhoben worden. Ob deagsteéllerin ein Anspruch auf
Ruckzahlung der entrichteten Rickstandsuntersudgafgihren zusteht, ist weder
unstreitig noch offensichtlich und rechtfertigt Imiceine Anordnung der sofortigen

Vollziehung.

g) Die Antragstellerin hat nicht dargelegt, dass liei einem Sofortvollzug der
Gebuhrenbescheide eine unbillige Harte bevorstiBohe unbillige Harte i. S. v. 8
80 Abs. 5 Satz 1i. V. m. § 80 Abs. 4 Satz 3 Vw@Qtlvor, wenn durch die sofortige
Vollziehung oder Zahlung dem Abgabepflichtigen sgttaftliche Nachteile drohen,
die Uber die eigentliche Zahlung hinausgehen uedndiht oder nur schwer - etwa
durch eine spatere Rickzahlung - wieder gut zu pradind. Mal3gebend ist der
Gesichtspunkt, ob gerade durch den Vollzug des Bégescheides eine
Existenzgefahrdung eintritt oder im Wesentlichent merursacht wirde. Dies

erfordert eine Wurdigung der Umstande des EindeHfaHierbei ist die festgesetzte
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Abgabe mit der Einkommens- und Vermdgenssituaties Abgabeschuldners ins
Verhéltnis zu setzen (SachsOVG, Beschl. v. 28. a@ak010 - 5 B 416/08 -, juris Rn.
6). Es ist weder vorgetragen noch ersichtlich, ddiss Antragstellerin durch die
jahrliche Zinsbelastung von 60.000,- Euro in ihExistenz bedroht oder geféahrdet
ware. Insoweit ist zu bertcksichtigen, dass beieminErfolg der Klage die
Zinsbelastung zumindest teilweise durch eine Vernig der zurlick zu zahlenden
Gebuhren nach 8 3 Abs. 1 Nr. 5 lit. b) S&chsKAG/i.m. § 236 Abs. 1 AO

kompensiert wirde.

4. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 250w

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 53 Abs. 2N V. m. § 52 Abs. 1 GKG. Im
Eilverfahren ist ein Viertel der Gebuhrenforderumgrigrunde zu legen (Ziffer 1.5
des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtkbit vom 7./ 8. Juli 2004 -
NVwZ 2004, S. 1327). Die festgesetzten Gebuhrerewauwur in der Hohe zugrunde
zu legen, in der die Antragstellerin die Aussetzdag Vollzugs beantragt hat.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Do6pelheuer Tischer Dr. Pastor

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



