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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der

vertreten durch den Geschaftsfuhrer

- Antragstellerin -
- Beschwerdefuhrerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Stadt
vertreten durch den Blrgermeister

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte



wegen

Niederschlagswassergebuhren 2010 und 2011; Angrelg $ 80 Abs. 5 VwGO
hier: Beschwerde

hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungfgigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, die Riohtm Oberverwaltungsgericht
Dopelheuer und den Richter am Oberverwaltungsdefisicher

am 9. August 2012

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 7. Februar 2012 - 2 L 1110/11 - windizkgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert wird unter Abé&nderung der erstinsli@hen Festsetzung fur beide
Rechtsziige auf jeweils 3.754,92 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde der Antragstellerin iegnindet.

Das Verwaltungsgericht hat es zu Recht abgelelema@ 8§ 80 Abs. 5 Satz 1 i. V. m.
Abs. 2 Nr. 1 VwGO die aufschiebende Wirkung der gvgipriiche der Antragstellerin
gegen die vier Gebuhrenbescheide der Antragsgeguem 14. Marz 2011 und den
Mahnbescheid vom 11. August 2011 anzuordnen, natledeauch die Antragsgegne-
rin am 14. September 2011 abgelehnt hatte, gen@3 Aps. 4 VwGO die Vollzie-
hung dieser Bescheide auszusetzen. Mit den viech@eden vom 14. Méarz 2011 hat
die Antragsgegnerin aufgrund ihrer Satzung UbeGtfentliche Abwasserbeseitigung
vom 29. September 2005 i. d. F. der Anderungssgeurom 25. Oktober 2007 und
26. Marz 2009 (Abwassersatzung - AbwS) Niedersdwagsergebihren flr die vier
Flursticke Nr. F1..., F2.., F3... und F4... in EH&lon insgesamt 7.502,33 € fur das
Kalenderjahr 2010 (sofort fallig) und nochmals ieicher Hohe fir das Kalender-
jahr 2011 (als Vorauszahlung fallig in vier gleiohRaten jeweils am 1. Mai, 1. Juli,
1. September und 1. November 2011) festgesetzt. dédin Mahnbescheid vom
11. August 2011 wurden die am 1. Juli 2011 falligeaten fur die vier Flurstiicke



(insgesamt 1.875,59 €) angemahnt und daftr Mahigebivon 15,00 € festsetzt. Fur
die darin festgesetzten Saumniszuschlage von E8l@Q die Antragsgegnerin bereits
am 14. September 2011 die aufschiebende Wirkuny\igsrspruchs eingeraumt.

Die von der Antragstellerin dagegen mit der Bescleesorgebrachten Griinde, auf
deren Prufung der Senat im vorlaufigen Rechtssebktuahren gemal § 146 Abs. 4
Sétze 3 und 6 VWGO beschréankt ist, sind nicht gestigdie Entscheidung des Ver-
waltungsgerichts in Frage zu stellen. Denn daralgeh bei der im vorlaufigen

Rechtsschutzverfahren gebotenen summarischer Briweder ernstliche Zweifel an

der Rechtmafiigkeit der angefochtenen Bescheide gibthes Hinweise, dass deren
Vollziehung fur die Antragstellerin eine unbilligeicht durch Uberwiegende o6ffentli-
che Interessen gebotene Harte zur Folge hatte§\8f). Abs. 4 Satz 3 VwGO).

Angesichts des Beschwerdevorbringens ist der EdelgRechtsbehelfe in der Haupt-
sache (der Erfolg der erhobenen Widerspriiche) dacreitigem Erkenntnisstand im

vorlaufigen Rechtsschutzverfahren allenfalls off@oer nicht wahrscheinlicher als de-
ren Misserfolg, so dass keine ernstlichen Zweifel Sinne von § 80 Abs. 4 Satz 3
Halbsatz 1 VwGO an der RechtméaRigkeit der angeémeht Bescheide bestehen (vgl.
SachsOVG, Beschl. v. 28. Juli 2003 - 5 BS 456/0@ris Rn. 6/7 = SachsVBI. 2004,

34 ff., st. Rspr. des Senats).

Wie in erster Instanz tragt die Antragstellerin Beschwerdeverfahren vor, in den
streitigen Kalenderjahren 2010 und 2011 die vorkbardbffentliche Einrichtung der

Antragsgegnerin zur Abwasserbeseitigung (88 1, &®btatsachlich nicht zur Nie-

derschlagswasserbeseitigung benutzt, mithin denilgebauslésenden Tatbestand
nicht verwirklicht zu haben, weil das auf den gigein Grundstiicken anfallende Nie-
derschlagswasser von den dort vorhandenen, veltgieg&rundsticksflachen aus
nicht unmittelbar oder mittelbar in die 6ffentlicBdwasseranlage der Antragsgegne-
rin eingeleitet werde (88 36, 40a und 40b AbwS)neeit dem Elbehochwasser
2002 seien ihre Anschlisse an die offentliche Alseeenlage aulRerhalb ihrer Grund-
stiicksgrenzen beschadigt, so dass sich das NibtEyswasser auf den Grundstiicken

sammele und versickere, ohne in die 6ffentliche Asseranlage zu gelangen.



Bereits das Verwaltungsgericht hat dazu jedochefubgt, dass selbst dann, wenn die
Grundstucksanschliisse beschadigt seien, wie dieadstellerin unsubstantiiert be-
haupte, nach der Lebenserfahrung trotzdem anzumebkmigdass Niederschlagswas-
ser in die offentliche Abwasseranlage fliel3e, wial streitigen Grundstticke nach Ak-
tenlage Regenrickhalteanlagen mit Notlberlauf e Kknalisation besafRen und zu-
dem so viele versiegelte Flachen aufwiesen, dassNi#aderschlagswasser auf den

Grundstucken nur unzureichend versickern konne.

Dies wird durch das Beschwerdevorbringen nichtriagE gestellt. Denn daraus geht
nicht hervor, dass die Grundsticksanschlisse staolllig - beschadigt sind und tber-
haupt kein Niederschlagswasser in die offentlichmevAsseranlage gelangt, sondern
(belegt durch die Angaben des Grundstiicksverwaltens 11. Februar 2008 und des
darauf Bezug nehmenden Geschéftsfihrers vom 2020aih) nur, dass die meisten
Regenwasserableitungen am Erdboden aufhérten, so dis Regenwasser oberir-
disch auf das Gelande laufe und versickere, sowass dlie Kanalisation stark ver-
schlammt und wasserundurchlassig sei, so dass @ilé@Bken unter Wasser stiinden
und nicht Gber die Kanalisation abfléssen. Demestdend mag es sein, dass auf
dem nicht versiegelten Teil der Flursticksflachenvesentlichem Umfang auch das-
jenige Niederschlagswasser versickert, das in tfentiiche Abwasseranlage gelan-
gen musste, weil der Anschluss an diese beschigtigtie dies ebenso aus der nach-
traglich vorgelegten eidesstattlichen Versicherdag Verwalters vom 11. April 2012

hervorgeht.

Der Gebuhrenstatbestand wird jedoch gemaR § 40alABbwS bereits dann ver-
wirklicht, wenn Uberhaupt Niederschlagswasser ven dersiegelten Flachen in die
offentliche Abwasseranlage gelangt, wahrend siehNiederschlagswassermenge, die
fur die Hohe der Gebuhr mal3geblich ist, zuldssigesgvpauschal vor allem nach der
GroRRe der versiegelten Grundstiicksflache richtat, der aus das Niederschlagswas-
ser in die offentliche Abwasseranlage geleitet wig40a Abs. 2 i. V. m. §40b
AbwS). Beschadigte Anschliisse an die Abwasseramlag@ntragsgegnerin, wie sie
hier behauptet werden, fuhren deshalb nur dann gdezteilweise zur Rechtswidrig-
keit der Erhebung von Niederschlagswassergebihkvenn von Flachen oder Fla-

chenteilen, die der Gebuhrenbemessung zugrundgtgelerden, tatsachlich Uber-
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haupt kein Niederschlagswasser mehr in die offdmli Abwasseranlage gelangen

konnte.

Darauf lasst sich aber nicht allein deshalb sckhefveil einige (nicht alle) Regen-
wasserableitungen am Erdboden aufhdren und sicliRdgenwasser daher zunéachst
oberirdisch gro3flachig sammelt und dann langsara bier behauptet Gber mehrere
Stunden bis Tage) versickert. Denn damit wird kehussage dartber getroffen, ob
nicht doch ein Teil des Niederschlagswassers vanideden Gebuhrenbescheiden
zugrunde gelegten versiegelten Flachen aus inftiatiiche Abwasseranlage gelangt,
etwa - nachdem es sich zunachst oberirdisch geshrate aufgrund des (wenn auch
maoglicherweise geringen) Gefélles des Gelandesimmittelbar im Sinne von § 40b
Abs. 1 Satz 3 AbwsS.

Gleiches gilt fir etwaige Schaden an den privatein@sticksentwasserungsanlagen
der Antragstellerin (insbesondere an den Grundigin), die diese selbst zu unterhal-
ten hat (8 2 Abs. 3 i. V. m. den 88 14, 15 AbwSyl ulen daran anschlie3enden, zur
offentlichen Einrichtung der Antragsgegnerin gehden Anschlusskanélen (82
Abs. 2 Satz 3 i. V. m. 8 11 AbwS), die zusammenGaigndstiicksanschliisse das auf
dem Grundstlck anfallende Abwasser einschlieleshNiederschlagswassers den 6f-
fentlichen Hauptkanalen zuleiten. Zwar scheinenindest diese Hauptkanéle im Be-
reich der streitigen Flurstiicke nach den im BescHexgeerfahren von der Antragsgeg-
nerin vorgelegten umfangreichen Unterlagen Gbe02@id 2011 durchgefuhrte Un-
tersuchungen funktionstiichtig zu sein. Darauf koremallerdings nicht an, weil die
Antragstellerin hier Schaden an den Grundsticks$dinssen bis zum Hauptkanal be-
hauptet. Diese waren jedoch - wie ausgefiihrt -damn fur die Gebuhrenerhebung re-
levant, wenn sie jeglichen Abfluss zum Hauptkarexhindern, nicht aber, wenn sie
den Abfluss dahin nur erschweren, was angesicht§&delderungen des Verwalters
und des Geschéftsfilhrers ebenso mdglich ist wiedlstandiger Verschluss. Davon
zu trennen, aber mangels Relevanz fur die GebUhrebeng nicht zu entscheiden ist
die Frage, wer in welchem Umfang verpflichtet die behaupteten Beschadigungen

an den Grundsticksanschlissen zu beseitigen.

Angesichts dessen ist es nach dem Beschwerdevoebriisoweit dieses substantiiert

wurde, allenfalls moglich, dass im Streitzeitraumie behauptet - von den in den Ge-
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blhrenbescheiden zugrunde gelegten versiegeltehdficoder von Teilen dieser Fla-
chen aus Uberhaupt kein Niederschlagswasser melwe wffentliche Abwasseranlage
der Antragsgegnerin gelangt ist. Dies lasst sich mach weiteren Ermittlungen, die
wahrscheinlich nur vor Ort mdglich sind, klaren,dass nach derzeitigem Erkenntnis-
stand im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren offéenab die angefochtenen Gebuh-
renbescheide vom 14. Marz 2011 und damit auch dexhnidescheid vom

11. August 2011 rechtmaRig sind, was aber - wigalagt - zur Begrindung ernstli-

cher Zweifel an deren RechtsmaRigkeit nicht gentigt.

Dem Vortrag der Antragstellerin mag deshalb zwarckiweitere Tatsachenfeststel-
lungen im Hauptsacheverfahren nachzugehen seint aber im Wege der Amtser-
mittlung nach 8 86 VwGO hier im vorlaufigen Recltsstzverfahren, wie die An-
tragstellerin meint. Dabei kdme es allerdings anctler Hauptsache auf die hier im
Beschwerdeverfahren streitige Frage der materidleweislast flr die Behauptung
der Antragstellerin, die Abwasseranlage der Angagserin im Streitzeitraum wegen
beschadigter Grundsticksanschlisse nicht zur Niekdklgsentwasserung benutzt zu
haben, erst nach erfolglosem Abschluss der von Avetgen dazu nétigen Ermittlun-
gen an. Hingegen ist es grundsatzlich nicht Aufgatiréaufiger Rechtsschutzverfah-
ren, die Beweisaufnahme des Hauptsacheverfahrem@&gau nehmen. Vielmehr er-
folgt hier nur eine Prognose der Erfolgsaussiclites Hauptsacherechtsbehelfs, die
nur vorlaufigen und deshalb - auch hinsichtlich 8achverhaltsaufklarung - grund-
séatzlich summarischen Charakter hat, weil es inveEiahren vornehmlich darum
geht, Rechtsnachteile bis zum (rechtskraftigen)cAhss des Hauptsacheverfahrens
zu verhindern (HessVGH, Beschl. v. 21. Januar 2090B 2936/09 -, juris Rn. 10;
ThurOVG, Beschl. v. 23. April 1998 - 4 EO 6/97utig Rn. 24 = LKV 1999, 70 ff.).

Dies gilt vor allem fur die Anforderung offentlichébgaben und Kosten, die gemal
8§80 Abs. 2 Nr.1 VwGO trotz erhobenen Rechtsbehgttindsatzlich zunachst zu
zahlen sind, u. a. weil dadurch wegen deren Rudkadteit nebst Verzinsung (vgl.
§ 3 Abs. 1 Nr. 5 Buchst. b SachskKAG i. V. m. § 280) i. d. R. keine irreparablen
Verhaltnisse geschaffen werden. Deshalb ist exhegtigt, die aufschiebende Wir-
kung eines Rechtsbehelfs gegen einen Abgabenbdsgkeial? § 80 Abs. 4 Satz 3
VwGO nur dann anzuordnen, wenn entweder die vonhiRechutzsuchenden selbst
erhobenen Einwéande oder sonst bei summarischeaurRyafffensichtliche Fehler ohne
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aufwendige Tatsachenfeststellungen ernstliche &heih der Rechtsmaligkeit des
Abgabenbescheides begrinden oder - sofern dies aech-all ist - nur dann, wenn
dessen Vollziehung ausnahmsweise eine unbilligintmiurch Gberwiegende offentli-
che Interessen gebotene Harte zur Folge hatte (WR®&, Beschl. v. 26. Januar 1999
- 3 B 2861/97 -, juris Rn. 4 = NVwWZ-RR 1999, 696 ©VG NRW, Beschl. v.
17. Méarz 1994 - 15 B 3022/93 -, juris Rn. 4 bis K¥wZ-RR 1994, 617 f.).

Es entspricht deshalb bereits standiger Rechtspngctes Senats, dass im vorlaufi-
gen Rechtsschutzverfahren nur - bei summarischigumy - offensichtlich unwirksa-
me Rechtsgrundlagen eines Abgabenbescheides enas#iwveifel an dessen Recht-
mafigkeit begriinden und die Beantwortung schwierigech nicht geklarter Rechts-
fragen grundsatzlich dem Hauptsacheverfahren vattesh bleibt (SachsOVG,
Beschl. v. 22. Juni 2007 - 5 BS 73/07 - und v.22fi 2005 - 5 BS 371/04 -)

Da die Beschwerde hier keine unbillige Harte gelteracht und weder die Einwande
der Antragstellerin noch sonst offensichtliche Eeldrnstliche Zweifel an der Recht-
maligkeit der angefochtenen Bescheide begrindemrsisler Antragstellerin somit
zumutbar, die streitigen Gebuhren zunachst zu mahfel im Hauptsacheverfahren
(ggf. mittels weiterer Ermittlungen) zu klaren, mb streitigen Zeitraum der Gebuh-
rentatbestand verwirklicht wurde. Eine Entscheidangand der materiellen Beweis-
last ist hingegen hier im vorlaufigen Rechtsschetiahren wegen dessen begrenzten

Prifungsgegenstandes nicht geboten.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung fur das Verfahren in bridRechtsztigen beruht auf 8 63
Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 Satz 1, §47 Abs. 1 und B8 2 Nr. 2 i. V.m. § 52 Abs. 1
GKG. Gemal 8§ 52 Abs. 3 GKG betragt der Streitwert lauptsache - soweit diese
Gegenstand des vorlaufigen Rechtschutzverfahremsrden ist - 15.019,66 € (Nie-
derschlagswassergebuhren fur 2010 und 2011 vonlgeWw&02,33 € sowie Mahnge-
buhren von 15,00 €), der jedoch in vorlaufigen Resthutzverfahren, die wie hier
Falle des 8§ 80 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO betreffen, nadifeZil.5 des Streitwertkatalogs fur
die Verwaltungsgerichtsbarkeit vom 7./8. Juli 2004l. Kopp/Schenke, VwGO
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18. Aufl. 2012, Anh 8 164 Rn. 14) nur zu einem Y8éanzusetzen ist, was 3.754,92 €
ergibt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Ww& 68 Abs. 1 Satz5 i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Dopelheuer Tischer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



