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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

die Stadt
vertreten durch die Oberbirgermeisterin

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Gewerbesteuer; Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, die Riohtam Oberverwaltungsgericht
Ddpelheuer und den Richter am Oberverwaltungsgefisicher

am 6. September 2012

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Besthdes Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 21. Februar 2012 - 4 L 96/11 - wirdizgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdalieens.

Der Streitwert fir das Beschwerdeverfahren wird 41892,10 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Bestides Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 21. Februar 2012 hat keinen Erfolg.

1. Das Verwaltungsgericht hat dem Antrag auf Anardn der aufschiebenden
Wirkung der Klage gegen den Haftungsbescheid detra@sgegnerin vom 20.
Dezember 2007 in Gestalt des Teilwiderrufsbeschems 29. September 2010 und
des Widerspruchsbescheids vom 2. Méarz 2011 in Hohe533,50 Euro stattgegeben
und den Antrag im Ubrigen abgelehnt, weil der Hadisbescheid voraussichtlich
rechtlich nicht zu beanstanden sei und den Antedigstnicht in seinen Rechten
verletze. Die akzessorische HaftungsinanspruchnateseAntragstellers entspreche
den Vorgaben der 88 191, 69, 34 AO hinsichtlich Bestandes und der Héhe der
Primarforderung. Die Gewerbesteuer fiir 2001 setldiescheid vom 11. November
2003 gegenuber der ... GmbH zum 15. Dezember 2003
in der angesetzten Hohe von 16.975,39 Euro falistallt worden. Der Antragsteller
habe den Bescheid angefochten, den Widerspructchedm 24. November 2003
zurickgenommen. Die Zinsforderung sei durch Besckem 11. November 2003
zum 15. Dezember 2003 gegenuber der ... GmbH irangesetzten Hohe von 593,-
Euro fallig gestellt worden. Dabei sei nicht reenkeblich, ob die Messbescheide

noch angefochten gewesen seien und ob ihre Abamglelenkbar gewesen sei. Nach



dem mehrstufigen Besteuerungssystem der Realstausrg8 3 Abs. 2, 170 Abs. 10,
175 und 182 ff. AO seien diese fir die Antragsgeigneis zu einer Anderung
bindend.

Es liege mindestens eine grobe Fahrlassigkeit dasagstellers vor. Er habe als
Geschaftsfuhrer und Organ der ... GmbH grundsétziioeingeschrankt fur die
Erflllung steuerlicher Pflichten einstehen missed auch tatsachlich steuerliche
Erklarungen abgegeben. Der Antragsteller habe éustandigkeitseinschrankung
nicht glaubhaft gemacht; zudem waére er selbst beereAufgabendelegation
spatestens im Rahmen des gewechselten Schriftverk@h Rechtsmitteleinlegungen
zu einer engen Uberwachung verpflichtet geweses. @éschaftsfiihrer hatte der
Antragsteller die ... GmbH nicht eigenmachtig ats\einer Zahlungsverpflichtung
freigestellt ansehen oder auf einen angeblich dghienden Rat eines Steuerberaters
vertrauen konnen. Dies gelte auch fur das StelbenAussetzungsantragen, soweit auf

diese keine Interimsregelungen getroffen wordeersei

Die Antragsgegnerin habe ihr Ermessen zur Inanbpalane des Antragstellers in
noch ausreichender Weise ausgelbt, indem sie sadrizcklich zu dessen Auswahl,

Pflichtenlage und Geschaftsfihrung geéaul3ert habe.

2. Zur Begrundung ihrer Beschwerde fuhrt der Argteler aus, dass die
Antragsgegnerin die steuerlichen Sachverhalte umd\dfgabenteilung innerhalb der
... GmbH nicht hinreichend ermittelt habe. Die Besrungsverfahren seien noch
nicht abgeschlossen, sodass noch nicht beleginseielcher Hohe die behaupteten
Steuerschulden tatsachlich bestehen blieben unbt rembringlich waren. Das
Finanzamt habe dem Antragsteller zugesichert, dees§&ewerbesteuerbescheide als
Folgebescheide naturgemalRl geédndert wirden. ZudendieseBestandskraft der

Bescheide erst nach dem Ausscheiden des Antraggstalls der ... GmbH eingetreten.

Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichtetrden Antragsteller weder
Vorsatz noch grobe Fahrlassigkeit. Er sei im RahohenAufgabenteilung nicht mit
den steuerlichen Angelegenheiten der ... GmbH befgeswesen, wie aus dem
Schriftsatz seines steuerlichen Beraters folge..DiémbH habe einen Steuerberater

beschaftigt, der sie auch gegenuber den Behérdemetenn und Widerspriiche
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eingelegt sowie Antrage auf Aussetzung der sofemtiyollziehung der Bescheide
gefertigt habe. Es sei mit dem steuerlichen Bera¢eeinbart worden und habe der
standigen Ubung entsprochen, dass dieser - sofitig n Rechtmittel einlege und

mitteile, ob und ggf. wann und in welcher Hohe Zaigien zu leisten seien. Der
Steuerberater habe ihm mitgeteilt, dass eine Zghtach nicht zu leisten sei, solange
nicht Uber die beantragte Aussetzung der Vollzighantschieden sei. Auf diesen
steuerlichen Rat habe sich der Antragsteller veelaskonnen. Er habe die
Widerspriche zuriickgenommen, nachdem das Finanzagdsagt habe, dass die

Gewerbesteuerbescheide ohnehin noch gedndert wirden

Ferner tragt der Antragsteller vor, dass eine Watkung der Bescheide fir ihn nicht
tragbar sei.

3. Zwar ist die Beschwerde zuldssig. Die BegrundieigBeschwerde entspricht den
Anforderungen aus 8 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO, wethsder Antragsteller -
insbesondere hinsichtlich der Bestandskraft des eBm@steuerbescheids vom 11.
November 2003 und der Frage der groben Fahrlassigkat den Argumenten und

Erwagungen des Verwaltungsgerichts auseinandersetzt

4. Die Beschwerde ist jedoch unbegrindet. Die vem dAntragsteller dargelegten
Grinde, die nach 8§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO alleibentiicksichtigen sind, geben zu
einer Anderung des angefochtenen Beschlusses kdinkss. Sie vermdgen keine

ernstlichen Zweifel an der Rechtmalfiigkeit des Hafslbescheids zu begrinden.

Nach standiger Rechtsprechung des Senats setZndieinung der aufschiebenden
Wirkung eines Hauptsacherechtsbehelfes gegen élbgabenbescheid nach § 80
Abs. 5 Satz 1 VwWGO voraus, dass dieser bei sumameisPrifung rechtswidrig
erscheint und damit ein Erfolg des Rechtsbeheffeler Hauptsache wahrscheinlicher
als ein Misserfolg ist oder dass die Vollziehungs dBescheides fir den
Abgabenpflichtigen eine unbillige, nicht durch Gbmgende offentliche Interessen
gebotene Harte zur Folge hatte (vgl. 8 80 Abs. # SaywGO). Es reicht hingegen
nicht aus, dass die Erfolgsaussichten des Haumsedtsbehelfes nach derzeitigem
Erkenntnisstand im Verfahren des vorlaufigen Rexdfistzes als offen zu bewerten
sind (vgl. u. a. SachsOVG, Beschl. v. 28.7.2008hS¥BI. 2004, 34).
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Der Antragsteller kann sich nicht darauf berufeassddas Besteuerungsverfahren
noch nicht abgeschlossen sei. Der Gewerbesteuddidseom 11. November 2003
Uber die fur 2001 zu zahlende Gewerbesteuer isickile3lich der Zinsforderung
bestandskraftig. Der Eintritt der Bestandskraft istit der Ricknahme des
Widerspruchs der ... GmbH am 24. November 2003gtrtomd nicht davon abhéngig,
ob die zugrunde liegende Festsetzung des Messbstedmpnfalls bestandskraftig ist.
Bei der Festsetzung des Gewerbesteuermessbetraggs dhs Finanzamt und der
Erhebung der Gewerbesteuer durch die Antragsgegneandelt es sich um
unterschiedliche und jeweils eigenstandige Verwaswyerfahren. Auch hat es auf die
Bindungswirkung des Grundlagenbescheides fir ddgebescheid keinen Einfluss,
ob der Grundlagenbescheid rechtméaRig, bestandgkadder vollziehbar ist. Dieser
entfaltet bereits mit seiner Wirksamkeit Bindungswing fur den Folgebescheid (vgl.
Pahlke/ Koenig, Abgabenordnung, 2004, § 175 Rn.1h2§ 182 Abs. 1 Satz 1 AO ist
ausdricklich geregelt, dass Feststellungsbesctaide dann, wenn sie noch nicht

unanfechtbar sind, fur Steuerbescheide bindend sind

Die Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichts, dass Aetragsteller als damaligen
Geschaftsfuhrer der ... GmbH zumindest grobe Fsdigkeit in Bezug auf das
Unterlassen der Zahlung der Gewerbesteuer fur dlais 2D01 treffe, sind nicht zu

beanstanden.

Dem Vortrag des Antragstellers, die Bestandskraft Gewerbesteuerbescheids vom
11. November 2003 sei nicht wahrend der Zeit seiriigkeit als Geschaftsfuhrer
eingetreten, ist nicht zu folgen. Der Gewerbesteemrheid ist mit Ricknahme des
Widerspruchs am 24. November 2003 bestandskra#tigogden; hingegen ist der
Antragsteller erst mit Wirkung zum 1. Mai 2004 &lsschaftsfiihrer aus der ... GmbH
ausgeschieden, wie er selbst der Antragsgegneraingm Schreiben vom 11. Marz
2005 mitgeteilt hat. Im Handelsregister wurde amM8&i 2004 eingetragen, dass der

Antragsteller als Geschaftsfuhrer ausgeschieden ist

Das Verwaltungsgericht ist zutreffend davon ausggega, dass der Antragsteller
weder eine Aufgabenteilung innerhalb der ... Gmbéthn die ordnungsgemalle

Erfullung der damit verbundenen Uberwachungspfiiniachgewiesen hat. Er ist im
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streitgegenstandlichen Zeitraum der einzige Gessiiiéiter der ... GmbH gewesen,
wie aus dem Handelsregisterauszug hervorgeht.|Bsss darauf schlief3en, dass auch
die endgultige Verantwortung fir Steuerangelegdahebei ihm lag. Allein der
Umstand, dass der Steuerberater der ... GmbH emeBchreiben vom 14. Juli 2004
auf die Ubergabe von Kdrperschafts- und Gewerbedbescheiden fiir das Jahr 2002
durch die Mitarbeiterin Frau T.... Bezug nimmt, hertigt nicht die Annahme, dass
diese zustandig und allein verantwortlich fir s@éh#d Aufgaben im Zusammenhang
mit Steuerforderungen war. Hiergegen spricht viéimeass dieses Schreiben nicht
direkt an Frau T...., sondern an den damaligen l@étstlihrer der ... GmbH gerichtet
war. Selbst wenn die Mitarbeiterin T.... derartigaifgaben selbstandig hatte
wahrnehmen koénnen, ware dem Antragsteller als Géisthihrer weiterhin eine
Kontroll- und Uberwachungsfunktion zugekommen, diech die Verpflichtung
umfasste, sich dber die einzelnen Zahlungspflichtemd ihre Erflllung zu
informieren. Die Kontrolle der Mitarbeiter muss swganisiert sein, dass die
punktliche Erledigung der steuerlichen Pflichtenvigodie rechzeitige Zahlung der
Steuern durch die Mitarbeiter im Normalfall gewéistet ist (Pahlke/ Koenig,
Abgabenordnung, 2004, § 69 Rn. 89). Es ist wedsggetcagen noch ersichtlich, dass
der Antragsteller dieser Kontrollpflicht nachgekoemware.

Das Vorbringen des Antragstellers, der Steuerbedse... GmbH habe geraten, die
Gewerbesteuer fur 2001 nicht zu zahlen, solangeh noicht dber den

Aussetzungsantrag entschieden sei, vermag die Amna&mner groben Fahrlassigkeit
nicht zu entkraften. Der Antrag auf Aussetzung deliziehung der Gewerbesteuer
2001 ist bereits mit Bescheid der Antragsgegneam\i3. Januar 2004 abgelehnt
worden. Fur die Zeit danach konnte sich der Antedlgs nicht darauf berufen, dass
eine Zahlungspflicht noch nicht bestehe. Die Ableign musste dem Antragsteller
auch bekannt sein, weil der Bescheid an die ... iGadiressiert war und nicht an den
Steuerberater. Im Ubrigen setzt eine Exculpatiofigrand einer durch einen

Steuerberater erteilten Auskunft voraus, dass detréter den steuerlichen Berater
zutreffend und umfassend Uber den zu beurteilerrhverhalt informiert hatte

(Pahlke/ Koenig, Abgabenordnung, 2004, 8 69 Rn. ®)) lasst sich weder der
Behdrdenakte noch dem Vortrag des Antragstellees dén von ihm vorgelegten

Schriftsétzen entnehmen, dass er seinen Steuarbgadiumfanglich von Inhalt und
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Sachstand des Verfahrens Uber den Gewerbesteuseimbdcr 2001 in Kenntnis

gesetzt hat.

Zudem hat der Antragsteller nicht hinreichend degfe dass er auch in dem
Widerspruchsverfahren gegen den Gewerbesteuerbhésabra 11. November 2003

durch den Steuerberater vertreten war. Ausweidlieh Behtrdenakten wurde der
Widerspruch von der ... GmbH eingelegt und zurinkgemen, ohne dass sich ein
Steuerberater fur diese bestellt hat. Das vorgelegBchreiben der

Rechtsanwaltskanzlei ......................... n.dge ... GmbH vom 14. Juli 2004 und das
Schreiben des Finanzamtes .............. an diéRBaawalte vom 14. Juli 2004 betreffen
andere steuerliche Feststellungen aus anderemJafoediesem Hintergrund war es
grob fahrlassig, wenn der Antragsteller darauf regite, von seinem Steuerberater,
den er nicht mit der Durchfiihrung des Widerspruenghrens bevollméchtigt hatte,

Uber sdmtliche Zahlungspflichten informiert zu wesrd

Der Antragsteller hat nicht dargelegt, dass ihm be&iem Sofortvollzug des
Haftungsbescheids eine unbillige Harte bevorstikde unbillige Harte i. S. v. 8 80
Abs. 5 Satz 1i. V. m. 8 80 Abs. 4 Satz 3 VwGO tlegr, wenn durch die sofortige
Vollziehung oder Zahlung dem Abgabepflichtigen sgttaftliche Nachteile drohen,
die Uber die eigentliche Zahlung hinausgehen uedndiht oder nur schwer - etwa
durch eine spatere Rickzahlung - wieder gut zu sragind. Mal3gebend ist der
Gesichtspunkt, ob gerade durch den Vollzug des Bégescheides eine
Existenzgefahrdung eintritt oder im Wesentlichent merursacht wurde. Dies
erfordert eine Wurdigung der Umstande des EindeHfaHierbei ist die festgesetzte
Abgabe mit der Einkommens- und Vermdgenssituaties Abgabeschuldners ins
Verhéltnis zu setzen (SachsOVG, Beschl. v. 28. a@ak010 - 5 B 416/08 -, juris Rn.
6). Es ist weder vorgetragen noch ersichtlich, dizssAntragsteller durch die Zahlung
in seiner Existenz bedroht oder gefahrdet ware. dlgemeine Hinweise, dass eine

Vollstreckung wirtschaftlich fur ihn nicht tragbsei, reicht insofern nicht aus.

5. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 250w

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 53 Abs. 2Nk V. m. § 52 Abs. 1 GKG. Im
Eilverfahren ist ein Viertel der Gebuhrenforderumgrigrunde zu legen (Ziffer 1.5
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des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtkbit vom 7./ 8. Juli 2004 -
NVwZ 2004, S. 1327).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden opelheuer Tischer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



