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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache

der P.... AG

vertreten durch den Vorstand

- Antragstellerin -
- Beschwerdefuhrerin -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

den Landkreis Mittelsachsen
vertreten durch den Landrat
Frauensteiner Stral3e 43, 09599 Freiberg

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

Zwangsgeldfestsetzung u.a.; Antrag nach § 80 ANMsvGO
hier: Beschwerde



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kinzler, sowie die Riclaer Oberverwaltungsgericht Ko-
ber und Tischer

am 28. Dezember 2012

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 7. Marz 2012 - 2 L 13/12 - wird zurgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wird&ub0,- € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde der Antragstellerin ishinbegrtindet. Die von ihr gemaf
8 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO fristgerecht (8 146 AbsSatz 6 VwGO) dargelegten
Griinde rechtfertigen keine Anderung der verwaltgegshtlichen Entscheidung. Im
Rahmen der im Verfahren des vorlaufigen Rechtsgelsuallein mdglichen und ge-
botenen summarischen Prifung ist das Verwaltungggezutreffend davon ausge-
gangen, dass die Zwangsgeldfestsetzung in HOhel®@d@®0,- € als auch die Andro-
hung der Festsetzung eines weiteren Zwangsgeldégha von 15.000,- € in dem Be-
scheid des Antragsgegners vom 11. Januar 201ImaRiyg ist und die Antragstellerin

nicht in ihren Rechten verletzt.

1. Das Verwaltungsgericht hat den Antrag auf Anardnder aufschiebenden Wir-
kung des hiergegen von der Antragstellerin eindele§Viderspruchs abgelehnt. Nach
der Rechtsprechung des Sachsischen Oberverwalenmg#g bleibe in Verfahren ge-
gen die Festsetzung eines Zwangsgeldes die Redigkeil®iner sofort vollziehba-
ren, nicht bestandskréftigen Grundverfligung nebstAhdrohung eines Zwangsgel-
des grundsatzlich aulRer Betracht. Die FestsetzesgAamtragsgegners wahrend des
laufenden einstweiligen Rechtsschutzverfahrenstoféesnicht gegen Art. 19 Abs. 4
GG. Weder die Festsetzung noch die Androhung dsis€gung eines weiteren

Zwangsgeldes stelle eine irreparable MalinahmeZddem sei selbst im Fall der hier



derzeit nicht zu befiirchtenden Beitreibung einek2éhblung des Zwangsgeldes mog-
lich. Die Festsetzungsvoraussetzungen lagen vodieldntragstellerin gegen ihre

Verpflichtung zur Unterlassung des weiteren Betgbines Fluidized-Bed-Decoater -
FBD - verstol3en habe. Ausweislich der vom Antragege am 2. Januar 2012 vorge-
nommenen Vorortkontrolle und der Tagesprotokolle elektronischen Fernibertra-
gung sei der FBD an mehreren Tagen in ,Betrieb*egam. Zwar solle es sich hierbei
nach Angabe der Antragstellerin lediglich um eipBrobebetrieb* gehandelt haben.
Ob ein solcher ,Probebetrieb” zur Errichtung odemzBetrieb der Anlage zu zdhlen
sei, konne dahinstehen, da mit der Inbetriebnahese RBD erhebliche Grenzwert-
Uberschreitungen bei Kohlenmonoxid und Gesamtkashdéineinhergegangen seien.
Dieses Gefahrdungspotential habe gerade mit dem@sgeldandrohung verhindert
werden sollen. Ermessensfehler bei der Festset&gan nicht vor. Lagen die Voll-

streckungsvoraussetzungen - wie hier - vor, dunftemin atypischen Ausnahmefallen
weitergehende Erwagungen anzustellen seien. Auehedieute Zwangsgeldandro-
hung sei nicht zu beanstanden, zumal die Antrdgstelgeltend gemacht habe, auf

die Fortfihrung der ErprobungsmalRnahmen angewiassain.

2. Die mit der Beschwerde von der Antragstellerergegen vorgebrachten Einwande
geben keine Veranlassung fiir eine Anderung der alamgsgerichtlichen Entschei-

dung.

Im einstweiligen Rechtsschutzverfahren nach § 86. AbVwGO nimmt das Gericht
eine eigene Abwagung der widerstreitenden Vollzugsd Aufschubinteressen der
Beteiligten vor. Dem Charakter des Eilverfahrensgmrechend kann das Gericht seine
vorlaufige Entscheidung im Regelfall nur auf deu@ilage einer summarischen Pri-
fung der Sach- und Rechtslage als wesentlichem dtierder Interessenabwagung
treffen. Kann wegen der besonderen Dringlichke#radier Komplexitat der Rechts-
fragen keine Abschatzung Uber die Erfolgsaussichts Hauptsacheverfahrens ge-
troffen werden, sind allein die einander gegeniibaexden Interessen zu gewichten
(vgl. BVerwG, Beschl. v. 22. Marz 2010 - 7 VR 1AQuris Rn. 13).

Zutreffend hat das Verwaltungsgericht darauf hinigeen, dass in isolierten Verfah-
ren gegen die Festsetzung eines Zwangsgeldes diarRaigkeit einer sofort voll-

ziehbaren, nicht bestandskraftigen Grundverfigumdpsh der Androhung eines



Zwangsgeldes grundsatzlich aulRer Betracht bleibtaidssetzung fur die Festsetzung
eines Zwangsgeldes ist nach 8§ 22 Abs. 2 SachsVwd4ass die Verpflichtung zur
Vornahme einer Handlung, Duldung oder Unterlassuyugl. 8 19 Abs. 1
SachsVwVG) nicht erfullt wurde, die Anwendung degavangsmittels den Anforde-
rungen des 8§ 20 Abs. 1 und 3 SachsVwVG geniigenddaoigt wurde und dass der
Vollstreckung geméal § 2 SachsVwVG ein bestandsgeifoder sofort vollziehbarer
Grundverwaltungsakt zugrunde liegt. Soweit der nwdteechtliche Regelungsbe-
reich der sofort vollziehbaren Grundverfigung mitdfohung reicht, unterliegt der
nachfolgende Festsetzungsakt grundséatzlich keiegeren Nachpriufung. Eine Aus-
nahme erfahrt dieser Grundsatz nur, wenn der Zstietkende Grundverwaltungsakt
im Sinne von § 44 VwV{G nichtig ist (S&chsOVG, Beise/. 29. Januar 2010 - 1 B
580/09 - m. w. N.).

Hiervon ausgehend haben die Einwénde der Antradggstegegen den Beschluss des

Verwaltungsgerichts keinen Erfolg.

Die Antragstellerin kann nicht mit ihrem Einwandrchdringen, die Festsetzungsvor-
aussetzungen lagen nicht vor, da es bereits ame#sestol3 gegen die Unterlassungs-
anordnung vom 22. November 2011 fehle. Mit dieserf’yung sei nur ein ,Dauer-
betrieb* des FBD untersagt worden. Die Antragstell®etreibe den FBD hingegen
lediglich im ,Probebetrieb”, welcher zeitlich nostor einem ,Nachweisbetrieb” im
Sinne von Ziffer 2 der Unterlassungsanordnung li@ggeits nach dem Wortlaut von
Ziffer 1 der Unterlassungsanordnung wurde hingegguweder - Betrieb des FBD
mit Ausnahme des Nachweisbetriebes untersagt. Dieseach dem mal3geblichen
Empfangerhorizont - eindeutigen Aussagegehalt desrédnung bekréftigt ihre Be-
grindung. Hiernach wollte der Antragsgegner wegagrréVielzahl von Grenzwert-
Uberschreitungen die bisherige Betriebsart des Ri#Cder Unterlassungsanordnung
unterbinden (insbesondere Seite 8 des Beschele&pmmt deshalb nicht darauf an,
wie die Antragstellerin die bisherige Betriebsags ¢FBD deklariert wissen will, da ge-
rade diese Betriebsart Regelungsgegenstand derlasisiengsanordnung ist. Uber die
RechtmaRigkeit der so zu verstehenden Unterlasanogdnung ist nach den vorste-
henden Ausfuhrungen im Verfahren tber die Festagtemd Androhung eines weite-

ren Zwangsgeldes nicht weiter zu befinden. Niclitggrinde der Unterlassungsan-
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ordnung liegen offensichtlich nicht vor und werdan Recht auch von der Antrag-

stellerin nicht geltend gemacht.

Unabhangig davon, dass es sich um einen hier netbvanten Einwand gegen die
Grundverfiigung handelt, kann bereits aus den voesten Grinden auch eine Un-
bestimmtheit der Unterlassungsanordnung entgegeAuféassung der Antragstelle-
rin nicht angenommen werden. Diese lasst sich swimere auch nicht aus dem Be-
scheid des Antragsgegners vom 11. Januar 2012itberl®lit diesem Bescheid hat
der Antragsgegner im ,Hinblick auf eine zukUnftijachweisfihrung im Sinne von
Ziffer 2 Satz 2 in Verbindung mit Satz 3 des Tendexr Anordnung ... vom
22.11.2011 ... zur Klarstellung Folgendes angeordnet” Diese Anordnungen be-
ziehen sich auf die Voraussetzungen und die Duhcbfig des Nachweisbetriebes fur
den FBD. Sie konkretisieren insbesondere desseauflfweifel daran, dass dariber
hinaus durch die Unterlassungsanordnung vom 22eiber 2011 jedweder andere
Betrieb und mithin auch die von der Antragstefiaals Probebetrieb bezeichnete Be-
triebsart des FBD untersagt bleiben soll, wirftséieBescheid nicht auf.

Der Senat teilt ungeachtet der Einwande der Antedigan die Auffassung des Ver-
waltungsgerichts, dass die ZwangsgeldfestsetzudgAmarohung der Festsetzung ei-
nes weiteren Zwangsgeldes ermessensfehlerfrei §vgl.SachsVwVG) ergangen ist.
Auf diese Ausfihrungen kann zur Vermeidung von Wradlungen verwiesen wer-
den. Soweit die Antragstellerin einen Ermessensfelikgen einer langeren Duldung
ihres ,Probebetriebes” und aufgrund ihres koopeeatiVerhaltens gegentber dem
Antragsgegner sieht, betrifft dieser Einwand dielRmaRigkeit der Grundverfiigung
und ist im Zusammenhang mit der Zwangsgeldfestagtohine Belang.

Die Festsetzung des angedrohten Zwangsgeldes Aimtieohung der Festsetzung ei-
nes weiteren Zwangsgeldes leidet auch nicht an Mangel, dass diese wéahrend ei-
nes gerichtlichen Eilrechtsschutzverfahrens deragstellerin gegentber der Grund-
verfigung und ohne vorherige Ankiindigung der Featsgsabsicht gegentiber dem
Verwaltungsgericht erfolgte. Nach der von der Agstallerin in Bezug genommenen
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (Bes&7. Februar 2009 - 2 BVvR

538/07 - NJW 2009, 2659), gebietet es das Gebekwfen Rechtsschutzes aus
Art. 19 Abs. 4 GG namentlich in Eilverfahren so tweie moéglich der Schaffung sol-
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cher vollendeter Tatsachen zuvorzukommen, die ,d&ann sich eine Malinahme bei
(endgultiger) richterlicher Prifung als rechtswgderweist, nicht mehr riickgangig
gemacht werden kénnen (a. a. O., juris Rn. 24 nN.yv.Verwaltungsbehorden haben
bei der Entscheidung Uber den Einsatz von Zwangsmizu berticksichtigen, dass
der in Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG verlangte umfaseendd wirksame gerichtliche
Rechtsschutz illusorisch wére, wenn sie irrepardbd®nahmen durchfuhrten, bevor
die Gerichte deren Rechtmaligkeit gepruft habeas Dilt auch fir den vorlaufigen
Rechtsschutz. Das Gebot effektiven Rechtsschutpneletfeine Auspragung darin,
dass Behorden dann, wenn im Eilverfahren Recht#ieeimit Ziel zumindest vorlau-
figer Aussetzung der Vollstreckung eingelegt wordemd, Verwaltungszwang grund-
satzlich erst anwenden, wenn sie dem Verwaltungdgehre Vollstreckungsabsicht
mitgeteilt und ihm Gelegenheit zur Entscheidungnimglest aber zu einer Zwischen-
entscheidung, gegeben haben (a. a. O., juris RnD2&se Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts zielt ersichtlich auf diehvelerung irreparabler Mal3nahmen
(dort: Anordnung einer Freiheitsentziehung). Wieelis das Verwaltungsgericht zu-
treffend ausgefuhrt hat, stellt die Festsetzung Aeangsgeldes keine irreparable
Maflinahme dar. Sie stellt - lediglich - die reclhtid/oraussetzung fur die Beitreibung
des festgesetzten Zwangsgeldes dar. Erst durcBadieeibung kann bei der Antrag-
stellerin ein Schaden in Gestalt einer Vermogemsfle entstehen. Selbst dieser
Schaden ist aber nicht irreparabel. Der Vermogehsstekann im Fall eines Obsie-
gens ohne weiteres durch Rickzahlung des Zwangsgeldsgeglichen werden. Et-
was anderes kommt nur flr den hier ersichtlich marliegenden Fall einer wirt-
schaftlichen Existenzgefahrdung im Falle der Bdétreg in Betracht.

Die Kostentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 88 47, 53 &oNr. 2 und 8§ 52 Abs. 1 GKG i. V.
m. Ziffer 1.5 und 1.6.1 Streitwertkatalog fur diewaltungsgerichtsbarkeit 2004. Der
Senat folgt der Festsetzung durch das Verwaltumigégedergegeniuber die Beteilig-

ten keine Einwande erhoben haben.



Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kinzler Kober Tischer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



