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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

der Gemeinde
vertreten durch den

- Antragstellerin -
- Beschwerdefuhrerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Landkreis Nordsachsen
vertreten durch den Landrat
Schlo3stralR3e 27, 04860 Torgau

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

beigeladen:
Schweinemast GmbH
vertreten durch die Geschéftsfuhrer



wegen

Immissionsschutzrechtlicher Genehmigung fur einenginemastanlage; Antrag auf
vorlaufigen Rechtsschutz
hier: Beschwerde

hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kunzler, den Richter amr@#&altungsgericht Kober und
die Richterin am Oberverwaltungsgericht Divelshaupt

am 10. Januar 2013

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird der &dass des Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 19. Mérz 2012 - 1 L 1987/11 - geandbit aufschiebende Wirkung ih-

res Widerspruchs vom 10. Juni 2011 gegen die zwst8arder Beigeladenen erteilte
immissionsschutzrechtliche Genehmigung des Antemsers vom 5. April 2011 wird

wiederhergestellt.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten Verfahrenbeiden Rechtszigen. Die Beigela-
dene tragt ihre aulRergerichtlichen Kosten selbst.

Der Streitwert fir das Beschwerdeverfahren wird2000,- € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde der Antragstellerin igiribedet. Die von ihr gemafd § 146
Abs. 4 Satz 3 VwWGO fristgerecht (8 146 Abs. 4 Sat¢YwGO) dargelegten Grinde
fiihren zu einer Anderung der verwaltungsgerichtiitEntscheidung. Im Rahmen der
im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes aftgglichen und gebotenen summa-
rischen Prufung ist das Verwaltungsgericht unzteref davon ausgegangen, dass
keine durchgreifenden Bedenken an der RechtmaRidkeiangegriffenen immissi-
onsschutzrechtlichen Genehmigung bestinden.



Die Antragstellerin wendet sich gegen die der Badenen unter Ersetzung ihres ge-
meindlichen Einvernehmens erteilte immissionssaieatiliche Genehmigung fir die
Errichtung einer Schweinemastanlage mit 10.800 paizten auf ihrem Gemeindege-
biet. Auf dem Baugrundstiick von rund 50.000 m2esoltehn Stélle, vier Futtersilos,
drei Gullehochbehalter und weitere Nebengebéudehest werden. Zu der versie-
gelten Flache von 16.000 m? sollen zwei Loéschwassadl zwei Verdunstungsteiche
hinzutreten. Der Vorhabenstandort liegt an der Geda¥erbindungsstral3e zwischen
zwei Ortslagen in der freien Landschaft. Die ndahd/ohngrundstiicke befinden sich
in stidostlicher Richtung in 820 m und in siidwekdicRichtung in rund 1.400 m Ent-
fernung. Etwa 1750 m nordlich des Vorhabengrundstieerlauft entlang des

S.....bachs das FFH-Gebiet ,L.......... “, 2400 milish befindet sich das FFH-Gebiet
oK, “. Beide Gebiete zusammen bilden dasropdische Vogelschutzgebiet
N T und L....... “

1. Das Verwaltungsgericht hat den Antrag auf Anardnder aufschiebenden Wir-
kung des hiergegen von der Antragstellerin eindele§Viderspruchs abgelehnt. Zwar
kénne die Antragstellerin infolge der Ersetzung#hEinvernehmens insbesondere die
Regelungen des § 35 BauGB in vollem Umfang rigedodh bestiinden keine durch-
greifenden Bedenken, dass die angefochtene Genehgidiesen Regelungen ent-
spreche. Das Vorhaben der Beigeladenen sei naéhAbS8. 1 Nr. 4 BauGB wegen
seiner nachteiligen Auswirkungen auf die Umweltvibegiert. Es sei im Sinne von
§ 35 Abs. 1 BauGB ausreichend erschlossen. Es éiegener Gemeindeverbindungs-
stral3e, die allgemein dem offentlichen Verkehr gewat sei und keine Tonnagenbe-
schrankung aufweise. Dass die asphaltierte Strafb¢ durchgehend einen Begeg-
nungsverkehr von Lkws zulasse, stehe einer ausmdgmn ErschlieBung nicht entge-
gen. Die derzeitige Nutzung durch rund 20 LKW/Tagrde sich nicht grundlegend
andern, vielmehr durch das Vorhaben um 8 LKW-Fahpe Kalendertag erhdhen.
Selbst in Spitzenzeiten durch die Abfuhr von Gigltgaben sich lediglich 2,5 LKW-
Fahrten pro Stunde. Tatsachlich werde der Weg sbiglrer durch landwirtschaftli-
chen Verkehr und damit von Fahrzeugen mit einemiG#venseits von 20 Tonnen
genutzt. Das von der Antragstellerin vorgelegte aGaten zum Stral3enzustand
komme nicht zu dem Ergebnis, dass die Stral3e diehittige Belastbarkeit aufweise

und damit die erwartete Nutzung zu akuten Schadjgariihre. Seine Ausflihrungen



bezbgen sich allein auf die Lebensdauer der SuaBdetrafen damit das Thema der

ErschlieRung nach § 35 Abs. 1 BauGB weniger.

Dem Vorhaben stiinden auch keine anderen, in § 35 2BauGB normierten offent-
liche Belange entgegen. Es widerspreche nicht darstBllungen des Flachennut-
zungsplanes der Antragstellerin (8 35 Abs. 3 Salr.11 BauGB). Die Ausweisung
von Flachen fir Landwirtschaft am Vorhabenstandbetle hier keine qualifizierte
standortbezogene Aussage dar, sondern weise deenBeif@ich nur die ihm ohnehin
nach dem Willen des Gesetzgebers in erster Lini®ramende Funktion zu. Vom
Vorhaben ausgehende schadliche Umwelteinwirkungeh v. 8 35 Abs. 3 Satz 1
Nr. 3 BauGB wiurden in der dem Genehmigungsverfahte@runde gelegten Immis-
sionsprognose ausgeschlossen. Methodische Felderlss der gebotenen summari-
schen Prifung nicht erkennbar. Das Vorhaben verhiesakeine unwirtschaftlichen
Aufwendungen i. S. v. 8§ 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 BBuEs lagen keine hinreichenden
Anhaltspunkte dafir vor, dass die Antragstelleniménnenswertem Umfang Aufwen-
dungen fir die Anschaffung neuer Feuerwehrteclitigen misse. Sowohl der Prif-
ingenieur fur Brandschutz wie auch der Kreisbranidtee hatten in ihren Stellung-
nahmen keine Defizite der drtlichen Feuerwehr geiseDie von der Antragstellerin
behaupteten notwendigen Erganzungen der techniguinestattung seien weitgehend
nicht nachvollziehbar. In Betracht komme allenfallse Notwendigkeit zur Anschaf-
fung weiterer Wasserpumpen. Selbst dieses seizaimdfelhaft, wenn man richtiger-
weise die Gesamtheit der gemeindlichen FeuerweteeAntragstellerin in den Blick
nehme. Durch das Vorhaben drohten der Antragstelerch keine unwirtschaftlichen
Aufwendungen fur die Unterhaltung, InstandsetzudgroErneuerung der erschlie-
Renden Gemeindeverbindungsstrae. Durch den hetetien LKW-Verkehr ver-
kirze sich die technische Lebensdauer der StraRe20alahren auf voraussichtlich
12,7 Jahre. H6here Kosten als im Fall einer Nutzumgoisherigen Umfang seien
hiermit aber nicht verbunden, da der hinzutretevidekehr keine Auswirkungen auf
Art und Umfang der notwendigen Baumal3hahmen halee- Binmalige - Reduzie-
rung der Restnutzungsdauer beruhe zudem wenigeteaufom Vorhaben ausgehen-
den Verkehr, als auf dem mangelhaften Aufbau detem1960er/70er Jahren errich-
teten StralRenkorpers. Er komme schon den Anforderyrdie aufgrund des bisheri-
gen Verkehrs zu stellen seien nicht nach. Unablgévagn einer Verkehrszunahme sei

deshalb ohnehin eine grundhafte Erneuerung defR&tesforderlich. Lediglich die



Entstehung dieser Kosten werde durch das Vorhabemregt. Dies stelle aber keine

unwirtschaftliche Aufwendung dar.

Ob Belange des Naturschutzes und der Landscha&ftgpthach § 35 Abs. 3 Satz 1
Nr. 5 BauGB entgegenstinden, lief3e sich nicht diefdnd einschatzen. Die Beden-
ken der Antragstellerin schliigen jedenfalls beieeisummarischen Prifung nicht
durch. Dabei kdnne die Antragstellerin die Beladgs Natur- und Umweltschutzes
umfassend geltend machen. Soweit es um die Koatdalt Ersetzung des gemeindli-
chen Einvernehmens gehe, lasse sich in der Reebtsprg des Bundesverwaltungs-
gerichts kein Anhaltspunkt fur einen eingeschramk®eiifungsmalstab finden. Ver-
stol3e gegen das Recht des europaischen Schutaggbiem Natura 2000 liel3en sich
derzeit nicht vollig ausschlie3en, erschienen di®@rsummarischer Prifung wenig
wahrscheinlich. Zwar weise das zur Vorpriufung eihmajie Gutachten der GmbH

Fehler auf, da es pauschal eine Irrelevanzschwelel0% des Wertes der Critical

Loads angenommen habe. Dies stehe im Widerspruoh Schutzgebietsrecht. In

Fallen, in denen die Vorbelastung den Critical Load mehr als das Doppelte tber-
steige, bleibe allerdings eine Irrelevanzschwete 3 % dieses Wertes. Ob hieran
gemessen eine erhebliche Beeintrachtigung der gemlaen Natura 2000 Gebiete in
allen Teilbereichen ausgeschlossen werden konmamekaicht abschlieRend einge-
schétzt werden. Aufgrund der vorliegenden Ausbngisprognosen kénne davon aus-
gegangen werden, dass allenfalls im OstlichsemeiBh des FFH-Gebietes L.......... “

durch das Vorhaben nachweisbare Stickstoffdepositiorerursacht werden konnten.
Der zu erwartende Wert sei allerdings so gerings @&k dem Vorhaben nicht entgegen
stehe.

Eine erhebliche Stérung bestimmter Vogelarten widhreler Fortpflanzungszeit
i. S.v. 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG habe der Ardgagner mit zutreffenden Erwa-
gungen verneint. Zwar sei das hierzu eingeholtaipistische Sondergutachten® we-
gen methodischer Mangel ungeeignet, um mdoglichenBéehtigungen der Avifauna
zu beurteilen. Eine artenschutzrechtliche Beuntgjlkdbnne jedoch je nach den kon-
kreten Gegebenheiten auch ohne aktuelle Bestamddaué erfolgen. Hier biete die
von der Beigeladenen eingereichte ArtenschutziiebletlFachbeitrag mit spéterem
Nachtrag eine hinreichende Beurteilungsgrundlagervidn ausgehend seien keine
relevanten Gefahrdungen anzunehmen. Jedenfallsicai ersichtlich, dass natur-
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schutzfachliche Belange in Rede stiinden, die sitiRahmen der Anwendung der

Eingriffsregelung als unuberwindlich darstellten.

2. Die mit der Beschwerde von der Antragstellerardgegen vorgebrachten Einwande

geben Veranlassung fir eine Anderung der verwadtgmgchtlichen Entscheidung.

Im einstweiligen Rechtsschutzverfahren nach § 86. AbVwGO nimmt das Gericht
eine eigene Abwagung der widerstreitenden Vollzugsd Aufschubinteressen der
Beteiligten vor. Dem Charakter des Eilverfahrensgmrechend kann das Gericht seine
vorlaufige Entscheidung im Regelfall nur auf deu@ilage einer summarischen Pri-
fung der Sach- und Rechtslage als wesentlichem dtierder Interessenabwagung
treffen. Kann wegen der besonderen Dringlichke#radler Komplexitat der Rechts-
fragen keine Abschatzung Uber die Erfolgsaussichts Hauptsacheverfahrens ge-
troffen werden, sind allein die einander gegeniibbenden Interessen zu gewichten
(vgl. BVerwG, Beschl. v. 22. Marz 2010 - 7 VR 1AQuris Rn. 13).

Ausgehend von diesem Prifungsmalistab hat die Besdawzrfolg.

a) Die Einwendungen der Antragstellerin zur Beéiciitigung des FFH-Gebiets
N IS “ fuhren ihre Beschwerde zum ErfolgeSiann mit Erfolg geltend machen,
dass die durchgefuihrte FFH-Vorprufung gravierenddél aufweist, so dass nicht
festgestellt werden kann, ob fir das Vorhaben dagddadenen eine FFH-Prifung
hatte durchgefuhrt werden missen (vgl. § 34 Ab8NatSchG, § 22 b Abs. 1
SéachsNatSchG).

Die Antragstellerin kann die vorgenannten Einwéhie im Rahmen der Belange des
Naturschutzes und der Landschaftspflege nach 885 2 Satz 1 Nr. 5 BauGB gel-
tend machen. Im - hier vorliegenden - Fall der &xgagy des gemeindlichen Einver-
nehmens sind auf das Rechtsmittel der GemeindeVdraussetzungen des § 35
BauGB in vollem Umfang nachzuprtfen (BVerwG, Urt2@. Mai 2010 - 4 C 7/09 -,

BVerwGE 137, 74, juris Rn. 34). Dies folgt aus d8chutz der gemeindlichen Pla-
nungshoheit durch 8 36 BauGB, wonach die GemeiilteEinvernehmen aus den
sich aus § 35 BauGB ergebenden Grinden versage(Bd#6 Abs. 2 Satz 1 BauGB).

Dies gilt unabhangig davon, ob der aus § 35 Bau&Mdieitete Versagungsgrund ei-
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nen konkreten Bezug zur gemeindlichen Planungshoheat (Jade, in:
Jade/Dirnberger/B6hme, Bauordnungsrecht SachsandSOktober 2012, § 71 Rn.
45 m. w. N.). Hiervon ist auch das Verwaltungsdarautreffend ausgegangen.

Eine FFH-Vertraglichkeitsprifung ist nach der siged Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts durchzufihren, wenn und oBeeintrachtigungen eines
Natura-2000-Gebiets nach Mal3gabe seiner Erhaltiglgsacht offensichtlich ausge-
schlossen werden kdnnen, also zumindest vernurtiiggafel am Ausbleiben von er-
heblichen Beeintrachtigungen bestehen. Hierzdasteigentlichen Vertraglichkeits-
prifung eine Vorprifung (sog. Screening) vorgedehaDie hierbei anzulegenden
Mafl3stabe sind nicht identisch mit den Maf3stabendfér Vertraglichkeitsprifung
selbst. Bei der Vorprufung ist nur zu untersuchamn erhebliche Beeintrachtigungen
des Schutzgebiets ernstlich zu besorgen sind.viigsh das zu bejahen ist, schliel3t
sich die Vertraglichkeitsprifung mit ihren Anfordegen an den diese Besorgnis aus-
raumenden naturschutzfachlichen Gegenbeweis anrn@B¥eUrt. v. 29. September
2011 - 7 C 21/09 -, NuR 2012, 119, juris Rn. 40nmN.).

Das Verwaltungsgericht ist zu der Uberzeugung agt/astass vieles dafiir spreche,
dass keine ernstliche Besorgnis einer erheblichesinBachtigung der umliegenden
Natura 2000-Gebiete bestehe, allerdings sei flagtib sie in allen Teilbereichen aus-
geschlossen werden konne. Hierzu hat es zutreftandie hier vornehmlich in Rede
stehenden Stickstoffdepositionen auf das KonzepCdiéical Loads abgestellt, durch
die naturwissenschaftlich begrindete Belastungggreriir Vegetationstypen oder
andere Schutzguter erfasst werden sollen, bei dérdraltung eine Luftschadstoffde-
position auch langfristig keine signifikanten scidten Effekte erwarten l|asst
(BVerwG, Urt. v. 29. September 2011, a. a. O.sjirn. 41). Hierbei ist fir eine am
Erhaltungsziel orientierte Beurteilung der projadimgten Zusatzbelastung auch die
bereits bestehende Vorbelastung zu bericksichtigygerdings ist jedenfalls in Fall-
gestaltungen, in denen die Vorbelastung den ClHtioad-Wert um mehr als das
Doppelte Ubersteigt, eine Irrelevanzschwelle von @86 jeweiligen Critical-Load-
Wertes anzuerkennen (BVerwG, Urt. v. 29. Septergbéd, a. a. O., juris Rn. 42 m.
w. N.). Hiervon ausgehend hat das Verwaltungsgerutreffend festgestellt, dass die
in der Voruntersuchung vom 15. Juli 2009 unter \@rdung der seinerzeit Ublichen

Anwendung einer Irrelevanzschwelle von 10% ersteleurteilung nicht mit der -
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spateren - Rechtsprechung des Bundesverwaltungstgenereinbar ist, derzufolge
grundsatzlich jede Uberschreitung eines Criticakd-aVertes, der die Grenze der
nach naturschutzfachlicher Einschatzung fir daslinhgsziel unbedenklichen Aus-
wirkungen bestimmter Art markiert, als erhebliclzasehen ist (BVerwG, Beschl. v.
10. November 2009 - 9 B 28.09 -, juris Rn. 6; feftdnrt durch Urt. v. 14. April 2010

-9 A5/08 -, juris Rn. 91). Zugleich hat es festgét, dass die Voruntersuchung wei-
terhin an dem Mangel leidet, die Vorbelastungenlgsoffenen Gebiets nicht ermit-

telt zu haben.

Diese Mangel sind entgegen der Auffassung des Memgsgerichts nicht unbeacht-
lich, was auch die Antragstellerin mit ihrer Besehge im Einzelnen dargelegt hat.
Geht man mit dem Verwaltungsgericht auf der Grugellder FFH-Vorprifung vom
15. Juli 2009 von einer zusatzlichen DepositiorcHudas Vorhaben der Beigeladenen
von bis zu 1 kg je Hektar und Jahr jedenfalls filee Teil des Schutzgebiets aus, be-
stehen derzeit i. S. d. vorgenannten RechtsprecbdesgBundesverwaltungsgerichts
vernunftige Zweifel am Ausbleiben einer erheblicHgeeintrachtigung. Nach dem
derzeitigen Kenntnisstand werden voraussichtliciclilulie vorhabenbedingte Depo-
sition von Stickstoff die einschlagigen CriticalddrWerte tberschritten, ohne dass

dies nach der 3%-Regelung unbeachtlich ware.

Mangels erfolgter Feststellungen zu der konkretenbglastung des Schutzgebietes
mit Stickstoff kann im Rahmen einer Evidenzkon&adluf allgemeine Angaben zu-
rickgegriffen werden. Hier hat das Verwaltungsderauf die Vorbelastungsdaten zu
Stickstoffdepositionen des Umweltbundesamtes zgegkffen (abrufbar unter
http.//gis.uba.de/website/depo_gk3/index.htm) uiad deine Berechnung Werte von
rund 20 kg je Hektar und Jahr zugrunde gelegt, avesh nach dem aktuellen Stand
dieser Daten (abgerufen am 9. Januar 2013) nicbeaunstanden ist. Mit dieser Vor-
belastung werden hingegen die Critical-Load-We iiteftinf der insgesamt sieben Le-
bensraumtypen (LRT) in dem Schutzgebiet bereitlstémidig ausgefillt. Fur die LRT
3150, 3260, 9160, 9170 und 91EO liegt der Critlazd fur Stickstoff zwischen 10 -
20. Fur die beiden anderen LRT 6430 und 6510 &edpei 20-30 (vgl. hierzu auch die
Tabelle 1, S. 16 der FFH-Voruntersuchung). Legt fiamlen Gberwiegenden Teil der
LRT einen Mittelwert von 15 zugrunde, wirde dieereits durch die Vorbelastung
Uberschritten, so dass der Zusatzeintrag von Ird&ddpktar und Jahr beachtlich wére,
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ohne dass der Critical-Load-Wert so weit Ubersthritvare, dass im Rahmen der 3%-
Regelung eine Unbeachtlichkeit angenommen werdemtkd Fur die Uberwiegende
Anzahl der im Schutzgebiet befindlichen LRT konatee Unbeachtlichkeit der hin-
zutretenden Deposition nach dem derzeitigen Erkesstaind selbst dann nicht ange-
nommen werden, wenn die Vorbelastung im unterstdéglichen Bereich von
10 kg/Hektar und Jahr lage. Die hinzutretende D#éipaswirde auch fur diesen Fall
den sich aus einer Vorbelastung von 20 kg/HektarJahr moglichen Irrelevanzwert
von 0,6 Uberschreiten. Zudem fehlt es flir diesee&ati® Annahme auch an jedweden
Feststellungen, so dass auch bei Nachholung dderivoruntersuchung unterbliebe-
nen Berlcksichtigung der Vorbelastung nach Maligkdvederzeit verfiugbaren allge-
meinen Daten verniinftige Zweifel am Ausbleiben \esheblichen Beeintrachtigun-
gen bestehen. Hiervon ausgehend kann derzeit feskgestellt werden, dass eine
FFH-Prufung entbehrlich war. Dies konnte sich esfigrund einer Feststellung der
tatsachlichen Vorbelastung des Schutzgebiets adé&iall einer tatséchlich wesentlich
niedrigeren Deposition von Stickstoff durch dashédren feststellen lassen.

b) Die umfangreichen Ausfihrungen der BeschwerdeZmlassigkeit des Vorhabens
und die ebenfalls umfangreichen Ausfihrungen deswv&léungsgerichts in seinem

angefochtenen Beschluss nimmt der Senat zum Afilagsigende Ausfiihrungen:

(1) Die Darlegungen der Antragstellerin lassen had#m Schluss zu, dass es an einer
gesicherten ErschlieBung fehlt. § 35 Abs. 1 Bau@®Bangt fir privilegierte Auf3enbe-
reichsvorhaben lediglich eine ,ausreichende” Eishing, demgegeniber in den an-
deren Vorschriften zur bauplanungsrechtlichen ZAijk®it eines Vorhabens (vgl.
8§ 30 Abs. 1 und 2, § 33 Abs. 1 Nr. 4, § 34 Absaiz9 und 8§ 35 Abs. 2 BauGB) die
ErschlieBung ohne diese Einschrankung gesicherinsess. Das Vorhandensein einer
ausreichenden ErschlieBung des privilegierten Mlmrha soll gewéahrleisten, dass das
Grundstiick fur Kraftfahrzeuge, besonders auch fealge der Polizei, Feuerwehr, des
Rettungswesens und der Ver- und Entsorgung, ebaicist. Zudem soll verhindert
werden, dass einer Gemeinde als Folge der Genehggs Vorhabens unangemes-
sene ErschlieBungsaufwendungen aufgedrangt welBdenliesen Vorhaben macht es
fur die Sicherung der Erschlie3ung einen wesermtddnterschied, ob mit haufigem,
gelegentlichem oder nur seltenem Anfahren des Gitiiokis mit dem Gemeinwohl
dienenden Fahrzeugen zu rechnen ist. ZugleichoistBedeutung, welcher sonstige
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Verkehr auf der Zuwegung zu erwarten ist. Je gerirgg ist, um so eher ist ein be-
gegnungsfreier Verkehr zu erwarten (BVerwG, Urt30. August 1985 - 4 C 48/81 -
juris Rn. 15f.). Ein offentliche Stral3e ist in réadher Hinsicht jedenfalls dann geeig-
net, wenn sich der zu erwartende Verkehr im Rahdemstral3enrechtlichen Wid-
mung halt (VG Sigmaringen, Urt. v. 8. Oktober 20@BK 1658/08 - juris Rn. 31).

Nach den unangegriffenen Feststellungen des Vemggdgerichts ist das Vorhaben
der Beigeladenen durch eine Gemeindeverbindun@ssires. v. 8 3 Abs. 1 Nr. 3 a)
SachsStrG erschlossen. Hierbei handelt es sich wafReh, die dem nachbarlichen
Verkehr zwischen den Gemeinden bzw. deren Anscladossas weiterfiihrende Stra-
Rennetz dienen oder zu dienen bestimmt sind. Dteagstellerin macht nicht geltend,
dass der durch das Vorhaben ausgeloste VerkehrumiehBertcksichtigung der der-
zeitigen Nutzung dieser StralRe aul3erhalb ihres \Wdiszweckes liegt. Insbesondere
sind auch keine Verkehrsbeschréankungen fir didi8tgeltend gemacht worden oder
sonst ersichtlich. Bereits dieser Umstand spricaRgeblich daftir, dass das Vorhaben
der Beigeladenen im vorgenannten Sinne ausreickesthlossen ist. Auf die Ein-
wendungen der Antragstellerin zu der Berechnungzdsétzlichen, durch das Vorha-
ben ausgeldsten Verkehrs, kommt es deshalb nichistaweder vorgetragen, noch er-
sichtlich, dass sich auch das zuklnftige Verkelikesmmen auf3erhalb des Wid-
mungszweckes der Erschlieldungsstral3e bewegt, kemenich nicht darauf an, ob die
Stral3e entsprechend ihrer Widmung tatséachlich &asgeist. Aufwendungen, die
durch die widmungsgemafe Nutzung einer Stral3e Essgeerden, kdnnen keine un-
angemessenen Aufwendungen darstellen, welche aiseciehende ErschlielRung
i. S.v. 8 35 Abs. 1 BauGB in Frage stellen kénnen.

(2) Die Antragstellerin wendet ein, hinsichtlichrdéerwertbarkeit der Messdaten der
Wetterstation L................. fur die Immissipnegnose habe sich das Verwal-
tungsgericht zu Unrecht auf die Empfehlung des 8shén Wetterdienstes zurtick ge-
zogen. Dies ersetze hingegen nicht eine Auseinaatiemg mit ihren dagegen vorge-
brachten Argumenten, welche fir eine Verwendung Messdaten vom Standort
S TR Abwasseranlage *“ spracHeieser Einwand greift nicht durch, weil

sich das Verwaltungsgericht entgegen ihrer Behangptausdricklich mit diesem

Einwand auseinander gesetzt hat (BA, S. 31 uné@shalb diese Ausflhrungen
unzutreffend sein kdnnten, legt die Beschwerdetrdan
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(3) Unwirtschaftliche Aufwendungen i. S. v. 8 353AI3 Satz 1 Nr. 4 BauGB zu Las-
ten der Antragstellerin hat sie mit ihrer Beschvesihrift nicht dargelegt. Unwirt-

schaftliche Aufwendungen in diesem Sinne liegen wann die durch das Vorhaben
zu Lasten der Gemeinde ausgeldsten AufwendungeNerhaltnis zum erstrebten

Zweck unangemessen hoch sind, oder das Vorhabahefiitemeinde ohne oder nur
von geringer Bedeutung ist (Jade, in: Jade/Dirrdréfgeil3, BauGB, 6. Aufl., § 35

Rn. 190 m. w. N.).

Das Verwaltungsgericht hat in seinem Beschlussiadgth ausgefihrt, weshalb nach
seiner Uberzeugung keine unwirtschaftlichen Aufwexgkn in Bezug auf die ortliche
Feuerwehr der Antragstellerin durch das VorhaberBegyeladenen drohten. Mit die-
sen Ausfuihrungen setzt sich die Antragstelleriraltich nicht auseinander, so dass es

hierzu an einer hinreichenden Darlegung der Antedigsin fehlt.

Auch die erneute Geltendmachung von unwirtschaglicAufwendungen fur die das
Vorhaben erschlie3ende StralRe greift nicht dur@b 8bs. 3 Satz 1 Nr. 4 BauGB hat
fur Anlagen, die zur Sicherung der ausreichendechtieRung des Vorhabens geman
§ 35 Abs. 1 BauGB erforderlich sind, keine eigendige Bedeutung. Wenn die Er-
schlieBung des Vorhabens erst mit einem unverkatéRigen Aufwand hergestellt
werden musste, ware das Vorhaben bereits wegeanfidy ausreichender Erschlie-
Bung unzuladssig (BayVGH, Beschl. v. 2. Februar 200£S 03.2660 -, juris Rn. 26).
Im Ubrigen ist auch hier von Bedeutung, dass eiitinungsgemaRe Nutzung einer
ErschlieBungsstralle einem Vorhaben auch nach 853ASatz 1 Nr. 4 BauGB im
Hinblick auf die ErschlielBung des vorgesehenen dstdes nicht entgegen gehalten

werden kann.

(4) Im Rahmen der summarischen Prifung fihren dickinwendungen der Antrag-
stellerin zur Wahrung der Belange des Naturschutres$ der Landschaftspflege
I.S.v. 8 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB zu keinercdgreifenden Bedenken an der
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung.

Die Antragstellerin legt mit ihrer Beschwerdesdhifiingehend dar, aus welchen
Griunden sie von einer fehlenden Genehmigungsfahigks Vorhabens wegen eines
VerstoRes gegen 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wegght au rechtfertigender Stérun-
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gen europaischer Vogelarten ausgeht. Sie kommerukErgebnis, dass die Populati-
onen der Feldlerche, Wachtel, Rohrweihe und ders#ieeihe durch das Vorhaben
beeintrachtigt wirden. Kompensationsmaflinahmen zetrerissraum- und Lebens-
stattenverlust der europaischen bzw. streng gememitVogelarten Wachtel und
Feldlerche hatten bereits in der Planung vorzegggichert und hergestellt werden
mussen. Fur die Wiesenweihe sei eine zielfuhrenalmpénsationsmalinahme derzeit
Uberhaupt nicht denkbar. Ob diese Ausfuhrungereffatrd sind, muss einer Klarung
im Hauptsacheverfahren, ggfs. unter Einholung \amheerstandigen Gutachten vor-
behalten bleiben. Eine Klarung dieser Tatsacheafragt im Verfahren des vorlaufi-
gen Rechtsschutzes nicht moglich. Mit dem Verwatsgericht neigt der Senat jedoch
zu der Auffassung, dass es sich bei den artengelehtichen Einwendungen der An-
tragstellerin nicht um untberwindbare naturschutziieche Belange handelt, die ins-
besondere nicht durch Ausgleichs- und Kompensatiafilahmen ausgeglichen wer-
den konnten. Dies gilt auch im Hinblick auf die \8kaweihe, deren dauerhaftes Vor-
kommen im Bereich des Vorhabens auch nach Auffgssgles Senats zweifelhaft ist
(vgl. BA S. 48 unten). Weshalb nach AuffassungAleiragstellerin - allein - bei die-
ser Vogelart Kompensationsmal3hahmen nicht denkdarssllen, legt sie mit ihrer
Beschwerdeschrift nicht dar. Demgegentber weist deerfahrensgegenstandliche
Faunistische Sondergutachten des unter Zifférethe ganze Reihe von Kompen-

sationsmalinahmen insbesondere auch zur Forderuhdgielsenweihe auf.

Die Kostentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 Vw®@ Beigeladene ist an den
Kosten nicht zu beteiligen, da sie in beiden Rexlgsen keinen Antrag gestellt hat
(vgl. 8 154 Abs. 3 VWGO). Ihre aul3ergerichtlicheasken tragt sie selbst (vgl. § 162
Abs. 3 VwGO).

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47, § 53.Ab&r. 2 und § 52 Abs. 1 GKG
i. V. m. Ziffer 19.3 und 2.3 Streitwertkatalog fdie Verwaltungsgerichtsbarkeit 2004.
Hiernach ist fur Klage drittbetroffener Gemeindezggn immissionsschutzrechtliche
Genehmigungen ein Streitwert von 60.000,- € anzueel) der im Verfahren des

vorlaufigen Rechtsschutzes regelmalig zu halbisten
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kinzler Kober Disreupt

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



