Ausfertigung
Az.: 3B 246/12 NEx

2L 1829/11
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der

- Antragstellerin -
- Beschwerdefuhrerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Stadt Gorlitz
vertreten durch den Oberbirgermeister
Untermarkt 6/8, 02826 Gorlitz

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Grundsteuer 2001-2004; Duldung der Zwangsvollstragk
Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr V@rfelck, die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Drehwald und den Richter @herverwaltungsgericht
Groschupp

am 17. August 2012

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 15. Mai 2012 - 2 L 1829/11 - wird zlkgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wirds#,60 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde der Antragstellerin hat keinen rf@ie dargelegten Griinde, auf
deren Prufung das Oberverwaltungsgericht im Besdiewverfahren gemald § 146
Abs. 4 Satze 3 und 6 VwGO beschrankt ist, ergebecht,n dass das

Verwaltungsgericht es zu Unrecht abgelehnt hatzdesellen, dass eine Erledigung

des Rechtsstreits in der Hauptsache eingetreten ist

Die Antragstellerin wandte sich vor dem Verwaltuygyscht in einem Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes nach 8§ 80 Abs. 5 VwG@egeBescheide der
Antragsgegnerin, mit welchen diese die beiden @Gedelfter der Antragstellerin
jeweils gem. 8 77 Abs. 2 AO i. V. m. 8 12 GrStG zOwuldung der
Zwangsvollstreckung wegen einer auf ihrem Grundstiihenden 6ffentlichen Last
(Grundsteuerbetrage) verpflichtet hatte. Das Verwaisgericht teilte dem Prozessbe-
vollmachtigten der Antragstellerin auf dessen Agéranit, ,dass die Kammer bislang
einem gegen einen nicht fir sofort vollziehbar &ridn Duldungsbescheid gerichteten
Rechtsbehelf aufschiebende Wirkung beigemessen. hB¥r hierauf vom
Prozessbevollmachtigten der Antragstellerin er&lafErledigung des Rechtsstreits in

der Hauptsache trat die Antragsgegnerin entgegen.

Das Verwaltungsgericht fuhrte zur Begrindung ddeflaienden Entscheidung aus,

durch die einseitig gebliebene Erledigungserklarbage sich das Antragsverfahren



dahingehend geandert, dass die Antragstellerin etnm anstelle einer

Sachentscheidung nur noch die Feststellung dedigtdeg des Rechtsstreits in der
Hauptsache begehre. Die Voraussetzungen flr eiltbesd-eststellung lagen nicht
vor, denn es fehle an einem erledigenden Ereidmders als in den Féllen, in denen
beide Beteiligten das Verfahren fir erledigt elldér komme es bei einer einseitigen
Erledigungserklarung darauf an, ob tatsachlichezladigendes Ereignis eingetreten
sei. Eine vom Gericht in Form eines rechtlichen wéises gedul3erte vorlaufige

Rechtsmeinung fuhre nicht zur Erledigung des Rsttaiss.

Dagegen tragt die Antragstellerin zur BegrindungrilBeschwerde vor, fir sie habe
erst nach Erteilung des rechtlichen Hinweises ésttmden, dass ihrem Widerspruch
aufschiebende Wirkung beizumessen sei und ,es ierdiistimmung mit dem
gerichtlichen Hinweis der Inanspruchnahme gerichh Rechtsschutzes nicht
bedurft hatte”. Andererseits sei sie zur Inanspmatime gerichtlichen Rechtsschutzes
gezwungen gewesen, da die Antragsgegnerin an dertigen Vollziehbarkeit der
angefochtenen Bescheide festgehalten habe. Imaderirauf den rechtlichen Hinweis
des Gerichts habe es nicht mehr der Weiterfihrueg Werfahrens bedurft.
Ungeachtet ,der Problematik einer einseitig geldien Erledigungserklarung®
erscheine ,es jedenfalls sachgerecht, im Hinbliekdie Kostentragungspflicht unter
Billigkeitsgesichtspunkten zumindest den Rechtsgkela des 8§ 155 Abs. 4 VwGO
fruchtbar zu machen und der Antragsgegnerin die tdfosdes Verfahrens
aufzuerlegen®. Im Ubrigen sei irritierend, dass 8@swaltungsgericht vor Vorlage
der Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht k&inmglfeentscheidung getroffen
habe.

Das Beschwerdevorbringen der Antragstellerin rectitit keine Anderung der

verwaltungsgerichtlichen Entscheidung.

Erklart allein der Klager den Rechtsstreit in detudtsache flr erledigt, dann ist das
Verfahren als Streit Gber die Erledigung fortzueetzMit der einseitig bleibenden
Erledigungserklarung nimmt der Klager von seinenshérigen Klagebegehren
Abstand und begehrt stattdessen die gerichtlicletstedlung, dass die Hauptsache
erledigt sei. An die Stelle des durch den urspiithgh Klageantrag bestimmten

Streitgegenstandes tritt der Streit Uber die Betwmgp des Klagers, seinem



Klagebegehren sei durch ein nachtréagliches Ereigieissrundlage entzogen worden
(vgl. Clausing, in: Schoch/Schmidt-ARBmann/PietzvarGO, 22. EL 2011, § 161 Rn.
28; BVerwG, Urt. v. 31. Oktober 1990, BVerwGE 82)6Dieser Austausch des
Klagebegehrens fuhrt zu einer Anderung des Stmgitggtands und stellt damit der
Sache nach eine Klageédnderung dar. Als Klageandezigener Art ist der Wechsel
vom ursprunglichen Klageantrag zum Erledigungsfelismigsantrag nicht den
Einschrankungen des § 91 VwGO unterworfen und hedeh nicht der Einwilligung
des Beklagten. Fur den Erfolg des Feststellungagsitkommt es nicht darauf an, ob
die urspringliche Klage begrindet war (vgl. BVerw& a. O.). Die Grundsatze Uber
die Behandlung der einseitig gebliebenen Erledigaridarung sind auf Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes Ubertragbar (vgl. BVenB@schl. v. 27. Januar 1995,
NVwZ 199, 586; VGH BW, Beschl. v. 20. Juni 2011, W¥-RR 2011, 932 m. w. N.;
Clausing, a. a. O., § 161 Rn. 35).

Zu Recht ist das Verwaltungsgericht jedenfalls deaonsgegangen, dass der rechtliche
Hinweis des Berichterstatters keine Erledigung én Hauptsache herbeigefuhrt hat.
Denn durch einen nach Rechtshangigkeit erteiltehtiiehen Hinweis des Gerichts
tritt keine aulRerprozessuale Veranderung der Samth-Rechtslage ein, die fir sich
betrachtet die Abweisung des Sachantrages als assigl oder unbegrindet
rechtfertigen wirde. Das Vorliegen einer Erledigasityation setzt stets voraus, dass
die Klage - oder im Verfahren des vorlaufigen Restlhutzes der Antrag - infolge des
Ereignisses unzuléssig oder unbegriindet gewordgrgks Kopp, VwWGO, 18. Aufl.
2012, 8 161 Rn. 22). Diese Voraussetzungen liegemt ror. Rechtliche Hinweise
des Gerichts zu den Erfolgsaussichten haben grteideaunverbindlichen Charakter,
was das Verwaltungsgericht in seinem Hinweis imigiiar auch deutlich gemacht hat,
indem es darauf hingewiesen hat, dass es ,bisIReghtsbehelfen gegen einen nicht
fur sofort vollziehbar erklarten Duldungsbescheidufsahiebende Wirkung
beigemessen habe. Schon deswegen kann nicht dasgagangen werden, dass dem

Rechtsstreit dadurch die Grundlage entzogen wurde.

Ob der Beschluss des Verwaltungsgerichts aus amd&rénden fehlerhaft ist, etwa
weil es davon ausgegangen ist, dass infolge dedddos dass die Antragstellerin
den Rechtsstreit in der Hauptsache fir erledigtagrkhatte, sie ,nur noch“ die

Feststellung der Erledigung des Rechtsstreits hegend das Verwaltungsgericht es
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versdumt hat, Gber den urspriunglich von der Antedigsin verfolgten Sachantrag
ungeachtet der Ablehnung des Feststellungsanttagatscheiden (vgl. BVerwG, Urt.
v. 22. Januar 1998, Buchholz 310 § 161 VwGO Nr 10lausing, a. a. O., 8§ 161 Rn.
36, wonach ein entspr. Hilfsantrag nicht ausdriatktiestellt werden muss), kann hier
dahinstehen. Denn hierauf beruft sich die Antrdiggste in ihrem
Beschwerdevorbringen, auf dessen Priifung das Ofeltangsgericht beschrankt ist
(8 146 Abs. 4 Satze 3 und 6 VwGO), nicht.

Folgerichtig hat das Verwaltungsgericht den Antraij der Kostenfolge des 8§ 154
Abs. 1 VwWGO abgelehnt. Anders als die Antragstellesortragt, bestand fir das
Verwaltungsgericht kein Anlass, die Kosten des &eréns abweichend von § 154
Abs. 1 VwWGO ausnahmsweise gemald 8§ 155 Abs. 4 Vw@OAatragsgegnerin

aufzuerlegen. Hiernach konnen Kosten, die durchstharden eines Beteiligten
entstanden sind, diesem auferlegt werden. Die \ssetaungen dieser Vorschrift
liegen hier ersichtlich nicht vor. Vom Anwendungsheh des 8§ 155 Abs. 4 VwGO
erfasst werden vor allem Mehrkosten, wie sie ein€li@ger zum Beispiel durch

Beschreitung eines unzulassigen Rechtswegs infolgéehlerhafter

Rechtsbehelfsbelehrung entstehen kdnnen. Solcherkibstbn sind hier fir die

Antragstellerin nicht entstanden. Zwar kann 8§ 135%.A VwGO unter Umstanden
auch die gesamten Prozesskosten erfassen, dozh stachten, dass die Vorschrift
mit Blick auf allgemeinen Regeln zur Kostenlasshesondere § 154 Abs. 1 und 2
VwGO, restriktiv auszulegen ist (val.
Olbertz, in: Schoch/Schmidt-ABmann/Pietzner, &@a.8 155 Rn. 24 f.). Allein die

Tatsache, dass die Antragsgegnerin in der straifRgehtsfrage eine - mdglicherweise
- unzutreffende Rechtsauffassung vertreten hattd die Antragstellerin sich

deswegen veranlasst sah, gerichtlichen Eilrechisactu ersuchen, stellt aber kein
Verschulden i. S. v. § 155 Abs. 4 VwGO dar. Etwadeses kann in einem solchen
Fall nur gelten, wenn besondere Umstande hinzukommegva wenn die streitige
Rechtsfrage zwischen den Beteiligten in einem vgegangenen Verfahren bereits

vom Verwaltungsgericht abschlie3end geklart wurde.

Einer Abhilfeentscheidung des VerwaltungsgerichtS.i v. § 148 Abs. 1 VwGO
bedarf es vor Abgabe an das OberverwaltungsgdraBeschlissen nach § 146 Abs.
4 VwGO nicht (8§ 146 Abs. 4 Satz 7 VwGO).
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung fur das Beschwerdeveefalyeruht auf 88 47, 53 Abs. 2
Nr. 2, 52 Abs. 3 GKG. Das Oberverwaltungsgerichdtfder Streitwertfestsetzung des
Verwaltungsgerichts im angefochtenen Beschlussemetje die Beteiligten keine

Einwande erhoben haben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&®8 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Drehwald Groschupp

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



