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In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Antragstellerin -
- Beschwerdefihrerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
Dienststelle Chemnitz, Referat 15
Altchemnitzer Stral3e 41, 09120 Chemnitz

- Antragsgegner -

- Beschwerdegegner -

wegen

wasserrechtlichen Planfeststellungsbeschlussyeigjer Rechtsschutz
hier: Beschwerde
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hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungfsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiinzler, den Richter amr@ravaltungsgericht Kober und
die Richterin am Oberverwaltungsgericht Divelshaupt

am 6. Juni 2013

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 25. April 2012 - 2 L 43/11 - wird zuakigjewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert flr das Beschwerdeverfahren wirdl&u000,- € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde der Antragstellerin ishinbegriindet. Die von ihr gemaf
8§ 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO fristgerecht (8 146 AbSadz 6 VwGO), sowie zulassi-
gerweise spater dargelegten Grinde rechtfertigare kenderung der verwaltungsge-
richtlichen Entscheidung. Im Rahmen der im Verfahdes vorlaufigen Rechtsschut-
zes allein moglichen und gebotenen summarischefuriRyist das Verwaltungsgericht
zutreffend davon ausgegangen, dass keine durcbgdeih Bedenken an der Recht-

mafigkeit der angegriffenen wasserrechtlichen B&stellung bestehen.

Die Antragstellerin wendet sich gegen die PlanteBtsg fur den Bau einer Hoch-
wasserschutzmauer - Schutzmauer - entlang desichidl Ufers der Zwickauer
Mulde in der Stadt Wilkau-Hal3lau. Sie ist Eigentiimevon Flurstiicken, welche

teilweise fur die Errichtung der Schutzmauer in progh genommen werden sollen.

1. Das Verwaltungsgericht hat den Antrag auf Wikdestellung der aufschiebenden
Wirkung gegen den fir sofort vollziehbar erklartelanfeststellungsbeschluss vom
21. Dezember 2010 in Gestalt des Erganzungs-/ Aingsplanfeststellungsbeschlus-
ses vom 15. August 2011 abgelehnt. Zur Begrindaiges in diesem Beschluss auf
seine Ausfiihrungen in dem zwischen den Beteiligten gleichen Tag ergangenen
Urteil - 2 K 152/11 - verwiesen. Dort hat das Veltwagsgericht ausgefiihrt:

Streitgegenstand sei der Planfeststellungsbeschluss21. Dezember 2010 in der
Fassung vom 15. August 2011. Die auf Aufhebungediemheitlichen Planfeststel-



3

lung gerichtete Klage sei unbegrindet, da die Kiagdurch diese nicht in ihren
Rechten verletzt werde. Der Gewdasserausbau bedénfél3 § 68 Abs. 1 WHG der
Planfeststellung; der Plan sei gemaR 8§ 115 Absatz $ SachsWG fur die Enteig-
nungsbehoérde bindend. Wegen dieser enteignungbcielnt Vorwirkung des Plans
kénne die Klagerin auch dessen objektive Rechtsgkdit rigen. Dieser Anspruch
kénne jedoch nach MalRgabe einer eingetretenenudiékl von Vorbringen geman
§ 73 Abs. 4 Satz 3 VwWV{G eingeschrankt sein.

Hiervon ausgehend weise der Planfeststellungshessiieine Verfahrensfehler auf.
Mit ihrem Einwand, eine Umweltvertraglichkeitspriifysei zu Unrecht unterblieben,
sei die Klagerin prakludiert. Sie habe diesen Emvaicht fristgerecht i. S. einer
Thematisierung geltend gemacht. Das Thema einer-BNIRung habe die Klagerin in
ihrem Einwendungsschreiben vom 12. Marz 2009 naidesprochen, obwohl die
ausgelegten Planunterlagen eine hinreichende Afustkiffon entfaltet hatten.

Soweit der Planfeststellungsbeschluss eine saehliagkilentscheidung zur naheren
Ausgestaltung der fir erforderlich angesehenen Kkadkeentwasserung vorgesehen
habe, hatten hierfir die Voraussetzungen aus 8§ %6 3 VwVIG vorgelegen. Der

Vorbehalt betreffe eine Plananderung von unwesietli Bedeutung. Sie habe ledig-
lich die Ausgestaltung der Mauerriickentwasserungdau Grundlage des Abwéa-

gungsvorganges und Abwagungsergebnisses des ugbphiém Beschlusses zum Ge-
genstand gehabt.

Es lagen auch keine materiellen Fehler der Plastfdking vor.

Dem Vorhaben stiinden keine sonstigen zwingendersagengsgrinde innerhalb
oder auf3erhalb des Wasserrechts entgegen. Dieriidggbe sich nicht im Hinblick
auf den Schutz des FFH-Gebiets ,Muldetal bei Auefjen das Vorhaben gewandt.
Gleiches gelte im Hinblick auf den Schutz von eareghtlichen Arten.

Das Abwagungsmaterial sei ordnungsgemal zusamnielige®rden. Die von der
Klagerin favorisierte Auenlandsanierung oder Soflbemung habe zu Recht als zu
teuer und zudem nicht dauerhafte Lésung ausgesahiedrden durfen. Mobile Sys-
teme seien aufgrund einer die Vorwarnzeit Uberstelgn Aufstellzeit nicht vorzugs-
wurdig gewesen. Zu Recht sei ein hundertjdhrigeshidasser (HQ 100) zum Mal3-
stab fir die Planung genommen worden.

Die Planfeststellungsbehtérde habe auch die Betroié der Klagerin ohne Rechts-
fehler abgewogen. lhre von einer Enteignung betr@fh Flachen seien im Grunder-
werbsplan verzeichnet. Die verbleibende und naghwer zusammenhangende Rest-
flache konne weiterhin zu Freizeit- und Erholungseken genutzt werden. Ein gel-
tend gemachter Zerschneidungseffekt gehe nichtdesnSchutzmauer, sondern von
der die Grundstiicke durchtrennenden B 93 aus.

Soweit die Klagerin geltend mache, der urspringliflanfeststellungsbeschluss leide
im Hinblick auf die nach § 74 Abs. 3 VwVIG vorbetale Erganzung an einem Ver-
stol3 gegen das aus dem Abwagungsgebot herzuleiteadet der Konfliktbewal-
tigung, so ubersehe sie, dass dieser Vorbehalienattile ausgeftllt worden sei und
sich deshalb prozessual erledigt habe. Unabhangrgdm lagen die Voraussetzung
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fur einen Ergdnzungsvorbehalt nach § 74 Abs. 3 \@/Vbr. Im Ausgangsbeschluss
vom 21. Dezember 2010 komme hinreichend zum Au&ddass der Beklagte die als
erforderlich erkannte Mauerriickentwasserung lechiglnsoweit vorbehalten wollte,
als in dem Planergédnzungsverfahren nicht Gber @8, ,sondern nur noch Uber die
nahere Ausgestaltung (,Wie“) dieser Komplementamaditne zu befinden sei.

Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung aus58BNatSchG sei fehlerfrei ange-
wandt und der Eingriff nach § 15 Abs. 5 BNatSch@etassen worden. Sollten die
angeordneten Ausgleichsmal3Bhahmen unzureichend lg@mmten diese durch eine
Planerganzung nachgebessert werden, was einem Aufgsanspruch auch hier ent-
gegen stehe.

Der Planfeststellungsbeschluss verstoRe auch gegn das Gebot der Konfliktbe-
waltigung, weil er nach Auffassung der Klagerin éasblem der Mauerrickentwas-
serung nicht I6se. Ein Verstol3 gegen das GebdKdetfliktbewaltigung lage nur vor,
wenn die im Beschluss vom 15. August 2011 vorgesameauf das Bemessungs-
hochwasser HQ 100 ausgelegten MalRnhahmen zur Aaligest der Binnenentwéasse-
rung zur Problembewaltigung vollkommen untauglichren. Hingegen lasse sich
auch dem Gutachten vom 17. April 2012 nicht entresihnadass das Gebot der Kon-
fliktbewaltigung in einer Weise verletzt sei, diersnicht im Wege der Planerganzung
beheben lieRe. Vielmehr habe der Sachbeistand.Dn.der mindlichen Verhandlung
die Einschatzung der Planfeststellungsbehorde tigistdass die Funktionsfahigkeit
der Mauerrickentwasserung fir den Normalfall (Kdimchwasser) uneingeschrankt
gegeben sei, so wie dies Herr P.... in seinemtisezierten Gutachten dargelegt habe.
Fiar den Hochwasserfall habe Herr D....... auf Vitrties Gerichts einrfGumen mussen,
dass die gutachterliche Stellungnahme vom 17. A2 auf der Annahme beruhe,
dass der ortlichen Wasserwehr lediglich eine mdbilenpe fur insgesamt 21 Schachte
zur Verfiugung stehe. Dies stelle einen groben, lg&mt den Hochwasserfall
betreffende Aussagen infizierenden Fehler dar. @ikche Wasserwehr kénne auf
insgesamt funf mobile Pumpen zurickgreifen. AuehAtinahme des Gutachters P....,
es seien keine Rickhaltevolumen fir die Pumpenbthacorgesehen, sei
unzutreffend; diese verflgten jeweils Uber ein &lagsvermogen von 2.000 Liter.
Auch die Ausfuhrungen des Gutachters zur berickgiohgsfahigen Regen-
wahrscheinlichkeit und das Rohrgefalle der Mauetilid@sse lielRen keinen Verstol3
gegen das Gebot der Konfliktbewaltigung erkennen.

Die Antragstellerin hat hiergegen am 12. Juni 2B&8chwerde eingelegt und bean-
tragt, unter Abanderung der verwaltungsgerichticBatscheidung die aufschiebende
Wirkung ihrer Klage gegen den Planfeststellungdiless in der Gestalt des Planan-
derungsbeschlusses vom 15. August 2011 anzuordmierSchriftsatz vom 5. No-
vember 2012 hat sie ihren Antrag erweitert und ageh dritten Plananderungsbe-
schluss vom 30. August 2012, den vierten Anderueggstiuss vom 2. Juli 2012 und
den funften ,Anderungsbescheid“ vom 13. August 2biihre Antragstellung einbe-
zogen. Mit Schriftsatz vom 7. Dezember 2012 hatAdiragstellerin geltend gemacht,
am 5. Dezember 2012 ein Schreiben der Europaig€bemmission vom 27. Septem-

ber 2012 erhalten zu haben. Diesem Schreiben &slseentnehmen, dass die Kom-
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mission die deutschen Praklusionsvorschriften imweéitrecht fir unzulassig halte.
Die Antragstellerin sei deshalb entgegen der Astiag des Verwaltungsgerichts

nicht mit einem Teil ihres Vorbringens prakludiert.

2. Streitgegenstand des Beschwerdeverfahrens isPlaafeststellungsbeschluss in
seiner aktuellen Fassung. Infolgedessen sind aach Ablauf der Begrindungsfrist
erhobene Einwande beriicksichtigungsfahig, soweidairch die Anderungsplanfest-
stellungen hervorgerufen sind. Im Ubrigen sind Einde der Antragstellerin, die erst
nach Ablauf der Beschwerdebegriindungsfrist gelggrdacht wurden, nicht bertck-
sichtigungsfahig. Dies betrifft insbesondere diem&ristablauf erhobenen Einwénde
auf Grundlage einer Stellungnahme der Européaisétmmmission vom 27. Septem-
ber 2012.

2.1 Gemal § 146 Abs. 1 Satz 1 VwGO ist die Besatevgegen Beschlisse des Ver-
waltungsgerichts in Verfahren des vorlaufigen Restitutzes innerhalb eines Monats
ab Bekanntgabe der Entscheidung zu begriinden. basv€@waltungsgericht pruft
nur die dargelegten Grinde (8 146 Abs. 4 Satz 6 @yw®er Beschluss wurde dem
seinerzeitigen Prozessbevollméchtigten der Antedlgsin am 4. Juni 2012 mit Post-
zustellungsurkunde zugestellt. Begriindet wurdeB#ischwerde mit Schreiben vom
28. Juni 2012 und dabei als Streitgegenstand denfédtstellungsbeschluss vom
21. Dezember 2010 in der Gestalt des Plananderasgslisses vom 15. August
2011 bezeichnet. Mit Schriftsatz vom 5. Novembet20at die Antragstellerin die
spateren Anderungsbeschliisse mit einbezogen urmliAesfiihrungen gemacht.

Fur die Frage, welche Fassung des Planfeststebesgblusses den Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens bildet, ist zu berticksichtigess ein Anderungsplanfeststel-
lungsbeschluss keine eigene Zulassungs- oder Gegjalvirkung hat. Vielmehr be-
zieht sich die Anderung auf den Inhalt des befe#yestellten Planes. Dieser existiert
nach Abschluss des Anderungsplanfeststellungsweriahin der Fassung, die er durch
- den jungsten - Anderungsplanfeststellungsbesshéufahren hat. Vorhergehende
Fassungen des Planfeststellungsbeschlusses sidigssdm Zeitpunkt rechtlich nicht
mehr existent. Gegenstand einer Klage kann desihglozessualer Hinsicht nur der
Planfeststellungsbeschluss in seiner aktuellen urgssein (vgl. BVerwG, Urt. v.
23. Januar 1981 - 4 C 68/78 - BVerwGE 61, 307sjRm. 15f.).



10

11

6

Einer Berucksichtigung des Planfeststellungsbesskki in seiner aktuellen Fassung
steht 8 146 Abs. 4 Satz 6 VwWGO nicht entgegen. éMarschrift schliel3t es nicht
aus, dass das Oberverwaltungsgericht neue umgrittiier offensichtliche Umstande
bertcksichtigt, wenn sich hieraus keine Verfahrersygerung ergibt (S&chsOVG,
Beschl. v. 29. Marz 2007 - 5 BS 295/06 -, Sachs\2BD7, 167, juris Rn. 15). Zwar
wird durch die Beriicksichtigung der Plananderungech der Streitgegenstand ver-
andert, was grundsatzlich als einer Beriicksichigemgegenstehend angesehen wird
(SachsOVG, Beschl. v. 28. April 2011 - 2 B 235/1{uris Rn. 8). Hingegen wird fur
die Prufung dargelegter Zulassungsgriinde die SawhRechtslage im Zeitpunkt der
Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts fiir maf$gebrachtet (BVerwG, Beschl.
v. 15. Dezember 2003 - 7 AV 2/03 -, NVwZ 2004, 744is Rn. 10). Dies spricht da-
fur, im Beschwerdeverfahren nach Ablauf der BescHeleegrindungsfrist erfolgte
Plananderungen zu bericksichtigen, zumal der Ftstélungsbeschluss ab diesem

Zeitpunkt nur noch in der geanderten Fassung iiebrekistent ist.

2.2 Im Beschwerdeverfahren nicht bericksichtigudiggf sind hingegen die erstmals
nach Ablauf der Beschwerdebegrindungsfrist unteauBeahme auf ein Schreiben
der Europaischen Kommission vom 27. September 20fbilgten Ausfiihrungen der
Antragstellerin zu einer fehlenden Praklusion. Mésem Schreiben der Kommission
ist keine Anderung der Sach- und Rechtslage eiggetr In ihm wird vielmehr nur
eine Rechtsauffassung der Kommission dargelegterEBericksichtigung dieser
ganzlich neuen Ausfuhrungen im Beschwerdeverfalstent 8§ 146 Abs. 4 Satz 6
VwGO entgegen. Qualitativ neues Vorbringen, weldilesr eine blof3e und zulassige
Erganzung oder Vertiefung der fristgerecht geltginachten Beschwerdegrinde
hinausgeht, ist infolge dieser Regelung ausgesstioé/GH BW, Beschl. v. 6. No-
vember 2012 - 3 S 2003/12 -, NJW 2013, 889, jurisH.

3. Die zulassige Beschwerde ist nicht begriindet.

3.1 Der Senat lasst offen, ob - wie die Antragstallmeint - der Vorbehalt einer Ent-
scheidung zur Binnenentwéasserung der SchutzmauePlamfeststellungsbeschluss
vom 21. Dezember 2010 unzuléassig gewesen ist wikgondere gegen den Grund-
satz der Konfliktbewaltigung verstiel3. Ein etwaityangel ist zwischenzeitlich durch
die Ausfillung dieses Vorbehaltes in Gestalt deériderungs- und Erganzungsbe-

schlusses vom 15. August 2011 unbeachtlich gewormdEnvorgenommenen Ande-
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rungen und Ergédnzungen sind zudem von unwesentlBedeutung, so dass sie im
vereinfachten Anderungsplanfeststellungsverfahema § 76 Abs. 3 VWVIG erfol-

gen konnten.

3.1.1 Gemal § 74 Abs. 3 VWVIG - auf den sich detrédgsgegner gestutzt hat - ist,
soweit eine abschlieRende Entscheidung noch nimoBglich ist, diese Entscheidung
im Planfeststellungsbeschluss vorzubehalten; deigefrdes Vorhabens ist dabei auf-
zugeben, noch fehlende oder von der Planfeststshehorde bestimmte Unterlagen

rechtzeitig vorzulegen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungstgekiahn auf der Grundlage von
§ 74 Abs. 3 VwWVIG im Planfeststellungsbeschlussaischlielende Entscheidung
vorbehalten werden, wenn diese der Planfeststadhetgirde noch nicht moglich ist.
Hierbei ist der Zeitpunkt des Planfeststellungsbkesses mafl3igebend. Auf diesen
Zeitpunkt bezogen mussen sich die fur die Bewaliiggdes Problems notwendigen
Kenntnisse nicht mit vertretbarem Aufwand beschaféssen. Auch dann ist ein Vor-
behalt nur zulassig, wenn der Planungstréager dausgehen darf, dass der noch un-
gelost gebliebene Konflikt im Zeitpunkt der Planchftihrung in einem anderen Ver-
fahren in Ubereinstimmung mit seiner eigenen plaaken Entscheidung bewaltigt
werden wird. Diese Voraussetzung ist erfillt, welan Problemregelung in dem hier-
fur vorgesehenen Planungsverfahren zwar noch duissteer nach den Umstanden
des Einzelfalles bei verntnftiger Betrachtungsweibgektiv zu erwarten ist (Urt. v.
12. Dezember 1996 - 4 C 29/94 -, BVerwGE 102, 3#is Rn. 59).

Vom Vorliegen dieser Voraussetzungen ist die Pkstellungsbehérde ausgegangen.
Im Zeitpunkt des Planfeststellungsbeschlusses waestenken der Stadt Wilkau-
Hal3lau zu der geplanten Binnenentwasserung tbebHen Pumpen noch nicht aus-
geraumt. Die Behdrde gab deshalb dem Planungsttager Punkt A.V. auf, noch
Unterlagen insbesondere zur Bemessung der Langsssgwingsanlagen und der
Mauerdurchfiihrung und Vorschlage tber Art und Ahzin vorzuhaltenden mobilen
Pumpen unter Erstellung einer Risikoanalyse vogare Zugleich wurde aber unter
C.IV.4 des Planfeststellungsbeschlusses die Bimtessserung in ihren Grundziigen
geregelt. Diese sollte durch Mauerdurchlasse imtaizs von 50 m mit Rickstausi-
cherung in die Zwickauer Mulde erfolgen. Zudemtsallim Abstand von 100 Metern

Pumpenschachte errichtet werden. Lediglich die &rage die Anlagen der Binnen-
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entwasserung zu bemessen sind und in welchem UnRangpen tatsachlich vor-
gehalten werden missen, sollte dem Ergénzungsverfalorbehalten bleiben. Ist
damit durch den Planfeststellungsbeschluss niahgeklart, dass eine Binnenentwas-
serung vorzusehen ist, sondern auch ihre grundiiegKonzeption, liegt in dem Vor-
behalt kein Verstol3 gegen das Gebot der Konfliktdegung. Der Konflikt in der
Gestalt riickstauenden Binnenwassers - insbesomueFall hochwasserbedingt ge-
schlossener Ruckstauklappen - war erkannt wordendem Grunde nach durch die
dargestellte Binnenentwasserung einer Losung zhgefiorden. Eine zentrale Frage
des Hochwasserschutzes ist damit durch den Platdighgsbeschluss nicht unbe-
waltigt geblieben. Als fraglich erscheint es denm&eallerdings, ob sich im Sinne der
vorgenannten Rechtsprechung des Bundesverwaltumgigigem Zeitpunkt des Plan-
feststellungsbeschlusses ,die fir die Bewaltigueg Broblems notwendigen Kennt-
nisse nicht mit vertretbarem Aufwand beschaffeaRén (Urt. v. 12. Dezember 1996 -
4 C 29/93 - juris Rn. 59). Erst recht lasst siobr micht die Annahme vertreten, dass
sich aufgrund besonderer Anhaltspunkte die konkikébglichkeit abzeichnete, dass
nachteilige Wirkungen in absehbarer Zeit eintretgmden, ihr Ausmal3 sich jedoch
noch nicht abschatzen liel3 (vgl. BVerwG, BeschR%. Mai 2005 - 9 B 41/04 - juris
Rn. 8). Ausweislich der unter V. des Planfeststejibeschlusses formulierten Ver-
pflichtungen, war der Planfeststellungsbehodrde bekavelche Unterlagen noch vor-
zulegen sind. Zudem hat sie fur deren Vorlage mg Erist von rund 3 Monaten fur
notwendig erachtet. Bei dieser Sachlage ist die demAntragstellerin vorgetragene
Annahme, es habe Griinde dafiir gegeben, dass ddedtttellungsbescheid noch im
Jahre 2010 erlassen werden sollte und deshalbabisehlielende Klarung der Bin-

nenentwasserung unterlassen wurde, nicht ganadgenid.

3.1.2 Diesen Bedenken braucht nicht weiter nachyggyazu werden, da der Vorbe-
halt mit Anderungs- und Erganzungsbeschluss vori\agust 2011 ausgefullt wurde,
so dass ab diesem Zeitpunkt auch insoweit einest@olilige Planung vorliegt. Die
Planfeststellungsbehdrde hat zudem zu Recht angerandass es fur die Ausfillung
des Vorbehaltes lediglich eines vereinfachten Rldeéungsverfahrens bedurfte, da es
sich bei ihr um eine Anderung von unwesentlicheddgung i. S. v. § 76 Abs. 3
VwVIG handelt. Hierzu kann auf die zutreffenden Alsungen des Verwaltungsge-
richts in seinen von ihm flr seinen Beschluss iaugegenommenen Urteilsgriinden

verwiesen werden. Dass eine ,wesentliche Bedeutwuogielegen habe, weil die
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Auftrittswahrscheinlichkeit von Hochwasserlagen id@chst unzureichend ermittelt

worden sei, kann der Senat nicht erkennen.

3.2 Der Beschwerde kann nicht in der Auffassunglgefverden, der Anderungs- und
Erganzungsbeschluss vom 15. August 2011 - Andebasgsluss - sei rechtwidrig, da

er keine materielle Konfliktbewaltigung leiste.

3.2.1 Einen Verstol3 gegen den Grundsatz der Kandikéltigung sieht die Antrag-
stellerin in dem Umstand, dass im Tenor des Andgsb@schlusses keine Aussagen
zu Art, Anzahl und Leistungsfahigkeit der fur ederlich erachteten Pumpen getrof-
fen wird. Hierzu verweist der Antragsgegner zugmedf auf § 101 Abs. 1 Sa4chsWG.
Hiernach sind die Gemeinden - hier die Gemeind&k&HHal3lau - verpflichtet, von
ihrem Gemeindegebiet u. a. Gefahren fir Hochwaabeuwehren, soweit dies im
offentlichen Interesse geboten ist. Sie haben hierzsprechend den ortlichen Ver-
haltnissen die erforderlichen personellen, sachhcbhnd organisatorischen Maf3nah-
men zu treffen, insbesondere Einsatzkrafte undnieche Mittel bereit zu halten
(Abs. 1 Satz 2). Die Gefahrenabwehr erstreckt aioth auf die im Gemeindegebiet
liegenden offentlichen Hochwasserschutzanlagen .(AbSatz 3). Diese gesetzliche
Verpflichtung lasst die Auffassung der Planfesistejsbehorde als vertretbar er-
scheinen, dass es einer zwingenden VerpflichtumgAmschaffung einer bestimmten
Anzahl von Pumpen fir die Realisierung der Binnénéaserung in ihrem Beschluss
nicht bedurfte. Aus ihrer Verpflichtung zur Hochwesabwehr folgt die berechtigte
Erwartung, dass die Gemeinde Wilkau-Haf3lau in eig&erantwortung die erforder-
lichen Pumpen bereit halt bzw. anschafft, von ddfeiorderlichkeit sie durch ihre
Beteiligung im Planfeststellungsverfahren positkenntnis hat. Zudem ist Uber die
Moglichkeit des fachaufsichtlichen Einschreitengm& 101 Abs. 3 SachsWG ge-
wahrleistet, dass die Stadt Wilkau-Hallau ihrerp#lehtung zu der offentlichen

Hochwasserschutzanlage und der Gefahrenabwehr arachik

3.2.2 Die Einwénde der Antragstellerin gegen digv@&tung der im erstinstanzlichen
Verfahren eingereichten Gutachten des DiplomgeaioBe...... und des Diplom-

ingenieurs P.... durch das Verwaltungsgericht greificht durch. Das Verwaltungs-
gericht hat auf S. 35 f. der fir seine Beschlussbetung in Bezug genommenen
Hauptsacheentscheidung ausfuihrlich dargelegt, di@as&rrichtung der Hochwasser-

schutzmauer - auch - nach Auffassung des Diplonogeai D....... keine nachteiligen
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Auswirkungen auf das Grundwasser und die Grundwsts8mungsverhaltnisse habe.
Dass es ihn im weiteren Verlauf der Entscheidungstg als ,Sachbeistand der
Klagerin bezeichnet, lasst sich nur als Versehgifaasen. Auf S. 9 des Urteils wird
ausgefuhrt, dass der Vorhabentrager den Gutacliteaguan den Diplom-Geologen
D....... erteilt habe.

Das Verwaltungsgericht durfte sich auch auf diesBliditzung des Gutachters D.......
stitzen, derzufolge im Gutachten des Herrn P.m \t@. April 2012 wohl von der
Annahme ausgegangen worden sei, dass der ortlittasserwehr nur eine Pumpe zur
Verfigung stehe. Ob Herr D....... dies allerdinigs\éertreter von Herrn P.... - wie auf
Seite 4 des Protokolls der mundlichen Verhandlwnggeafihrt - aussagen konnte, ist
zweifelhaft. Zwar gehdren beide Gutachter demselbgenieurbiro an. Es ist aber
nicht ersichtlich, dass sie sich allein aus die§mmnde jederzeit gegenseitig vertreten
konnten. Das Protokoll weist auf S. 2 zudem Herrn..D allein ,als von der
Vorhabenstragerin beauftragter Gutachter* und nmigleich auch als Vertreter fir
Herrn P.... auf. MaRRgeblich ist jedoch, dass dwaditich vertretene Antragstellerin
diesen Ausfuhrungen des Herrn D....... in der midhdh Verhandlung nicht entgegen
getreten ist und insbesondere ausweislich des lrtgaler mindlichen Verhandlung
auch keinen auf diese Behauptung bezogenen Bewreigagestellt hat. Es ist deshalb
nicht ersichtlich, weshalb das Gericht an diesell&tden Sachverhalt hatte weiter
ausforschen mussen. Im Ubrigen hat bereits das Atemgsgericht zutreffend darauf
hingewiesen, dass die Zahl der Pumpen ohne weitezesiehrbar ist, so dass

Bedenken in dieser Hinsicht ohne weiteres ausréausibd.

Konnte das Verwaltungsgericht hiernach davon awsyetiass der Gutachter P.... fur
seine Berechnungen nur von einer fir die Binnen&sgerung im Hochwasserfall zur
Verfiigung stehenden Pumpe ausgegangen ist, begegketnen Bedenken, wenn es
hierin einen grundlegenden Mangel des Gutachteseshga hat. Insoweit bedarf es fur
diese Wirdigung entgegen der Auffassung der Antietlgen keiner besonderen und
von ihr bestrittenen Sachkunde des Gerichts. Dseddnahme des Gutachters P.... in
der miundlichen Verhandlung zwischen den Beteiligtesweislich des Protokolls der
mindlichen Verhandlung unstreitig war, bestand alkeime Verpflichtung des
Verwaltungsgerichts zu einer Vertagung der mineicterhandlung und Ladung des
Gutachters P...., dessen Gutachten erst zwei Tageler mindlichen Verhandlung
eingereicht worden war. Eine einseitige Beweiswgirdg liegt hierin nicht. Zudem ist
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darauf hinzuweisen, dass das Verwaltungsgerichteigch seiner Ausfihrungen auf
S. 39 der im Beschluss in Bezug genommenen Urtéilslg weitere Annahmen des
Gutachtens von Herrn P.... als unzutreffend angeséiat und infolge dessen sich
dessen Wiurdigung nicht anschliel3en konnte.

3.2.3 Der Senat sieht auch keinen Widerspruch m denstand, dass die Planung 21
Pumpschéachte vorsieht, hingegen - nach Meinund\dgagstellerin - nur 4 Pumpen,
um die Pumpschéachte zu leeren. Der Antragsgegnist we Recht darauf hin, dass
die Pumpschéachte tberirdisch miteinander verbusteh so dass im Fall der Fullung
eines Schachtes das Wasser von diesem Pumpscimgiiteehend dem naturlichen
Gefélle oberirdisch zum nachsten Pumpschacht fidaan. Deren Fassungsvermo-
gen betragt jeweils 2.000 |. Von diesem Fassungsygen der Pumpschéchte ist auch
das Verwaltungsgericht ausgegangen, wie sich 1eB9In Bezug genommenen Ur-
teilsgrinde entnehmen lasst. Soweit auf S. 7 deilslgrinde von einem Fassungs-
vermodgen von 2.000l/s die Rede ist, handelt es sich einen offensichtlichen
Schreibfehler.

3.2.4 Zur Frage der Auftrittswahrscheinlichkeit bateits das Verwaltungsgericht auf
S. 40 der von ihm fir seinen Beschluss in Bezugenenen Urteilsgrinde einge-

hende Ausfihrungen gemacht. Mit diesen Ausfihrurggnt sich das Beschwerde-
vorbringen nicht auseinander. Die Beschwerde bakawpelmehr in diesem Zusam-

menhang, es habe einer Ermittlung der Auftrittsweheinlichkeit von Hochwasserla-

gen bedurft, bei denen es zu einem Verschluss deksRauklappen komme. Nur auf

dieser Grundlage konne verlasslich festgestelltemrwie haufig ein Uberstau in den
Pumpschachten auftrete und ein Einsatz der Pumyerderlich werde. Dass diese

Frage fur die Rechtmé&Rigkeit des Planfeststelluegdidusses entscheidend sein
konnte, ist nicht ersichtlich.

3.3 Die mit der Beschwerdebegrindung geltend geteacNerfahrensfehler des

Verwaltungsgerichts liegen nicht vor.

3.3.1 Die Antragstellerin rugt - wie bereits angespen - zu Recht, dass der Gutach-
ter D....... auf Seite 38 des in Bezug genommeneailt) fehlerhaft als ,der Sach-
beistand D....... der Klagerin“ bezeichnet wurdel wieht hierin einen schwerwie-

genden Verfahrensfehler. Sie benennt hingegen keerahrensregel, gegen die
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durch die Fehlbezeichnung verstol3en worden sein @enkundig handelt es sich
hier lediglich um eine versehentliche Fehlbezeiclmnwies zeigt der Tatbestand des
Urteils, wo Herr D....... auf S. 9 zutreffend algtéchter der Vorhabentragerin benannt
wird. Auch das Protokoll der mundlichen Verhandluvgjst Herrn D....... als von der
Vorhabentragerin beauftragten Gutachter aus, s@ déshts dafur spricht, das
Verwaltungsgericht sei bei seiner Entscheidungitdtisch davon ausgegangen, dass

Herr D....... ein Sachbeistand der Klagerin gewesen

3.3.2 Es ist auch nicht dargelegt, dass ein Aufikigsmangel gemald 8 86 Abs. 1
VwGO vorliegen konnte, weil das Verwaltungsgerialeder den Gutachter P.... noch
einen Vertreter der Gemeinde Wilkau-HaR3lau zum Teroler mindlichen Ver-
handlung geladen hat. Ein Gericht verletzt seileRfzur erschépfenden Sachver-
haltsaufklarung grundsétzlich nicht, wenn es vareeiBeweiserhebung absieht, die
ein anwaltlich vertretener Beteiligter nicht austklich beantragt hat. Die Aufkla-
rungsriige dient nicht dazu, Versdumnisse eines linlvavertretenen Verfahrensbe-
teiligten in der Tatsacheninstanz zu kompensierghinsbesondere Beweisantrage zu
ersetzen, die ein Beteiligter zumutbarerweise hsteglen kbnnen, jedoch zu stellen
unterlassen hat (BVerwG, Beschl. v. 8. Januar 2043B 23.12 -, juris Rn. 7; st.
Rspr.). Einen Beweisantrag hat die anwaltlich e¢eime Antragstellerin hingegen in
der mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsdmriicht gestellt. Es ist auch
nicht ersichtlich, dass es - ausnahmsweise - kddredichen Beweisantrages i. S. v.
§ 86 Abs. 2 VwWGO bedurft haben kénnte, weil sicimd€erwaltungsgericht auch
ohne diesen eine weitere Sachverhaltsermittlungp l#@ifdrangen missen. Es hat auf
drei Seiten seiner mit dem Beschluss in Bezug gememen Urteilsgriinden dargelegt
(UA S. 38 ff.), weshalb es dem Gutachten des Herrn nicht folgt. Dabei war es nur
ein Gesichtspunkt fur seine Einschatzung, dassGdeachter P.... nach Darstellung
des Gutachters D....... bei seiner Berechnung pureainer Pumpe im Bestand der
Gemeinde Wilkau-HaRRlau ausgegangen war. Danebeeshaine ganze Reihe von
weiteren Einwanden gegen dieses Gutachten aufgefitme dass ersichtlich ware,
dass hierzu der Gutacher P.... hatte gehort wendigssen. Im Ubrigen merkt der
Senat an, dass es fir die Rechtmaligkeit des Btatgungsbeschlusses nicht darauf
ankommt, welche Anzahl von Pumpen sowie sonstigehfién Einsatz erforderliche
Logistik und Personal im Zeitpunkt der Entscheiddeg Verwaltungsgerichts, sprich
vor Fertigstellung des Vorhabens, tatsachlich bmi @emeinde Wilkau-Hal3lau -

bereits - vorhanden waren. Es musste sich schdraliefir das Ver-waltungsgericht
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nicht aufdrangen, einen Vertreter der Stadt Wilkailau zur mind-lichen

Verhandlung zu laden.

3.4 Die Einwande der Antragstellerin gegen die eveit Anderungsplanfeststellungs-
beschliisse greifen nicht durch.

3.4.1 Nach den obenstehenden Ausfihrungen zum Ggehdes Beschwerdeverfah-
rens ist die aktuellste Fassung des Planfeststheschlusses Gegenstand des Be-
schwerdeverfahrens. Das ist zwischenzeitlich disstiag durch den 6. Plandnde-
rungsbeschluss vom 11. Marz 2013. Insoweit stehBeigrindungsfrist 8 146 Abs. 4
Satz 1 VwGO einer Berucksichtigung neuen Vorbrimgaitht entgegen, sofern die
Griinde erst aufgrund der Anderungsplanfeststelemigtanden sind und sich hierauf
beziehen (vgl. Kopp/Schenke, VWGO, 18. Auflage4® Rn. 43). Dartiber hinausge-
hendes Vorbringen ist und bleibt hingegen verspaet muss gemald § 146 Abs. 4
Satz 6 VwWGO als nicht fristgerechtes Vorbringen wamer Berlcksichtigung unbe-
ricksichtigt bleiben.

3.4.2 Der Beschwerde kann nicht in der Auffassuei@lgt werden, die 4. Plandnde-
rung vom 2. Juli 2012 stelle keine Plandnderung wowesentlicher Bedeutung ge-
maR § 76 Abs. 2 VwWV{G dar. Durch diese Anderungdwdas Fallen von zusatzlich
21 Baumen innerhalb der vom 1. Marz bis 30. Sepéendes Jahres geltenden

Geholzschutzzeit erlaubt.

Soweit die Antragstellerin zur Begrindung ihrer filsungen auf den Artenschutz-
rechtlichen Fachbeitrag vom 15. Marz 2010 Bezugmmijmist darauf hinzuweisen,

dass der Genehmigungsplanung der Artenschutzreobtitachbeitrag in der - Gberar-
beiteten - Fassung vom 5. August 2010 zugrundée. [®gweit sie mit ihrem ergan-

zenden Vorbringen anlasslich des 4. Plandnderusgshesses erstmals grundsatzli-
che Einwande gegen den Artenschutzrechtlichen fegich erhebt, kann sie hiermit

zudem nicht gehért werden. Diese Einwande sindtmialch den 4. Plananderungsbe-
schluss bedingt und deshalb nach Ablauf der Besaebegrindungsfrist aus § 146
Abs. 4 Satz 1 VwGO nicht berucksichtigungsfahig.

Soweit die Antragstellerin im Hinblick auf das Vesidungsgebot aus 8§ 15 Abs. 1
Satz 1 BNatSchG ausfuhrt, dass nach dem Artengechtichen Fachbeitrag Bau-
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vorbereitungen nur vor dem Brutbeginn der in denthdbengebiet vorkommenden
Vogeln durchgefiihrt werden durften, kann ihr nigkfolgt werden. Vielmehr weist

der Fachbeitrag lediglich darauf hin, dass nach 8¢and der Planung die Bauvorbe-
reitungen (u. a. das Entfernen von Baumen) vor Bamtbeginn durchgefthrt wirden,

wodurch gewabhrleistet sei, dass sich im Baufelddéirtitenden Tiere aufhielten. Der
Artenschutzrechtliche Fachbeitrag steht damit e@wvahrleistung des Artenschutzes
auf andere Art und Weise nicht entgegen. Hier r@addhtragsgegnerin dargelegt, das
vor Beginn der Fallarbeiten alle Ba&ume inspiziedraen und geprift worden sei, ob
es Nestbau- oder Brutpflegetatigkeiten gegeben,hahe nicht der Fall gewesen sei
(zZiffer 4.2.1 a. E. des 4. PlananderungsbeschlusBess lasst es als gewahrleistet er-

scheinen, dass keine artenschutzrechtlichen Vadboestande erfullt wurden.

Die mit der 4. Plananderung erlaubte Fallung vosatzlich 21 Baumen und damit
insgesamt 86 Baumen lasst nicht erkennen, dassihidie urspringliche Gesamtpla-
nung in ihrer Ausgewogenheit in Frage gestellt wiindie die Antragstellerin meint.
Der hiermit einhergehende etwas starkere Eingrifflatur und Landschaft wird durch

die angeordneten Ausgleichsmalinahmen kompensiert.

Der Standort der Baume unmittelbar an einer stef@livenen Bundesstral3e und ihre
daraus folgende Belastung mit Larm und Staub sdetemit ihrer Lage einhergehen-
den Kollisionsgefahr fur Tiere mit Kraftfahrzeuggitt keinen Anhaltspunkt fur die
Vermutung der Antragstellerin, dass die Folgenrdiérder 4. Plananderung einherge-
henden Fallgenehmigung nur im Rahmen einer FFHuRgihabe abgeschatzt werden
konnen. Hierfur spricht die fehlende Nutzung diedB&ume zu Nist- und Brutzwecken
im Vorfeld der 4. Plananderung. Sie lasst auch dinizung als Wanderkorridor fur
Flederméuse und Végel vom oder zum benachbartenGélbet als nicht wahr-
scheinlich erscheinen.

Die erneuten Einwande der Antragsstellerin in ilegganzenden Stellungnahme an-
lasslich der spateren Plananderungen zu einernigéte Regelung in Bezug auf die
von der Stadt Wilkau-HalR3lau vorzuhaltenden Pumpareqg keine Veranlassung zu
vertiefenden Ausfuhrungen, so dass auf die voratire Ausfiihrungen zu der Aus-

gangsbeschwerdebegrindung verwiesen werden kann.
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3.4.3 Gegeniber dem 6. Plananderungsbeschlussehanttagstellerin ihre Ausfih-
rungen im Rahmen ihrer Anhérung zu dieser Anderinandas Verfahren eingefihrt.
Diese Ausfuihrungen werden im Rahmen des 6. Planamgsbeschlusses beriick-

sichtigt. Hiergegen gerichtete Einwendungen hatigagstellerin nicht erhoben.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO

Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 47, § 53 AbSIr. 2 und 8§ 52 Abs. 1 GKG und
in Anlehnung an Ziffer 34.2 sowie Ziffern 2.2.122 und Ziffer 1.5 Satz 1 des
Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsb@rk®04. Zur Hohe des Wertes der
geltend gemachten Beeintrachtigung folgt der Sdeafestsetzung des Verwaltungs-

gerichts, dergegenuber die Beteiligten keine Eirdeggrhoben haben.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kinzler Kober Duvelshaupt

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



