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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn
- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -
- Anschlussbeschwerdegegner -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Technische Universitat Dresden
vertreten durch den Rektor

dieser vertreten durch das Justitiariat
MommesenstralRe 13, 01069 Dresden

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -
- Anschlussbeschwerdefihrerin -

prozessbevollmachtigt:

wegen

Medizin 1. FS, WS 2011/2012; Antrag nach 8§ 123 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 20. Februar 2013

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Besltdes Verwaltungsgerichts
Dresden vom 5. Dezember 2011 - NC 15 L 563/11 d wurtickgewiesen.

Die Anschlussbeschwerde der Antragsgegnerin wirdckgewiesen.
Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdalieens.

Der Streitwert wird auch fur das Beschwerdeverfataaf 2.500,00 € festgesetzt.

Grinde

Der Antragsteller begehrt einen Studienplatz imhFitedizin nach den Rechtsver-
haltnissen des Wintersemesters 2011/2012 an deetditat Dresden. Mit dem ange-
griffenen Beschluss hat das Verwaltungsgericht artyet, den Antragsteller vorlau-
fig zum Studiengang Humanmedizin im 1. Fachseme®sieh den Rechtsverhaltnis-
sen des Wintersemesters 2011/2012 zuzulassen, eveinneinem noch durchzufuh-
renden Losverfahren einen Rangplatz 1 bis 11 érddels Verwaltungsgericht geht
davon aus, dass die nach der Belegungsliste fut.daachsemester eingeschriebenen
231 Studenten die vorhandene Kapazitat nicht adpéeh. Nach dem Festsetzungs-
vorschlag der Antragsgegnerin betrage die Kapa2i&t Platze. Kapazitatserschop-
fend seien demgegentber nach der Berechnung dashvdrwaltungsgericht 235
Studienplatze. Von der tatsachlichen Belegung V@h Rlatzen kdnnten indessen le-
diglich 224 als kapazitatsdeckend angesehen westedass zusatzlich elf Platze zu

verlosen seien.

Gegen den Beschluss hat der Antragsteller, derekedter ausgelosten Studienplatze
erhalten hat, Beschwerde erhoben. Zur Begrundurohptnea geltend, es seien Uber die
vom Verwaltungsgericht Dresden ermittelte Anzatmlalis weitere Studienplatze bei

der Antragsgegnerin vorhanden. Der von der Antregsegrin ermittelte Lehrnachfra-



gewert (CAp) von 1,7615 fur die Vorklinik sei zudig die Kapazitatsberechnung
insgesamt fehlerhaft und unklar. In der Aufstelldagle das vorklinische Wahlfach,
bei der Gesamtaufstellung auch das klinische Welhlfavas zu einer Uberschreitung
der angegebenen Curricularanteile bzw. -werte fiilme eine anteilige Kirzung der
Anteile notwendig mache. Es ergebe sich dann emeirigter Lehrnachfragewert
(CAp) von 1,6916. Ferner sei das Lehrangebot ,HEniiig in die klinische Medizin®
zur Halfte der Lehreinheit Klinik zuzurechnen, wden CAp auf 1,6892 vermindere.
Auch seien die klinischen Lehranteile bei den iraigen Seminaren der Vorklinik
und den Seminaren mit klinischem Bezug zu gerimgeaetzt; bei korrekter Bertck-
sichtigung reduziere sich der CAp weiter auf 1,588¢hliel3lich sei das Lehrangebot
der Professoren auf neun SWS zu korrigieren. Irssgefolge hieraus eine Kapazitéat
von 275 Studenten.

Die Antragsgegnerin hat Anschlussbeschwerde erhobenwendet sich gegen die
Kostenentscheidung des Verwaltungsgerichts, mitdéeiKosten gegeneinander auf-
gehoben wurden. Der erkennende Senat habe in s@eeohluss vom 2. September
2010 (NC 2 B 58/09, juris Rn. 48), in dem er vom Hestenverteilung anhand der
Loschance zugunsten der Kostenaufhebung abgergicktusgefihrt, eine Kostenent-
scheidung, die dichter an den tatséachlichen Er&nigsichten der jeweiligen Studien-
bewerber liege, wirde dann ermdglicht, wenn die#@gdgegnerin eine ,Reserveliste*
erstellen wirde, auf der die im Rahmen der kapazit&ergabe nicht bertcksichtig-

ten Bewerber anhand der Vergabekriterien der Zistetke zur Vergabe von Studien-
platzen in eine Reihenfolge eingeteilt werden. ¥berausgehend hatte das Verwal-
tungsgericht die Moglichkeit gehabt, entweder duwenwendung einer der ihm von

der Antragsgegnerin vorgelegten Reservelisten miléels Durchfiihrung der eigenen
Verlosung bereits im Zeitpunkt der EntscheidunganbDezember 2011 Obsiegende
und Unterliegende individualisierbar von einanderszheiden und in jedem Verfah-
ren eine entsprechende Kostenentscheidung zurtréfie776 Verfahren waren die

Kosten den unterliegenden Antragstellern aufenegtden, nur in den elf Verfahren

der aufgrund Losentscheid erfolgreichen Antragstdtidtte die Antragsgegnerin die
Kostenlast getragen). Alternativ hierzu fihre aeate Quotelung nach der Zahl der
ausgewiesenen Studienplatze im Verhaltnis zur dahlAntragsteller, also nach der
Wertigkeit der Loschance, zu einer angemesseneteiosrteilung. Die vom Ver-



waltungsgericht vorgenommene Kostenaufhebung eewssch demgegentiber als er-

messensfehlerhatft.

1. Die zulassige Beschwerde des Antragstellerkdiaen Erfolg.

Die vom Antragsteller dargelegten Grinde, auf dd?difung der Senat nach § 146
Abs. 4 Satz 6 VwWGO auch in Hochschulzulassungskiesfagrundsatzlich beschrankt
ist (vgl. Senatsbeschl. v. 9. September 2009, S&Ih2009, 290, 291), fuhren nicht
zu einer Anderung des angegriffenen Beschlusses.

Soweit der Antragsteller im Rahmen der Beschwergiélmelung sein Vorbringen vor
dem Verwaltungsgericht wiederholt, genlgt dies hadn Anforderungen des 8§ 146
Abs. 4 Satz 3 VwWGO und bedarf keiner Erdrterund. (Kopp/Schenke, VwGO, 18.
Aufl., 8 146 Rn. 41 m. w. N.). Gleiches gilt flredpauschale Kritik an der Kapazitats-
berechnung der Antragsgegnerin, da es insoweitrem Auseinandersetzung mit den

Griunden des angefochtenen Beschlusses mangelt.

Allerdings ist der von der Antragsgegnerin mit IL3@&angegebene und vom Verwal-
tungsgericht tbernommene Curricularanteil im Ergelmu kirzen, worauf der An-
tragsteller zutreffend hinweist. Der Lehraufwantlsfit im vorklinischen Studienab-
schnitt auch das Wahlfach mit ein, bei dem es gaah. 8 12 Abs. 2 Satz 4 Nr. 16 der
Studienordnung der Antragsgegnerin fur den StudiegdMedizin vom 26. Mai 2010
(im Weiteren: Studienordnung) um eine nachweispfige Unterrichtsveranstaltung
handelt, die fur die Zulassung zum ersten Absclddttarztlichen Prifung nach § 2
Abs. 8 Satz 1 AAppO zu erbringen und deshalb culaiczu berticksichtigen ist (vgl.
OVG NRW, Beschl. v. 31. Juli 2012 - 13 B 589/12us). Gleiches gilt gem. § 13
Abs. 2 Satz 3 Nr. 22 Studienordnung fur den klingt Studienabschnitt. Die An-
tragsgegnerin hat indessen in ihrer Kapazitatsherewg das Wahlfach weder bei der
Ermittlung des Curricularanteils (CAp) fur den vimmischen Abschnitt von 2,4187,
noch bei der Ermittlung des CAp fur den klinisch&schnitt (5,7837) eingestellt.
Die entsprechenden Curricularwerte sind deshalbddieren. Das Wahlfach fur die
Vorklinik hat gem. § 12 Abs. 1 Satz 5 Studienordp@men Mindestumfang von 14
Unterrichtsstunden pro Semester und wird in einerp@engrofRe von maximal 20

Studierenden durchgefihrt. Es ist somit mit einamriCularwert von 0,05 (14 SWS :



14 Wochen : 20) zu veranschlagen, so dass siciCdeicularanteil von 2,4187 auf
2,4687 erhoht. Das Wahlfach fur die Klinik hat gegnl3 Abs. 1 Satz 6 Studienord-
nung einen Mindestumfang von 24 UnterrichtsstungienSemester und wird eben-
falls in einer Gruppengrof3e von maximal 20 Studidem durchgefiihrt. Es ist dem-
gemal mit einem Curricularwert von 0,0857 (24 SW8 Wochen : 20) anzusetzen,
so dass sich der Curricularanteil von 5,7837 a86%4 erhoht. Der Curricularnorm-
wert (CNW) von vormals 8,2024 erhéht sich damit&3381 und tberschreitet damit
deutlich den in der Anlage 2 zu § 13 KapVO fur &uadiengang Medizin angegebe-
nen CNW von 8,2. Er ist demgemal} durch anteiligezifiiig auf den geltenden CNW
zuruckzufahren (Zimmerling/Brehm, Hochschulkapdszigcht Bd. 2, 2013, Rn. 626
m. w. N.). Bei Zugrundelegung eines Stauchungsfakton 0,983437 (8,2 : 8,3381)
ergibt sich anstelle eines CAp von 1,7615 ein CAp ¢,7323.

Eine weitere Kirzung des CAp - wie sie der Antralist fir erforderlich halt - ist in-
dessen nicht geboten. Entgegen dem Vorbringen désdstellers wird die Veran-
staltung ,Einfihrung in die Klinische Medizin“, tebend aus Vorlesungen und Prak-
tika, zum Uberwiegenden Teil von den Lehreinheitdmisch-Praktische und Kili-
nisch-Theoretische Medizin erbracht (insgesamt &hden, vgl. Kapazitatsberech-
nung S. 9), dagegen zum geringeren Teil von derdieheit Vorklinik (insgesamt 12
Stunden, vgl. Kapazitatsberechnung S. 7). Auchwaztere Vorbringen des Antrag-
stellers, es missten im Rahmen der integrativenrieensowie der Seminare mit kli-
nischem Bezug mehr Kliniker am Lehrangebot beteikgrden, mit der Folge einer
weiteren Herabsetzung des CAp der Vorklinik, tafitht zu. Es obliegt grundsatzlich
der Einschéatzung der Antragsgegnerin, durch weloblereinheiten sie bestimmte
Lehrangebote erbringen lasst; dies gilt jedenfaliéange nicht erkennbar ist, dass die
zugrunde liegende Entscheidung willkirlich oderhsddrig erfolgt (vgl. VGH BW,
Beschl. v. 17. Februar 2011 - NC 9 S 1429/10 is)uFur eine solche Annahme man-
gelt es indes an Anhaltspunkten: Die genannten i@amiwerden laut Studienablauf-
plan (Kapazitatsberechnung S. 7 bis 9) in H6he can70 % durch die Lehreinheit
Vorklinik, in Hohe von ca. 30 % durch die Lehreirtba Klinisch-Praktische und
Klinisch-Theoretische Medizin erbracht. Von einechkwidrig geringen Beteiligung
der letztgenannten Lehreinheiten kann vor diesemtejrund nicht ausgegangen

werden.



Entgegen dem Vorbringen des Antragstellers warlddsdeputat nicht im Hinblick
auf die in Sachsen geltende Regellehrverpflichtumig Professoren zu erhéhen. Der
Senat sieht keine Anhaltspunkte dafir, dass digemSéachsischen Dienstaufgaben-
verordnung an Hochschulen (DAVOHS) vorgesehene Anzan acht SWS gegen
Verfassungsrecht verstof3en kénnte (vgl. Besctd2vJanuar 2013 - NC 2 B 328/11 -,
juris). Nach Art. 70 Abs. 1 GG féllt die Regelungrd_ehrverpflichtung des wissen-
schaftlichen Personals an den Hochschulen in dirmgétenz des jeweiligen Bundes-
landes. Der Hinweis des Antragstellers auf die Bum@ der Lehrdeputate in anderen
Bundeslandern fuhrt daher nicht weiter (vgl. NdsQWB8schl. v. 12. August 2011 - 2
NB 439/10 -, juris). Im Ubrigen entspricht die Begrzung von acht SWS fiir Professo-
ren der Rechtslage in einer Reihe von Bundeslandeenngleich diese nicht die
Mehrheit darstellen (vgl. Zimmerling/Brehm, Hochsti{tapazitatsrecht Bd. 2 a. a. O.,
Rn. 209, 306 m. w. N.). Materiellrechtlich berttit Regelung der Lehrverpflichtung
den Schutzbereich des Grundrechts der Wissensfthafest nach Art. 5 Abs. 3 GG
einerseits und des Grundrechts auf BerufsfreifaahrArt. 12 Abs. 1 GG andererseits.
Es Uberschneiden sich damit zwei grundrechtsretev&echtskreise, namlich die
durch Dienstrecht und Wissenschaftsfreiheit bestenRechtsposition des Lehrperso-
nals und die durch den verfassungsrechtlichen Zutaganspruch der Studienbewer-
ber bestimmte Pflicht zur erschopfenden Kapazitdremg (vgl. VGH BW, Urt. v.
23. Mai 2006 - 4 S 1957/04 -, juris). In diesem 1Bpagsverhéaltnis kommt keiner der
beiden Rechtspositionen per se ein Vorrang zustBselmehr Sache des Gesetz- oder
Verordnungsgebers, im Sinne praktischer Konkordainen Ausgleich zu schaffen,
der beiden Verfassungsgutern zu moglichst weitegider Geltung verhilft. Dabei
kénnen Art. 5 Abs. 3 GG selbst keine starren Obder Untergrenzen fur den Um-
fang der Lehrverpflichtung enthommen werden. Dasn@recht gebietet (lediglich),
die Lehrverpflichtung nicht so hoch anzusetzensdesn ausreichender zeitlicher
Freiraum fir die Forschung verbleibt (VGH BW, Un. 23. Mai 2006 a. a. O.
m. w. N.). Ebenso wenig lasst sich aus Art. 12 Ab<:G eine Beschrankung des
Spielraums des Verordnungsgebers solcher Art ableitass nur eine ganz bestimmte
Lehrverpflichtung zuldssigerweise festgesetzt werklénnte. Fir einen Ermessens-
fehler des Verordnungsgebers bei Erlass der DAVQBIE - wie auch bei deren No-
vellierung im Jahr 2011 unter Beibehaltung der Relgeverpflichtung fur Professo-

ren von acht SWS - ist vor diesem Hintergrund r@hsichtlich.
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Es ergibt sich damit unter Berlcksichtigung descBe®rdevorbringens folgende
Rechnung: Das Angebot an Deputatstunden von 218¢h. zvissenschaftlicher
Dienstleistungen von auf3en von 8,0 ergibt ein wibmtes Lehrangebot von 226,5.
Abzuglich des errechneten Dienstleistungsbedarfgdigl Zahnmedizin in Hohe von
24,7 ergibt sich ein bereinigtes Lehrangebot voh 0Nach Multiplikation mit 2 und
Division durch den Curricularanteil von 1,7323 drlmian als Berechnungsergebnis
232,9850 Studienplatze vor Schwund. Diese ergelpadiett durch den vom Ver-
waltungsgericht angenommenen Schwundquotienten 3,056 die Anzahl von
238,8120 Studienplatzen nach Schwund, gerundePkg2e.

Soweit die Beschwerde damit zu einer Kapazitatgerhg fuhrt, wird diese indessen
durch die im folgenden darzulegenden Korrekturen Eatscheidung des Verwal-
gungsgerichts, wie sie sich aus der Beschwerdeerung ergeben, vollstdndig kom-

pensiert:

Wie die Antragsgegnerin zutreffend ausfiihrt, ist Rahmen der Kapazitatsberech-
nung von einem Lehrangebot aus Stellen der Lehedirforklinik von 212,5 Lehr-
veranstaltungsstunden (LVS) auszugehen (ansteti2¥6,5 LVS wie urspringlich in
der Berechnung angegeben und anstelle der vom Wangagericht angenommenen
218,5 LVS). Das Lehrangebot errechnet sich auZdel der verfliigbaren Stellen des
wissenschatftlichen Lehrpersonals gem. 8§ 8 Abs.dlaudapVO, das der Lehreinheit -
hier: Vorklinik - zugeordnet ist. Nach den von dertragsgegnerin vorgelegten Kapa-
zitdtsunterlagen zum Stichtag 1. Februar 2011 damd Studiengang Medizin - Vor-
klinik 29,5 Stellen zugeordnet. Dem entspricht den der Antragsgegnerin vorge-
legte, aus dem Haushaltsplan 2011/2012 abgeleitetevom Dekanat der Medizini-
schen Fakultat der Antragsgegnerin am 26. Septeifr beschlossene Stellenplan
fur die Vorklinik, aus dessen Anlage sich die akeu€uordnung der Stellen zu den
Struktureinheiten ergibt. Auch das Verwaltungsdsrist von 29,5 Stellen ausgegan-

gen.

Mafl3geblich fir die Berechnung des Lehrangebotsagann die fiur die ermittelte
Soll-Stellenzahl geltende Regellehrverpflichtungng® 8 9 Abs. 1 KapVO. Das Ver-
waltungsgericht hat die von der Antragsgegneringtesetzte Anzahl von Deputats-
stunden (210,5 LVS) durch Addition von acht zuséldn LVS im Bereich des Insti-
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tuts fir Physiologische Chemie (sechs LVS bzgl. $tetle von Herrn H.......... , ZWei
bzgl. der Stelle von Frau G....) korrigiert; gereéehigt ist indessen lediglich die
Addition von zwei zusatzlichen LVS bei der StelenvHerrn H........... Bei letzterer
handelt es sich entsprechend der in seinem Arleegiteg getroffenen

Zweckbestimmung um eine zum Zwecke der Weiterglatibn bestehende Stelle
eines Dbefristet beschaftigten wissenschaftlichertatideiters. Dem entspricht die
dienstliche Erklarung des Institutsdirektors deystbiogischen Chemie vom 9. No-
vember 2011. Fir eine solche Stelle betragt dieeRggverpflichtung ,hdéchstens 4
SWS* (8 7 Abs. 1 Nr. 8 der Sachsischen Dienstawfgabrordnung an Hochschulen
vom 25. Februar 2003 (DAVOHS 2003); ebenso § 7 Ab8lr. 5 der Sachsischen
Dienstaufgabenverordnung an Hochschulen vom 10eiber 2011).

Dieser Ansatz beansprucht entgegen der AuffassesgMVérwaltungsgerichts auch
dann Geltung, wenn der betreffende Stelleninhabernarliegend wahrend des letz-
ten befristeten Arbeitsverhaltnisses bereits prasrowurde: Nach der hier maf3gebli-
chen Bestimmung des 8 7 Abs. 1 Nr. 8 DAVOHS 200Baige die Lehrverpflichtung
von wissenschaftlichen Mitarbeitern in befristet@rbeitsverhaltnissen, soweit sie
Lehraufgaben wahrnehmen und ihre Beschéaftigung abodr Weiterbildung als wis-
senschaftlicher oder kunstlerischer Nachwuchs dderberuflichen Aus-, Fort- oder
Weiterbildung dient”, hdchstens vier LVS. Nach 8Alis. 2 Satz 2 SachsHSG in der
am 1. Februar 2011 (Berechnungsstichtag) gelteidssung sind befristet beschaf-
tigten wissenschaftlichen Mitarbeitern auch Aufgakze Ubertragen, ,die die Vorbe-
reitung einer Promotion oder die Erbringung zuséter wissenschatftlicher Leistun-
gen nach 8§ 58 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. a und b férddyai' den letztgenannten handelt es
um zusatzliche wissenschaftliche Leistungen nebesr €romotion. Nach § 71 Abs. 2
Satz 3 SachsHSG i. d. F. vom 1. Februar 2011 fsistet beschaftigten wissenschaft-
lichen Mitarbeitern mindestens ein Drittel der Atbeeit zu ,eigener wissenschatftli-
cher Arbeit“ im Rahmen ihrer Dienstaufgaben zu &sta. Aus den genannten Be-
stimmungen ergibt sich, dass die befristete Besigudly wissenschaftlicher Mitar-
beiter diesen typischerweise die Erbringung wisseaitlicher Leistungen ermégli-
chen soll, die in einer Promotion, einer andererali@kation oder eigener wissen-
schaftlicher Arbeit an sich bestehen kénnen (ahrdiech OVG Saarland, Beschl. v.
1. Juli 2011 - 2 B 45/11 NC u. a. -, juris). EinedBhrankung der genannten Bestim-

mungen allein auf den Zweck der Promotion mit delg€, dass die Reduzierung der
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Regellehrverpflichtung nach § 7 Abs. 1 Nr. 8 DAVORSB803 nach Abschluss der
Promotion entfallt, vermag der Senat deshalb raoherkennen. Fur diese Auffassung
spricht schliel3lich, dass in jeder wissenschatiicthaufbahn Gber eine Promotion
hinausgehende weitere eigene wissenschaftlichéuibgisn, insbesondere Publikatio-
nen, gefordert werden (vgl. VGH BW, Beschl. v. ABgust 2010 - NC 9 S 357/10 -
und v. 17. Februar 2011 - NC 9 S 1429/10 -, jurg)fgrund vergleichbarer Erwa-
gungen hat der erkennende Senat bereits mit Besctilom 9. September 2009 (- NC
2B 129/09 -, juris Rn. 10) in Bezug auf 8 7 AbNrl 8 DAVOHS 2003 entschieden,
dass eine Differenzierung zwischen promoviertenninbt promovierten Mitarbeitern
in Bezug auf die Lehrverpflichtung nicht gebotet Bn dieser Auffassung halt der
Senat fest. Damit war die Stelle von Herrn H.....dessen Dienstvertrag am 31. Mai
2011 auslief, am Berechnungsstichtag weiter mit MiéS zu veranschlagen. Denn zu
diesem Zeitpunkt war zwar bekannt, dass Herr H....ausscheiden wirde, jedoch
gleichzeitig absehbar, dass die Stelle zukunftighhiwegfallen, sondern als
Weiterqualifikationsstelle erhalten bleiben sollte.

Die halbe Stelle von Frau G...., bei der es siahaje der Zweckbestimmung im Ar-
beitsvertrag und laut der dienstlichen Erklarung bhestitutsdirektors fir Physiologi-
sche Chemie vom 9. November 2011 ebenfalls umdene Zweck der Weiterqualifi-
kation dienende befristete Stelle fur wissenscich#tl Mitarbeiter handelt, war mit
zwei LVS zu bewerten. Zum Berechnungsstichtag akebruar 2011 war davon aus-
zugehen, dass Frau G.... nach Ablauf der EltersaeiB0. September 2011 zum Be-
ginn des Berechnungszeitraums auf ihre Stelle kuglwen wirde. Zwar war ihr Ar-
beitsvertrag, der in 8 1 auf die Bestimmungen dess@vischaftszeitvertragsgesetzes
(WissZeitVG) Bezug nimmt, bis zum 30. Septemberl2béfristet. Seine Dauer ver-
l&ngerte sich jedoch gemal § 2 Abs. 5 Satz 1 Mfis3ZeitVG im Einverstandnis mit
der Mitarbeiterin um die Zeiten einer Inanspruchmatvon Elternzeit nach dem Bun-
deselterngeld- und Elternzeitgesetz. UnabhangigdesnFrage, ob seitens Frau G....
ein Einverstandnis bereits erklart worden war, drestdeshalb am Berechnungsstich-

tag keine Vakanz. Damit war die Stelle von Frau. @it zwei LVS zu veranschlagen.

Zutreffend rugt die Antragsgegnerin auch die vonmwédtungsgericht vorgenommene
Schwundberechnung, soweit diese unter Abanderungvale der Antragsgegnerin
vorgelegten Ausgangszahlen erfolgte. Sofern dasvalarngsgericht die von der An-
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tragsgegnerin vorgelegten Zahlen fir nicht geeigyetalten hat, um die von ihm
nunmehr bevorzugte Variante der Schwundberechnunsgldiel3lich beurlaubter Stu-
denten vorzunehmen, hatte es der Antragsgegneni@chst Gelegenheit geben mus-
sen, eine zu diesem Zweck geeignete Berechnungilegen. Es ist Aufgabe der An-
tragsgegnerin, die Kapazitatsberechnung zu emsteltsn der die Schwundberechnung
einen Teil bildet. Das Verwaltungsgericht kann zwiaizelne Posten der Berechnung
wie auch das Ergebnis einer Uberpriufung unterzieRghrt diese indessen - wie hier
- zu einer Verwerfung der vorgelegten Berechnundy lésst sich die unter Beachtung
der Rechtsauffassung des Gerichts zutreffende Bewoeg mangels vorhandener
Zahlen nicht zwanglos durch das Gericht selbstiduhzen, ist das Gericht gehalten,
der Antragsgegnerin die Beibringung der notwendigahlen im Wege der Aufkla-
rungsverfigung aufzugeben. Dass die vom Verwalgensht seiner Entscheidung
zugrunde gelegten Zahlen nicht zutreffend sein kaprergibt sich aus folgender
Uberlegung: Die von der Antragsgegnerin urspriihgliorgelegte Schwundberech-
nung bertcksichtigte zuséatzlich zu den Ublichendagen auch Beurlaubte; sie legte
damit das kapazitatsfreundlichere Modell zugrunidemgegenuber fihrt das vom
Verwaltungsgericht in Ubereinstimmung mit der tbegenden Rechtsprechung be-
vorzugte Modell der Schwundberechnung ohne Herabstmg der Beurlaubten me-
thodisch zu einem geringeren Schwund, stellt sisb als kapazitatsunfreundlicher
dar. Es erscheint deshalb ausgeschlossen, dasSchieundberechnung durch das
Verwaltungsgericht - wie hier geschehen - zu einkdheren Schwund fihrt
(Schwundquotient von 0,9756 gegeniiber dem von aéragsgegnerin urspringlich
ermittelten Wert von 0,9894). Der Senat halt aeseln Grund die von der Antrags-
gegnerin in der Beschwerdeerwiderung vorgelegtevBobberechnung unter Einbe-
ziehung der beurlaubten Studenten fiir plausibe,ailien Schwundquotienten von
0,9927 ausweist.

Es ergibt sich damit folgende Rechnung: Das AngalboDeputatstunden von 212,5
zzgl. wissenschaftlicher Dienstleistungen von awam 8,0 ergibt ein unbereinigtes
Lehrangebot von 220,5. Abzuglich des errechneteen®leistungsbedarfs fur die
Zahnmedizin in Hohe von 24,7 ergibt sich ein begtas Lehrangebot von 195,8.
Nach Multiplikation mit 2 und Division durch den @igcularanteil von 1,7323 erhalt
man als Berechnungsergebnis 226,0578 Studienpl@zé&chwund. Diese ergeben
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dividiert durch den Schwundquotienten von 0,992 Alnzahl von 227,7201 Studien-
platzen nach Schwund, gerundet 228 Platze.

Die sich hiernach ergebende Anzahl von sechs Zictdn Studienplatzen bleibt
hinter der vom Verwaltungsgericht festgestellterz&m von elf Studienplatzen au-
Berhalb der Kapazitat zurtick. Unabhangig von dagé&yrob die sieben Uberbuchten
Studienplatze, die vom Verwaltungsgericht nicht kdgpazitatsdeckend angesehen
wurden, zu beriicksichtigen sind, stehen damit deevom Verwaltungsgericht fest-

gestellten Studienplatze hinaus keine weitereVeufigung.

2. Die Anschlussbeschwerde der Antragsgegneribtxdienfalls ohne Erfolg.

Die - nicht fristgebundene (vgl. Senatsbeschl. . Buni 2008 - NC 2 B 35/08 -;
Kopp/Schenke a. a. O., § 146 Rn. 46) - Anschlussivesrde ist zwar zulassigerweise
erhoben worden. Sie ist aber unbegrindet, da dsekaufhebung durch das Ver-

waltungsgericht nicht zu beanstanden ist.

Der Senat hat hierzu in seinem Beschluss vom 1620L0 - NC 2 B 42/09 -, juris
Rn. 47 ausgefuhrt:

»Zuzugeben ist der Antragsgegnerin, dass der Ssslkaing in seinen Entscheidungen
bei Anordnung eines Losverfahrens die Kosten anhderdLoschance verteilt hat.
Diese Kostenverteilung wird nicht mehr aufrechtégm Gemaf § 155 Abs. 1 Satz 1
VwGO sind die Kosten gegeneinander aufzuheben wddraltnismaliig zu teilen,
wenn ein Beteiligter teils obsiegt, teils untertieQb bei Vorliegen dieser Vorausset-
zungen das Gericht die Kosten verhaltnismafig NMedder gegeneinander aufhebt,
steht in seinem Ermessen. Die Entscheidung ist danhGesamtumstanden des Ein-
zelfalles zu treffen (Kopp/Schenke, VwGO, 16. Au8.155 Rn. 3). Wenn beide Be-
teiligte anwaltlich vertreten sind, erscheint deem& in zulassungsrechtlichen Verfah-
ren, in denen ein Losverfahren angeordnet wirde &onstenaufhebung sachgerecht
(so nunmehr auch VGH BW, Beschl. v. 12.5.2009 -INE 289/09 -). Sie tragt einer-
seits dem Umstand Rechnung, dass die Kapazitatsherg der Hochschule fehlerhaft
war und weitere Studienplatze (vorlaufig) vergetnenden konnen, bertcksichtigt an-
dererseits aber auch, dass dies bei Anordnung eim®gerfahrens nicht jedem An-
tragsteller zum Erfolg verhilft. Dagegen weist #iestenverteilung anhand der Los-
chance den Nachteil auf, dass der damit ausscllagde Faktor, wie viele andere
Studienplatzbewerber ebenfalls einen Antrag beimwdiungsgericht stellen, vom
Antragsteller weder beeinflusst noch vorhergeselkerden kann. Die Kostenvertei-
lung wird damit von Zufélligkeiten abhéngig, diechi sachgerecht erscheinen. Eine
Kostenentscheidung, die dichter an den tatsachiiéréolgsaussichten der jeweiligen
Studienbewerber liegt, wirde dann ermdglicht, wdren Antragsgegnerin eine ,Re-
serveliste” erstellen wirde, auf der die im Rahrden kapazitdren Vergabe nichtbe-
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ricksichtigten Bewerber anhand der Vergabekriteden Zentralstelle zur Vergabe
von Studienplatzen in eine Reihefolge eingeteiltdsa (vgl. VGH BW, Beschl. v.
12.5.2009 a. a. O.)."

Mit der Erwdhnung der ,Reservelisten” hat der Sdediglich eine Moglichkeit der

Verfahrensgestaltung aufgezeigt, nach der ,gefueti®&udienplatze unter den An-
tragstellern vergeben werden konnten. Im Fallendehtraglichen Aufdeckung unge-
nutzter Kapazitaten im Gerichtsverfahren verlaragt dus Art. 12 Abs. 1 GG folgende
Kapazitatserschépfungsgebot lediglich, dass urgerkibnkurrierenden Studienplatz-
bewerbern Uberhaupt eine Auswahl stattfindet, datdtfrei gebliebenen Studien-
platze besetzt werden kdnnen (vgl. BVerwG, Urtly. Dezember 1989 - 7 C 17.89 -,
juris Rn. 17). Eine bestimmte Verfahrensweise, naelchen Modalitaten die Aus-

wahl durchzufihren ist, ist dagegen weder bundesh tandesrechtlich vorgegeben.
Vom Grundsatz her kommt entweder ein Losverfahreer @ine Auswahl nach den
einschlagigen Vergabekriterien fur die innerkagaziergebenen Studienplatze in Be-
tracht. Auch wenn das letztgenannte Verfahren deiclgnéafiigen Verteilung aller

freien Studienplatze unter Anwendung einheitlicifarswahlkriterien besser ent-

spricht, die angesichts der Chancengleichheit daveBber verfassungsrechtlich ge-
boten ist, bestehen gegen die Anwendung des Ladveris ebenfalls keine rechtli-
chen Bedenken (vgl. BVerfG, 1. Senat 2. Kammerhtdicnahmebeschl. v. 29. Sep-
tember 2008 - 1 BvR 1464/07 -, juris Rn. 30). N&alifassung des Bundesverwal-
tungsgerichts (Urt. v. 15. Dezember 1989 a. a. OwnN.) ist die Auswahl durch das

Los bundesrechtlich ebenso wenig zu beanstandenli@i©rientierung an den Aus-

wabhlkriterien, die die Zentralstelle fir die Vergalbon Studienplatzen (heute die
Stiftung fur Hochschulzulassung) bei der Vergabe alesgewiesenen Studienplatze
anwendet. Vor diesem Hintergrund ist das Verwalsgegicht innerhalb des ihm im

Verfahren nach § 123 VwGO eingerdumten Ermessdmnsrfeei davon ausgegangen,
das Losverfahren durchzufiihren und nicht auf die der Antragsgegnerin erstellten
Reservelisten abzustellen. Die Entscheidung widthtndaus dem Grund rechtswidrig,

dass damit Kosten fir die Antragsgegnerin entstehen

3. Die Kostenentscheidung fir das Beschwerdevesfafoigt aus § 155 Abs. 1 Satz 1
und 3 VwWGO. Das Unterliegen der Antragsgegnerirsibhitlich der Anschlussbe-
schwerde ist so geringflgig, dass es bei der Kestsnheidung keine Berucksichti-

gung finden muss.
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Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 63 AbSatz 1, § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2
Nr. 1 und 8 52 Abs. 1, 2 GKG (vgl. Senatsbeschll3:. Juli 2005, NVwZ-RR 2006,
219).

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Griunberg Hahn Henke

Ausgefertigt:
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