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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der

- Antragstellerin -
- Beschwerdefuhrerin -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Gemeinde

vertreten durch die Stadt
als erfulllende Gemeinde
vertreten durch den Blrgermeister

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

prozessbevoliméachtigt:

wegen

Gewerbesteuer, Aussetzung der Vollziehung; Anteghrg 123 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, die Riohtam Oberverwaltungsgericht
Ddépelheuer und den Richter am Oberverwaltungsgefisicher

am 21. September 2012

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 6. Juni 2012 - 1 L 139/12 - wird zkgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert wird unter Ab&nderung der erstinslighen Festsetzung fur beide
Rechtszlige auf 73.782,05 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde der Antragstellerin ist zulassigrambegriindet.

Das Verwaltungsgericht hat es bei der im vorlaufiggechtsschutzverfahren gemaf
8123 VwGO gebotenen summarischen Priufung zu Reazbgelehnt, die
Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnumg verpflichten, die
Vollziehung ihrer vier Gewerbesteuer- und -zinshesae fir 2003 und 2004 vom
4. Marz 2009 uber insgesamt 1.475.641,00 € ohnke8ieitsleistung auszusetzen,
statt wie im Bescheid vom 31. August 2010 nur gegjeherheitsleistung in Hohe von
50 % des Gesamtbetrages. Die von der Antragstelteiti ihrer Beschwerde dagegen
vorgebrachten Grinde, auf deren Prifung der Senat vorlaufigen
Rechtsschutzverfahren gemald § 146 Abs. 4 Satze 8 MwGO beschréankt ist, sind
nicht geeignet, die Entscheidung des Verwaltungsigesrin Frage zu stellen.

a) Erfolglos wendet die Antragstellerin ein, das dentragsgegnerin bei ihrer
Entscheidung gemal § 361 Abs. 3 Satz 3 Halbsat® leidgeraumte Ermessen, ob
die nach 8361 Abs.3 Satz1l AO zwingend auszuse¢zeVollziehung der

Gewerbesteuer- und -zinsbescheide vom 4. Marz 2B66igebescheide i. S. v. § 182
Abs. 1 AO) mit oder ohne Sicherheitsleistung etfokgi zu ihren Gunsten (keine

Sicherheitsleistung) schon deshalb auf ,Null* radrtz weil die zugrunde liegenden



Gewerbesteuermessbescheide vom 18. Februar 200hdi@genbescheide i. S. v.
8 171 Abs. 10 AO) erfolgversprechend angefochtehderen Vollzug deshalb wegen
ernstlicher Zweifel an deren Rechtmalligkeit ohnech&heitsleistung vom

Sachsischen Finanzgericht (Beschl. v. 7. Mai 2089/-481/09 -) ausgesetzt worden

sei.

Denn auf die Einwdnde gegen die Grundlagenbeschedieh. auf die
Erfolgsaussichten im Finanzgerichtsverfahren gelyerGewerbesteuermessbescheide
vom 18. Februar 2009 kommt es hier nicht an, wielAhtragstellerin gemaf 8§ 351
Abs. 2 AO nur dort diese Einwande vorbringen undn@é 8§ 361 Abs. 3 Satz 3
Halbsatz 2 AO auch beantragen kann, dass schorennEdtscheidung Uber die
Vollzugsaussetzung der Grundlagenbescheide bestimintl, dass auch die
Vollzugsaussetzung der Folgebescheide nur ohneeieitsleistung erfolgen darf
(ausfihrlich m. w. N. ThirOVG, Beschl. v. 17. M&@03 - 4 EO 269/02 -, juris
Rn.50 bis 62 =NVwZ-RR 2004, 206 ff.; ebenso: OVISA, Beschl. wv.
26. Februar 2009 - 4 M 29/09 -, juris Rn. 7 = NVRR 2009, 576 f.; OVG NRW,
Beschl. v. 19. November 2010 - 14 B 995/10 -, jiis 6; vgl. auch BFH, Beschl. v.
20. Juni 1979 - IV B 20/79 -, juris Rn. 20 = BFHE3]1 306).

Ob dieser Grundsatz bei offenkundigen Fehlern demun@agenbescheide
durchbrochen werden kann (vgl. ThirOVG a. a. Gsj&n. 63; OVG NRW a. a. O.
juris Rn. 8 bis 10), bedarf keiner Entscheidungil @& solcher Fall ersichtlich nicht
vorliegt. Selbst das Sachsische Finanzgericht (Besc 7. Mai 2009 - 4 V 481/09 -,
dort unter |Il.1.) hat ernstliche Zweifel an der cR&n&Rigkeit der
Gewerbesteuermessbescheide vom 18. Februar 2008esbalb angenommen, weil
dies nicht im vorlaufigen Rechtsschutzverfahrenndson erst nach eingehender
Prifung in der Hauptsache festzustellen sei (zurigellichen Begriff ernstlicher
Zweifel i.S.v. 8§69 Abs. 2 Satz2 FGO: BFH, Bdsch 31. Januar 2002 - V B
108/01 -, juris Rn. 15 = BFHE 198, 208; SachsFGdBk v. 29. September 2010 - 6
V 1310/10 -, juris Rn. 9).

Soweit das Verwaltungsgericht - zu Recht - annimméss der Grad der
Erfolgsaussicht der Hauptsache das Bedirfnis naan 8icherheit mitbestimmt und

deshalb eine Aussetzung der Vollziehung der Folggltsde ohne Sicherheitsleistung



gemal’ 8§ 361 Abs. 3 Satz 3 Halbsatz 1 AO regelmd#ig geboten ist, wenn der im
Rechtsbehelfsverfahren angefochtene Bescheid wiie8ieit oder zumindest grof3er
Wahrscheinlichkeit rechtswidrig ist, bezieht sichesd nur auf etwaige in die
Zustandigkeit der Antragsgegnerin fallende Fehleden Folgebescheiden (ThirOVG
a.a. O. juris Rn. 56, 62), d.h. in den Gewerhgsteund -zinsbescheiden vom
4. Marz 2009. Solche Fehler werden hier aber wéadauptet noch sind sie sonst
ersichtlich, wie das Verwaltungsgericht zutreffensfuhrt.

b) Erfolglos wendet die Antragstellerin weiter eitie Sicherheitsleistung kénne hier
ihren Zweck (Schutz des Steuerglaubigers vor Véesblerung der Vermoégenslage
des Steuerschuldners) nicht erreichen, weil scktat fie Steuerforderung ohne die
Vollzugsaussetzung bei ihr nicht durchsetzbar waoedass die Sicherheitsleistung
das hohe Steuerausfallrisiko bei ihr nicht mehrexen konne. Auch dirfe aus einer
behaupteten Vermdgenslosigkeit nicht automatisé¢heauhohes Steuerausfallrisiko
und daraus auf die Notwendigkeit einer Aussetzunggegen Sicherheit geschlossen
werden, weil sonst die Prufung leer liefe, ob mutmztbarer Anstrengung die
verlangte Sicherheit geleistet werden kdnne. Eb&resog dirfe die ungewisse Dauer
des Finanzgerichtsverfahrens eine Rolle spielen| sie dies nicht beeinflussen
kénne. Daher musse ihr durch Aussetzung ohne 3iehsgleistung die Mdglichkeit
gegeben werden, bis zu dessen Abschluss weiteixigtieeen, anstatt mittels der
Sicherheitsleistung die offenkundig existenzbednolee Steuerbescheide faktisch zu

vollziehen.

Zu Recht wendet die Antragsgegnerin dagegen einkoesme ihr bei drohender
Vermdgenslosigkeit der Steuerschuldnerin nicht eémvsein, wenigstens einen Tell
der Steuerforderung durch eine - zumutbare - Sigiervor einem Ausfall zu

bewahren. Denn die Antragstellerin verkennt beeribkrgumentation, dass es nicht
darauf ankommt, ob derzeit die Steuerforderung ihei ganz oder teilweise

durchgesetzt werden kann, sondern nur darauf,eomgizumutbarer Anstrengung die
verlangte Sicherheit i. S.d. 88 241 ff. AO - hirndem nur fur die Halfte der
Steuerforderung - aufbringen kann, was regelméatfRigbdéich weniger belastend ist als
der vollstandige oder teilweise Sofortvollzug ddeuerforderung (vgl. ThurOVG

a.a. 0. juris Rn.68), so dass die Stellung eiBaherheit keinen faktischen
Sofortvollzug darstellt.
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Zutreffend hat das Verwaltungsgericht deshalb assnecht unerheblichen Hohe der
Steuerforderung, der nicht absehbaren Dauer demEgerichtsverfahrens und der
von der Antragstellerin behaupteten Vermogensl@sigind ihrer moglicherweise
bevorstehenden Liquidation auf ein hohes SteueaHusiko fir den Fall einer
Vollzugsaussetzung ohne Sicherheitsleistung und itdgrundsatzlich auf die
Notwendigkeit einer Aussetzung nur gegen Sicherbegchlossen. Dies entspricht
dem Zweck des 8§ 361 Abs.3 Satz3 AO, bei einem dén Steuerpflichtigen
unginstigen Verfahrensausgang Steuerausfalle zumeigen, weshalb die
Vollzugsaussetzung ohne Sicherheitsleistung nieatidihren darf, dass die spatere
Verwirklichung des Steueranspruches gefahrdet (@dG NRW a. a. O. juris Rn. 12
bis 19).

Dadurch lauft die Prufung, ob mit zumutbarer Ansgreng die verlangte Sicherheit
geleistet werden kann, nicht leer, sondern istettieBlormzweck gegeniuberzustellen.
Dies hat das Verwaltungsgericht auch getan undetizgy dass die Anordnung der
Sicherheitsleistung nicht unverhaltnismafig seil weehts darauf hindeute, dass es
infolge der Sicherheitsleistung zur wirtschaftlioheExistenzgefahrdung der
Antragstellerin komme. Diese Feststellung hat diatrdgstellerin mit ihrer
Beschwerde nicht angegriffen und auch sonst nicltgetan, weshalb es ihr
unmoglich oder unzumutbar sein soll, die verlarfgigherheit i. S. d. 88 241 ff. AO
fur die Halfte der Steuerforderung aufzubringeneDhétte ihr aber, wie schon das
Verwaltungsgericht ausgefiihrt hat, oblegen (ThurO&/@. O. juris Rn. 69), anstatt
zu behaupten, die Steuerforderung als solche seihbemangels ausreichenden
Vermogens nicht durchsetzbar.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung fur das Verfahren in beidRechtszliigen beruht auf § 63
Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 Satz 1, 8§47 Abs. 1 und B8 .2 Nr. 1 i.V.m. § 52 Abs. 1
GKG. Wie das Verwaltungsgericht halt auch der Sena¢n Streitwert von einem
Zehntel der streitigen Sicherheitsleistung fur angesen (ebenso: ThirOVG a. a. O.
juris Rn. 74/75; OVG LSA a. a. O. juris Rn. 13;Aa. OVG NRW a. a. O. juris
Rn. 22: ein Viertel der streitigen Sicherheitslaigf). Jedoch ist hier nur fir die Halfte
der Steuerforderung von 1.475.641,00 €, mithin ftmr737.820,50 € Sicherheit zu
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leisten, wie sich aus dem Bescheid vom 31. Augd$02(vorletzter Absatz a. E.)
ergibt, was durch den dazu erlassenen Widersprasbbbid vom 26. Marz 2012 be-
statigt wurde und wovon auch die Beteiligten esttinzlich ausweislich ihrer
dortigen Schriftsétze tUbereinstimmend ausgegangeh Auf die missverstandliche
Formulierung im letzten Absatz des Bescheides vamA8gust 2010, auf die

offenbar das Verwaltungsgericht abgestellt hat, kbm@s daher nicht an.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @Ww& 68 Abs. 1 Satz5 i. V. m.
8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Dopelheuer Tischer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



