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hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein

am 28. November 2012

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 29. Juni 2012 - 4 L 466/11 - wird zukgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wirdag00,00 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde der Antragstellerin ishinbegrindet.

Die von der Antragstellerin fristwahrend dargeleg@riinden, die den Prifungsum-
fang des Senats beschranken (8§ 146 Abs. 4 Satz@O)wechtfertigen keine Ande-
rung des angegriffenen Eilbeschlusses.

Durch diesen Beschluss hat das VerwaltungsgerehtAthtrag auf Erlass einer einst-
weiligen Anordnung, durch die es dem Antragsgegi@ngemal untersagt werden
soll, ,Gaste des Seniorenhotels”, die dort ihremptevohnsitz angemeldet haben, mit
der Behauptung persoénlich anzuschreiben, das Het&h nicht genehmigungsfahiger
Weise als Einrichtung fur betreutes Wohnen umgenutrden, die Gaste zu Stel-
lungnahmen auffordern und ihnen eine Nutzungsusgersy anzudrohen, als zulassig,
aber unbegriindet abgelehnt. Ein Anordnungsansgiuatie beantragte Sicherungs-
anordnung (8 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO) bestehe nigiet.Voraussetzungen des in-
soweit allein in Betracht kommenden o6ffentlich-réichen Unterlassungsanspruchs
lagen nicht vor, weil die vom Antragsgegner eingeten Verwaltungsverfahren (ein-
schlie3lich der Anhérungsschreiben vom 25. Aug@4i12an die zum damaligen Zeit-

punkt gemeldeten Personen) rechtmalig seien. Deadsgegner sei befugt, die ein-



geleiteten Nutzungsuntersagungsverfahren weitdremeiben und ggf. auch zusatzli-
che derartige Verwaltungsverfahren einzuleiten. @dwach der Generalklausel des
8 58 Abs. 2 Satz 2 SachsBO als auch nach § 802SaérhsBO reiche es fir die Ein-
leitung und Durchflihrung solcher Verfahren aussdashaltspunkte vorlagen, die
eine Nutzungsuntersagung rechtfertigen kénntens Bé hier offensichtlich der Fall.
Eine im Widerspruch zu 6ffentlich-rechtlichen Vdratten stehende Nutzung i. S. v.
8 80 Satz 2 SachsBO komme ernsthaft in Betracht,dae als Hotel genehmigte Ge-
baude offenbar nicht mehr ausschliel3lich als Badrgtmgsbetrieb mit einem standig
wechselnden Kreis von Gasten, sondern auch al®i@enibzw. Altenpflegeheim zu

Wohnzwecken genutzt werde.

Fur eine - von der Baugenehmigung nicht umfas$#hnnutzung im bauplanungs-
rechtlichen Sinne sprachen nicht nur die vorliegendnmeldungen von ,Gasten” mit
Hauptwohnungen (8 12 Abs. 2 SachsMG), sondern dielreststellungen des An-
tragsgegners bei der Gebaudebesichtigung am 2.sA@flil. Im Geb&ude sei un-
streitig ein Pflegedienst der Gebaudeeigentimefirau H........... ) untergebracht.
.Hoteltypische* Ausstattungsmerkmale seien nach dektenvermerk des Bauauf-
sichtsamts ,nicht oder nur bedingt” festgestellraem, vielmehr gebe es Desinfekti-
onsspender, Einweghandschuhe sowie Lagerraumakantinenzmaterial und Roll-
stihle. Neben den durch Lichtbilder belegten Weddgmahmen im Zusammenhang
mit der Betriebseroffnung zum Marz 2011 sprachen Iniernetauftritt der Antrag-
stellerin sowie des im Gebaude betriebenen Pflegstis fur eine Wohnnutzung. Der
Internetauftritt der Antragstellerin werbe auf dat ,Willkommen* gekennzeichneten
Seite ausdrucklich mit ,betreutem Wohnen*. Unter eistsprechendem Rubrik heil3e
es dazu: ,Eines der 52 hellen, freundlichen Apanisigeweils ausgestattet mit einer
Single-Kiche und Kihlschrank, wartet darauf mierhrpersonlichen Mobiliar indivi-
duell eingerichtet zu werden. So werden Sie sicld eeimisch fuhlen.* Unter
.Betreuung“ werde auf der Internetseite u. a. afigge ,Die geschulten Mitarbeiter
der S............. GmbH sorgen fir Ihre Betreuumgl bieten lhnen gern alle ge-
wunschten Hilfeleistungen. Die Beantwortung behohdir Schreiben, der Einkauf,
Ihre Wasche oder die Reinigung lhrer Textilienkst uns in guten Handen“. Unter
der Rubik ,Pflege” fihre der Internetauftritt u. @us: ,In Ihrem betreuten Wohnen
(...) kann Ihre Pflege wunschgemal3 durch die HausliKrankenpflege (...) abgesi-

chert werden. Das ausgebildete Pflegepersonal linegten eine aktive Pflege rund um



die Uhr. Gern unterstitzt es Sie bei der korpegicKorperpflege. In enger Zusam-
menarbeit mit den Fach- und Hausarzten, Krankemmdusnd Therapeuten Uber-
nimmt es die Uberwachung Ihrer Medikamente, vetsitmgWunden und verabreicht
die fur Sie notwendigen Spritzen. Gemeinsam bebprewir ihren aktuellen Pflege-
plan.” Auch die Internetseite des Pflegedienstasveise auf das Seniorenhotel als
Einrichtung des betreuten Wohnens. Die durch diertetauftritte belegte werde
durch personelle Verflechtungen zwischen der Astedtprin, dem Pflegedienst, der
S GmbH sowie der gegenuber der Antedigsin als Verpachterin auf-

tretenden .... GmbH bestatigt.

Damit bestiinden - entgegen dem antragstelleristfoghringen - in einer Gesamt-
schau hinreichende Anhaltspunkte fur eine genehmgsjoedirfte Nutzungsanderung
(8 59 Abs. 1 SachsBO), weil eine Einrichtung deseogen Wohnens die Genehmi-
gungsfrage neu aufwerfe. Ein entsprechender Baagniege nicht vor. Die Nut-
zungsanderung sei auch nicht offensichtlich genghngsfahig. Dies gelte unabhan-
gig von der Wirksamkeit der entgegenstehenden &estsgen des Bebauungsplans
e aaaen “i. d. F. der 1. Anderung von 2008er Gegenstand eines nach Zu-
rickverweisung (erneut) beim Oberverwaltungsgerartidngigen Normenkontroll-
verfahrens sei. Die mit einem Einschreiten der B&iehtsbehtrde gegen eine bau-
rechtswidrig aufgenommene Nutzung verbundenen ehiatitlichen Nachteile lagen in
der Risikosphare der Antragstellerin und seien d@ser hinnehmen. Der Bauauf-
sichtsbehorde sei es auch nicht verwehrt, gegeMditer als Handlungsstorer (tat-
sachliche Nutzer) vorzugehen. Die Ausgestaltung Mlezungsuntersagungsverfah-
rens begegne keinen rechtlichen Bedenken; der Bsichisbehérde sei nicht gehin-
dert, die im ,Seniorenhotel* mit Hauptwohnung gedstén zur Durchfiihrung einer
Anhoérung (8 28 Abs. 1 VwWV{G) anzuschreiben. Inhelitlseien die Anhdrungsschrei-
ben ebenso wenig zu beanstanden; die Bauaufsitiitsiee sei nicht etwa gehalten,
ihre Rechtsauffassung im Konjunktiv zu halten.

Mit ihrer fristwahrenden Beschwerdebegrindung matbt Antragstellerin demge-
genuber geltend, sie betreibe ein auf die spebiisBedurfnisse von Senioren ausge-
richtetes Hotel, dessen Zimmer ohne weiteres annolanderen Personen in Anspruch
genommen werden koénne. Das Hotelgrundstick steheEigentum von Frau
Hoonnne , die das Grundstiuck langfristig an die GmbH verpachtet habe. Diese



GmbH habe das Hotel mit seinen Nebenanlagen aArdragstellerin verpachtet. Die
bestehende Hotelnutzung entspreche der - im Ubrigemswidrigen, weil altere und
pflegebedirftige Menschen diskriminierenden (ArtABs. 1 GG, 88 1 ff. AGG) -
Festsetzung des Bebauungsplans i. d. F. der 1.rémglevon 2008, die das Hotel-
grundstick als ,sonstiges Sondergebiet Hotel" aisavend dazu bestimme, dass
»LAnlagen fur soziale und gesundheitliche Zwecke isoMvohnnutzungen, die zur
Pflege und Betreuung dienen, (im Sondergebiet)traaléssig” seien. In seiner geéan-
derten Fassung sei der Bebauungsplan materieltsteiciiig. Das aufgehobene Nor-
menkontrollurteil des Senats lasse lediglich erkenulass die formellen Kriterien des
Plananderungsverfahrens eingehalten worden seierzuhnmoge die entsprechende
Gerichtsakte beigezogen werden. Eine Nutzungsangédiege nicht vor. Die Antrag-
stellerin biete keinerlei Pflege- und Betreuungsieigen fur Hotelgaste an; entspre-
chende Angebote (Friseur, Ful3pflege, BetreuunggPBflgebe es ausschlief3lich durch
Dritte, d. h. rechtlich selbststandige Personem@uBH...... betreibe im Hotel einen
ambulanten Pflegedienst fur die Region R............; ob dieser Dienst auch von
Hotelgasten genutzt werde, sei der Antragstellemiekannt und unterliege der
Schweigepflicht. Der Pflegedienst Gberwache aunbediende Notrufe; dies sei - ver-
gleichbar einem Wach- und Sicherheitsdienst - mitAhtragstellerin als Hotelbetrei-
berin vereinbart. Im Hinblick auf die gefuhrten Resstreitigkeiten habe die Antrag-
stellerin davon Abstand genommen, auf der Homepmbage Hotels mit betreutem
Wohnen zu werben. Plakative Werbeaussagen enthigipéscherweise ohnehin kei-
nen ,echten Tatsachenkern®. Die Hotelgaste enttentihr Ubernachtungsentgelt ge-
genuber dem Hotel selbst; Korrespondenz mit Krak&esen oder Sozialhilfetragern
fuhre die Antragstellerin nicht. Der Begriff destieeiten Wohnen sei rechtlich nicht
geschitzt und kénne mangels Legaldefinition vorefjednn so verwendet werden,
wie er es fur richtig halte. Im weitesten Sinneokgyé in einem Hotel selbstverstand-
lich auch eine Betreuung der Gaste.

Die Spezialisierung des Hotels auf altere Mensctrage dem demographischen
Wandel Rechnung und fuhre - nicht anders als ewvaeinem Kinderhotel mit ent-

sprechenden Spieleinrichtungen und Betreuungsparsan einer zielgruppenspezifi-
schen Gebaudeausstattung. Das Hotel verfige UberBar, eine Rezeption sowie
Uber einen Konferenzraum; diese hoteltypischenigitungen kénnten durchaus ge-

nutzt werden. Altere und betreuungsbediirftige Rensowiirden allerdings gerade



Barhocker kaum nutzen. Bei Abschluss der Beherbgygrertrage, die durchaus ei-
nen langeren Zeitraum umfassen kénnten, prife dieagstellerin schon aus Griinden
des Datenschutzes nicht, ob ihre Géaste pflegelteglis#ien. Entgegen den durch
nichts belegten Ausfihrungen im Schreiben des Haicdiisamts vom 23. August
2011 betreibe die Antragstellerin keine Betreuumggshtung. Der Antragsgegner
verkenne die aus 8§ 18 Abs.1 Satz 2 SachsMG folg&fedpflichtung zur Meldung
von Personen, deren Aufenthalt in Beherbergundsstdie Dauer von zwei Monaten
Uberschreite. Zwischenzeitlich habe der Antragsgegeun Hotelgaste angeschrieben
und sie zum Erlass baurechtlicher Nutzungsuntergggjuangehort. Der Antragstelle-
rin sei nicht bekannt, woher das Bauaufsichtsante®aur Meldeanschrift und zum
Gesundheitszustand der Hotelgéaste habe, die wéader Ebermittlung ihrer Daten
noch deren Verwendung zugestimmt hatten. Hier ligige Verletzung datenschutz-
rechtlicher Bestimmungen vor. Die Anschreiben matlee Hotelgaste verunsichert,
die mit derartigen ,fomaljuristischen Problementhti konfrontiert werden wollten
und sich gegenuber der Antragstellerin bereits Bespitzlungen“ beschwert hatten.
Eine drohende Nutzungsuntersagung schadige deenkderi Hotelbetrieb in der fur
Touristen wenig reizvollen Umgebung und bedrohedddvdie Kindigung von Be-
herbergungsvertragen als auch das Ausbleiben méatefgaste die Existenz der An-
tragstellerin, die bereits einen Schaden von 2086fitten habe. Es sei nicht ansatz-
weise erkennbar, weshalb der Antragsgegner in titggarWeise gegen den Betrieb
des ohne jegliche Foérdermittel errichteten, nid¢thtaedem Heimgesetz unterliegenden

- Hotels vorgehe.

Das Verwaltungsgericht habe dem RechtsschutzbagelereAntragstellerin offenbar

»nicht unbefangen” gegentber gestanden und dasakem nicht mit der gebotenen
Beschleunigung behandelt. Der Kammervorsitzende loi@n Prozessbevollmachtig-
ten der Antragstellerin im Frihjahr 2012 telefohisuitgeteilt, er habe die Angele-
genheit mit dem Antragsgegner erortert und sei ngebnis dieser Besprechung zu
dem Schluss gekommen, dass der Eilantrag keineidhiiszuf Erfolg habe. Dazu

maoge eine dienstliche Erklarung des Vorsitzendagediolt werden; Gespréachsproto-
kolle seien der Antragstellerin nicht Gbermittethrdlen. Das Verwaltungsgericht habe
den massiven Eingriff in den eingerichteten undyatibten Gewerbebetrieb verkannt,
der die Existenz der Antragstellerin bedrohe. Dié@rirag ziele nicht auf die Verhin-

derung eines rechtmaRigen Verwaltungsverfahrensjesn auf die Abwehr wahr-
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heitswidriger und geschaftsschadigender Behauptungks juristische Laien seien
die Hotelgaste nicht in der Lage, die Unrichtigldat antraggegnerischen Behauptun-
gen. Die Hotelgaste seien keine ,Nutzer® im Sinmes @Bauordnungsrechts; schon
deshalb sei die Storerauswahl fehlerhaft. Die daigten Verwaltungsverfahren seien
rechtswidrig, weil die tatbestandsmafiigen Voraassefen ersichtlich nicht vorlagen.
Es sei das erkennbare Ziel, den Hotelbetrieb usehetftlich zu machen. Es bestehe
der Verdacht einer versuchten sittenwidrigen Sahiédj, der gerichtlich Einhalt ge-
boten werden misse. Der Burgermeister der Gemdihde... und Mitarbeiter des
Bauaufsichtsamts hatten durch nichts begriindetbéhalte gegen den Geschaftsfuh-
rer der Antragstellerin. Dies habe sich auch anst®mnin vom 2. August 2011 besta-
tigt, in dem - abweichend von der behérdlichen Arkgung - nicht nur die Gebau-

denutzung, sondern auch die Einhaltung von Brandsebrschriften

Dieses Beschwerdevorbringen rechtfertigt weder Aimaebung noch eine Anderung
des angegriffenen Eilschlusses. Das Verwaltungsgfenat den Erlass der beantragten
einstweiligen Anordnung mit dem von der Antragsteti begehrten Inhalt zu recht

abgelehnt.

Soweit die Antragstellerin mit ihrem Beschwerdevorpen - sinngemal - eine Be-
fangenheit ,des Vorsitzenden Richters der 4. Kamiraksr Verfahrensmangel mit der
Begriindung rugt, ,der Vorsitzende® habe den Sti@itsn Abwesenheit der Antrag-
stellerin und ihrer Prozessbevollmachtigten mit demragsgegner inhaltlich erortert,
war der Senat nicht zur Einholung einer diensticB¢ellungnahme gehalten, wie es
die Antragstellerin schriftsatzlich angeregt hah Enannlicher) Vorsitzender, dessen
Mitwirkung die Antragstellerin im Beschwerdeverfahrrigt, hat an dem angegriffe-
nen Eilbeschluss nicht mitgewirkt. Sollte sich d&sschwerdevorbringen zur ,Vor-
eingenommenheit* eines mitwirkenden Richters aurf Berichterstatter beziehen, ist
nach der Beschwerdebegriindung wie der vorgelegeéeiti@sakte davon auszugehen,
dass die Antragstellerin in Kenntnis der von ihnmehr gerigten Umstande kein
Ablehnungsgesuch (8§ 54 Abs. 1 VWGO i. V. m. § 44¥@estellt hat, weshalb das
Verwaltungsgericht in der durch den GeschéaftsMerigsplan des Gerichts sowie des
Spruchkorpers bestimmten Besetzung zu entscheid#a. lEin Besetzungsmangel,
wie er - ausnahmsweise - auch noch nach Beendidenyorinstanz unter Hinweis

auf nachtraglich bekannt gewordene Befangenheitsigrigeltend gemacht werden
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kann (vgl. BVerwG, Urt. v. 21. Méarz 2012, SachsVvB012, 257, 258 m. w. N.),
scheidet damit ersichtlich aus. Im Ubrigen hat Baschwerdegericht - anhand der
von der Antragstellerin ausfuhrlich dargelegteniiaigi (8 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO) -
Uber den Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz iregesieu zu entscheiden, weshalb
sich die behauptete ,Voreingenommenheit einesratsinzlich Richters auf die vom

Senat zu treffende Beschwerdeentscheidung nichtidkes kann.

Bei der Ablehnung des Eilantrags ist das Verwalsgegicht zutreffend davon ausge-
gangen, dass die Antragstellerin keinen Anordnumgmaich mit dem von ihr be-

gehrten Inhalt gegen den Antragsgegner hat.

Der geltend gemachte offentlich-rechtliche Unteslagysanspruch (8 1004 Abs. 1
Satz 2 BGB analog) setzt voraus, dass durch redriges hoheitliches Handeln des
Antragsgegners in ein subjektives Recht der Antedigsin eingegriffen wurde und
die konkrete Gefahr der Wiederholung der Rechtsib&mihtigung droht (vgl. Senats-
beschl. v. 24. September 2012 - 1 B 268/12 -, Basshbdruck Rn. 5 f.; OVG NRW,
Beschl. v. 2. Dezember 2008 - 13 E 1108/08 -, jgns 3). Die erstgenannte Voraus-

setzung liegt nicht vor.

Ein Eingriff in den von der Antragstellerin eingdrieten und ausgelbten Hotelbe-
trieb, wie er mit den vom Bauaufsichtsamt eingeteit Verwaltungsverfahren zum
Erlass von Nutzungsuntersagungen gegeniber ,Hatelgé einhergeht, ist - nach
dem im Beschwerdeverfahren des vorlaufigen Redmi$zes anzulegenden Pri-
fungsmalstab - auch unter Berticksichtigung derdesnAntragstellerin angefihrten
schweren wirtschaftlichen Nachteile fur ihren Gedvedretrieb gerechtfertigt, weil
greifbare Anhaltspunkte fur das Vorliegen eineregenigungspflichtigen, aber unge-
nehmigten Nutzungsanderung vorliegen, die das Baichtsamt des Antragsgegners
zum Einschreiten auch gegen ,Hotelgéste” berechdigtim ,,Seniorenhotel* der An-
tragstellerin mit Hauptwohnung (8 12 Abs. 1 SachghM@meldet sind. Dies betrifft
samtliche streitgegensténdlichen Handlungen, dof @am Beschwerdeverfahren vom
antragstellerischen Antrag umfasst sind (Schriftsat18. Juli 2012, S. 1), insbheson-
dere das Anschreiben von ,Hotelgasten”, die Auféowhg zu Stellungnahmen (An-
horung) und die Androhung von Nutzungsuntersagun@dnder eingerichtete und

ausgeubte Gewerbebetrieb als tatsachliche Zusamssemig der zum Vermobgen ei-
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nes Unternehmens gehdrenden Sachen und Rechtgeinsg&indiger Weise von der
Gewahrleistung der verfassungsrechtlichen Eigernganasitie erfasst wird (dies - ab-
weichend von zivilrechtlicher Rechtsprechung - aiisklich offen lassend BVerfG,

Beschl. v. 26. Juni 2002, BVerfGE 105, 252, 278wn.N.), mag dahinstehen. Ein
Unterlassungsanspruch folgt hier weder aus deassuhgsrechtlichen Eigentumsge-

wéhrleistung noch aus anderen subjektiven ReclaeAwtragstellerin.

Zutreffend hat das Verwaltungsgericht ausgefluihassdder Antragsgegner auf der
Grundlage der bauordnungsrechtlichen Eingriffsbeifsge gem. 8 80 Satz 2 SachsBO
nach pflichtgeméRem Ermessen sowohl zur Einleituag Verwaltungsverfahren
(8 22 VWVIG i. V. m. 8 1 Satz 1 SachsVwVfZG) alscawzur schriftichen Anhérung
(8 28 VWVIG i. V. m. § 1 Satz 1 SachsVwVfZG) von gktlgasten“ zum Erlass beab-

sichtigter Nutzungsuntersagungsverfligungen beigdbti

Nach 8§ 80 Satz 2 S&chsBO kann die Nutzung (bauw)icgh@agen untersagt werden,
die im Widerspruch zu 6ffentlich-rechtlichen Vorsfien genutzt werden. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn bauliche Anladere @las Vorliegen einer nach
8 59 Abs. 1 SachsBO erforderlichen Baugenehmigbmgnéll illegal) genutzt wer-

den. Mit den zutreffenden Ausfihrungen auf Seitdfl8es eingehend begrindeten
Beschlusses des Verwaltungsgerichts geht der Sfavain aus, dass die derzeitige
Nutzung der im Jahr 1992 - ausschlief3lich - alseHgeénehmigten Anlage fiir betreu-
tes Wohnen eine genehmigungsbedurftige, aber uhgegee Nutzungsanderung dar-

stellt.

Ein Beherbergungsbetrieb wie ein Hotel liegt nur, veenn Raume standig wechseln-
den Gasten zum voriubergehenden Aufenthalt zur gerfg gestellt werden, ohne
dass diese dort ihren hauslichen Wirkungskreis lidwa@ig gestalten kénnen; das
Vermieten von Appartements gehort nicht dazu (seitseeBVerwG, Beschl. v. 8. Mai
1989, NVwZ 1989, 1060; Fickert/Fieseler, BauNVO, Aufl.,, 8 3 Rn. 19). Bei An-
wendung dieses Mal3stabs spricht schon die vom \Wemgsgericht zitierte frihere
Eigenwerbung der Antragstellerin im Internet fie dinnahme einer von der Bauge-
nehmigung nicht umfassten Wohnnutzung (,Eines @hdllen, freundlichen Apart-
ments, jeweils ausgestattet mit einer Single-Kiwaek Kiihlschrank, wartet darauf mit

ihrem personlichen Mobiliar individuell eingerichteu werden. So werden Sie sich
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bald heimisch fuhlen.”). Selbst unter Berlcksichtig verschiedener Betriebsformen
und unterschiedlicher langer NutzungszeitrAumeBegierbergungsbetrieben (vgl. Fi-
ckert/Fieseler, a. a. O.) Uberschreitet die Eintagh von Hotelzimmern oder -appar-
tements mit ,persénlichem Mobiliar* - als eine dbéuer angelegte Nutzung - er-
sichtlich die Variationsbreite einer herkdmmlicheatelnutzung, auf die sich die sei-
nerzeit erteilte Baugenehmigung beschrankt. Audeiner derzeitigen Form - auf die
sich die Antragstellerin mit ihrer Beschwerdebegltimg bezieht - verweist der Inter-
netauftritt des Seniorenhotels ausdricklich auf,betreutes Wohnen* mit entspre-
chenden Betreuungsleistungen. Eine solche Gebatmeguist sowohl nach dem all-
gemeinen Sprachgebrauch als auch nach bauplanahtisteem Verstandnis (vgl.

BayVGH, Urt. v. 22. Mai 2006, BayVBI. 2007, 760;ckert/Fieseler a. a . O. 8§ 3
Rn. 1.2 und Rn. 11.1 m. w. N.) im Regelfall alseeauf Dauer angelegte Wohnnut-
zung anzusehen, mag sich der gesetzlich nichtiddaBnBegriff des betreuten Woh-
nens auch durch unterschiedliche Betriebskonzegrwirklichen lassen. Am Vorlie-

gen einer baurechtswidrigen faktischen Wohnnutzdaeg Hotelgebaude andert es
nichts, wenn die Betreuungsleistungen nicht duiehAatragstellerin selbst, sondern
durch Dritte erbracht werden. Aus dem Hinweis detrégstellerin auf die fehlende
Aussagekraft ,plakativer Werbeaussagen® lasst siah Fehlen hinreichender An-
haltspunkte flr eine ungenehmigte Nutzungsandenicig ableiten, zumal die An-

tragstellerin selbst im Beschwerdeverfahren vottréig betreibe die von ihr gepach-

tete Hotelanlage fur betreutes Wohnen.

Aus dem von der Antragstellerin herangezogenen I¥iely ihres ,Seniorenhotels”
mit einem ,Familien- oder Kinderhotel” ergibt sialm diesem Zusammenhang nichts
anderes, weil auch ,Familien- oder Kinderhotel* @gherbergungsbetriebe ihre
Zimmer oder Appartements standig wechselnden Gastenvoribergehenden Auf-
enthalt zur Verfigung stellen missen. Ob die dafertNutzung von Hotelzimmern
durch einzelne Gaste - wie nach dem Vortrag dera§gstellerin im Fall von Herrn
Lo - zu einer genehmigungspflichtigenutdingsanderung fiihrt, mag
dahinstehen. Nach den im Beschwerdeverfahren uitbtestgebliebenen Angaben
des Antragsgegners sind nicht nur die von ihm zutaskE von Nutzungsuntersagun-
gen angehdrten neun namentlich genannten Persemathern auch 13 weitere Perso-
nen mit Hauptwohnsitz im ,Seniorenhotel* gemeld&hgesichts einer auf l&angere

Zeit ausgerichteten Nutzung von tber 40 % der 5Zobgenen - und von den ,Hotel-
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gasten” selbst einzurichtenden - Appartements legé von der Baugenehmigung
nicht umfasste Wohnnutzung unabhangig davon vas die Antragstellerin ihren
Internetauftritt mit Blick auf anh&ngige Gerichtsiadaren geéndert hat. Ob die Anlage
der Antragstellerin den Vorschriften des Heimgesetmterliegt, ist fir das Vorliegen
einer ungenehmigten Nutzungsénderung i. S. v. §80 2 S&chsBO rechtlich ebenso
unerheblich wie das Auseinanderfallen von Gebagae¢imerin (Frau H......) und

Hotelbetreiberin (Antragstellerin).

Soweit die Antragstellerin riigt, der Antragsgeghabe vertrauliche Meldeangaben
ihrer ,Hotelgaste" unter Verletzung melderechtlichorschriften zur Durchfiihrung
bauordnungsrechtlicher Verfahren genutzt, ist alieses Vorbringen nicht geeignet,
den geltend gemachten Unterlassungsanspruch gegeArdragsgegner zu stitzen.
Dies gilt unabhéngig von der Frage, ob die gemahedlMeldebehédrde zu einer Da-
tentbermittlung an die Bauaufsichtsbehdrde desafysgiegners befugt war (etwa
nach 8 29 Abs. 1 SachsMG), well selbst aus eizemal Dritten (,Hotelgasten®) ge-
genuber - rechtswidrigen Informationsbeschaffunghinohne weiteres auch ein Be-
weisverwertungsverbot im Verwaltungsverfahren und verwaltungsgerichtlichen

Verfahren folgt, wie es die Antragstellerin sinngd$wortragt.

Zutreffend hat das Verwaltungsgericht weiter ausigef dass die genehmigungs-
pflichtige Nutzungsénderung nicht offensichtlichngemigungsfahig ist (Beschluss-
abdruck S. 15 f). Ein Bauantrag liegt dazu nicht, weeshalb sich eine Genehmi-
gungsfahigkeit der geanderten Nutzung nicht ohnéeves feststellen lasst. Dies

reicht flr ein Einschreiten der Bauaufsichtsbeh@mmdsatzlich aus

Schon mit Blick auf die - ausdricklich entgegenstele - Festsetzung zur Art der
baulichen Nutzung im Bebauungsplan .......... i..d. F. der 1. Anderung von 2008
(,sonstiges Sondergebiet Hotel”) ist die Nutzung dotels fur betreutes Wohnen
auch nicht offensichtlich genehmigungsfahig. FimeeBeiziehung der Gerichtsakten
des beim Oberverwaltungsgericht dazu erneut angéngNormenkontrollverfahrens
(1 C 37/11), wie sie die Antragstellerin anregtstet im vorlaufigen Rechts-
schutzverfahren kein Anlass. Mit ihrem Beschwerdesingen, die Festsetzung eines
Sondergebiets diskriminiere altere und pflegebddi@fMenschen, hat die Antrag-
stellerin die Wirksamkeit der Satzung auch nichsdich in Zweifel gezogen. Das
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von ihr in Bezug genommene, vom Bundesverwaltumgsdgedurch Beschluss vom
29. September 2011 - 4 BN 30.11 - aufgehobene Ndtargrollurteil des Senats vom
20. April 2011 - 1 C 31/08 - beschréankte sich egéyeder Beschwerdebegrindung
nicht darauf, die formellen Voraussetzungen eirlen&hderung zu prifen. Vielmehr
hat der Normenkontrollsenat einen Verstol3 gegen algemeinen Gleichheitssatz
ausdrucklich verneint (Urteilsabdruck S. 16), wasRechtsmittelverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht unbeanstandet blieb. ©b die Anderung des Bebau-
ungsplans mdglicherweise aus anderen - von deragsiellerin im Beschwerdever-
fahren nicht vorgetragenen - Griinden als unwirkeaneist, ist allerdings offen. Der
Normenkontrollsenat hat zwischenzeitlich die Einimgj eines Sachverstandigengut-
achtens insbesondere zu der Frage angeordnetchblidea Sach- und Rechtslage zum
25. Juni 2008 (8 214 Abs. 3 Satz 1 BauGB), wiedsim Gemeinderat von N........ bei
seiner Beschlussfassung tber die Anderung des Bebaplans zugrunde lag, ein
wirtschaftlicher Hotelbetrieb auf dem Grundstiick Bauer ausgeschlossen war (vgl.
BVerwG, Urt. v. 29. September 1978, BVerwGE 56, )2&3as entsprechende Gut-
achten liegt bislang noch nicht vor, weshalb dernNenkontrollsenat von einer Ter-

minierung der mundlichen Verhandlung abgesehen hat.

Da es sowohl fur die Einleitung von Verwaltungsaéren (8 22 VwVIG i. V. m. § 1
Satz 1 SachsVwV{ZG) als auch fur die Durchfiihrung Yanhérungen (8 28 VwVG
i. V. m. 8 1 Satz 1 SachsVwVfZG) zum Erlass von 2uigsuntersagungsverfigun-
gen ausreicht, wenn greifbare Anhaltspunkte fle éiormell oder materiell (bau-
rechts-)widrige Nutzung baulicher Anlagen vorliegisst es dem Antragsgegner auch
vor dem rechtskraftigen Abschluss des Normenkdrtdhhrens 1 C 37/11 jedoch

nicht verwehrt, entsprechende Verwaltungsverfakdgohzufihren.

Entgegen den Ausfiihrungen in der Beschwerdebegnigndammen die mit Haupt-

wohnung im Seniorenhotel gemeldeten ,Gaste* aushnalgliche Adressaten einer
Nutzungsuntersagung in Betracht. Das Bauordnunigsstetft keine ndheren Bestim-

mungen darlber, wer zur Beseitigung baurechtsvadrifyistande heranzuziehen ist;
damit gelten die allgemeinen polizeirechtlichen @&sétze zur Storerauswahl. Im
Rahmen der ihr von Gesetzes wegen eroffneten &tiwahl nach § 80 Satz 2
SéachsBO ist die Bauaufsichtsbehorde nach pflich#dem Ermessen grundsatzlich
befugt, gegen Zustands- oder Handlungsstorer ethreisen und Drittbetroffenen ge-
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genuber eventuell erforderliche Duldungsverfiigungen Ermdglichung einer Ver-
waltungsvollstreckung zu erlassen (vgl. Jade/DirgeéBohme, Bauordnungsrecht
Sachsen, Stand Juni 2012, 8§ 80 Rn. 166 ff.).

Fur den hier allein streitgegenstéandlichen Untstdagsanspruchs hat der Senat nicht
dariiber zu befinden, ob sich der Antragsgegnef\zeimmeidung rechtlicher Risiken*
(so der Schriftsatz des Antragsgegners v. 15. Au2Q&2, S. 5 unten) ermessensfeh-
lerfrei darauf beschrénken darf, nur gegen die glralierweise alteren und gebrechli-
chen - Nutzer der hoteleigenen Appartements votemgedie wohl im Vertrauen auf
die Rechtmaliigkeit des ihnen vom Seniorenhotel lasigaen betreuten Wohnens

vertragliche Bindungen eingegangen sind.

Aus dem aktenkundigen Inhalt der Anhdrungsschre@redie bisher angeschriebenen
,Hotelgaste" lasst sich fur den von der Antragstefi geltend gemachten Unterlas-

sungsanspruch nichts herleiten.

Wirtschaftliche Nachteile, die sich fur die Antrégkerin im Zusammenhang mit den
vom Bauaufsichtsamt eingeleiteten Verwaltungsveeiahmadglicherweise ergeben
kénnen, sind - fir sich genommen - nicht geeigdent, geltend gemachten Unterlas-
sungsanspruch zu begrinden. Die mit der Aufnahmer diaurechtlich ungenehmig-
ten Nutzung (betreutes Wohnen) verbundenen wirtddeen Risiken eines bauauf-
sichtsbehordlichen Einschreitens sind von der Aystielerin grundsatzlich selbst zu

tragen; auch dies hat das Verwaltungsgericht Zetrdfausgefuhrt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO

Die Hohe des Streitwerts folgt aus 88 47, 53 Abklr22 GKG, wobei der Senat die
erstinstanzliche Festsetzung zugrunde gelegt, géigeBinwande nicht erhoben wur-

den.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @Ww& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:

Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Schika

Justizobersekretérin



