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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Antragstellerin -
- Beschwerdefuhrerin -
prozessbevollmachtigt:

gegen

die Bundesagentur fir Arbeit

vertreten durch den Geschaftsfiihrer Interner Servic
Regionaldirektion Sachsen

Paracelsusstral3e 12, 09114 Chemnitz

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Versetzung; Antrag nach 8§ 80 Abs. 5 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rrantam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am Verwaltungsgericht Moehl

am 12. September 2012

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 6. Juli 2012 - 3 L 128/12 - wird zlkgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert wird auch fur das Beschwerdeverfatanaf 2.500,00 € festgesetzt.

Grinde

Die zuldssige Beschwerde der Antragstellerin isthinibegriindet. Die mit der
Beschwerde dargelegten Griinde, auf deren Prifungeleat gemal 8 146 Abs. 4
Satz 6 VwGO beschrankt ist, lassen nicht erkendass das Verwaltungsgericht den
Antrag der Antragstellerin, die aufschiebende Whidkihres Widerspruchs gegen den
Bescheid der Antragsgegnerin vom 29. Marz 2012,dmih die Antragstellerin von
der Bundesagentur fur Arbeit in A............. ur Bundesagentur fur Arbeit in L......

versetzt wird, anzuordnen, zu Unrecht abgelehnt hat

Das Verwaltungsgericht ist davon ausgegangen, ddss durchzufihrende
Interessenabwégung zu Lasten der Antragstellerirsginge. Wegen der
gesetzgeberischen Wertung des §8 54 Abs. 4 Beamt@&@ach im Regelfall dem
offentlichen Interesse an der alsbaldigen Umsetzuggnisatorischer und personeller
Planungen der Verwaltung durch den angeordnetagKEeitswechsel der Vorrang vor
dem Aufschubinteresse des betroffenen Beamten gebkiimme die Anordnung der
aufschiebenden Wirkung nur bei erheblichen Zweifain der Rechtmaliigkeit der
Personalmalinahme bzw. wegen einer mit der Versgtzenbundenen unzumutbaren
Harte in Betracht. Solche Zweifel lagen nicht v@tie Versetzungsentscheidung
begegne in formeller und materieller Hinsicht keirgedenken. Insbesondere habe

ein nach § 28 Abs. 2 BBG erforderliches dienstlicBedurfnis flr eine Versetzung



der Antragsstellerin vorgelegen. Die Antragsgegndrabe bei Anwendung ihres
Personalkonzepts zum Abbau des PersonaliberhangsA.in............ keine
willkirlichen Erwagungen einbezogen. In Anwendurey Bienstvereinbarung sei in
A nur noch eine Vollzeitstelle airfgachbearbeiterin als Arbeitsvermittlerin
Ubrig geblieben, die jedoch mit einer hoherwerti§eauftragung verbunden und nach
dem nach der Dienstvereinbarung anzuwendenden igasbtgsprinzip aus
Eignungsgrinden wegen mangelnder Fuhrungserfahriohg an die Antragstellerin
vergeben worden sei. Die verbleibenden Ubrigen 2thrbeiter, darunter auch die
Antragstellerin, seien nach den Vorgaben der Dimnsinbarung nach Sozialpunkten
im Rahmen einer Sozialauswahl ermessensfehlerfr8i v. § 114 VwGO auf die
aufnahmebereiten Arbeitsagenturen verteilt word®a.Versetzung stelle auch unter
Bertcksichtigung  der  Erwerbstétigkeit  ihres  Ehematt sowie  des

Grundstuckseigentums keine unzumutbare Harte dar.

Hiergegen wendet die Antragstellerin in der Beguinglihrer Beschwerde ein, die im
Ermessen der Antragsgegnerin stehende Personalhm@nsei willkirlich erfolgt.
Die Antragsgegnerin habe den von ihr gebildetensdtalliberhang nicht unter
Anwendung sachbezogener Kriterien, sondern nachelidgkeit gebildet. Das
Verwaltungsgericht verkenne, dass im Rahmen eioernsarischen Prifung nicht
lediglich auf die von der Antragsgegnerin bemuhtenBtvereinbarung abgestellt
werden konne. Unzutreffend sei auch die Annahme Aditragsgegnerin habe nach
der Dienstvereinbarung das Besteignungsprinzip aegeet. Die Antragsgegnerin
habe in die von ihr vorgenommene Auswahl ledigticijenigen Beamten einbezogen,
die vor der Ubertragung der Aufgaben nach dem ucHBdes Sozialgesetzbuches auf
die Landkreise und kreisfreien Stadte mit der Véitorig von Arbeitssuchenden
befasst waren, die Leistungen nach dem II. Buch St&salgesetzbuches erhielten.
Dieser Umstand habe mit Eignung, Befahigung undlietwer Leistung des Beamten
nichts zu tun. Sie konne als Arbeitsvermittlerin ifrbeitgeberservice der
Antragsgegnerin nach ihrer Eignung, Befahigung umén fachlichen Leistungen
jederzeit auch Arbeitssuchende vermitteln, die tueigen nach dem Ill. Buch des
Sozialgesetzbuches empfangen wirden. Die Antragsgegsei gehalten gewesen,
ihre Auswahlentscheidung auf alle vergleichbarerar®en, mithin auf samtliche
Arbeitsvermittler ihres Arbeitgeberservice zu esken. Uberdies habe die

Antragsgegnerin auch innerhalb des von ihr gel@lidePersonaliberhangs die



Auswahlentscheidung unzutreffend vorgenommen, indsim die Dauer der
Zugehdrigkeit von Beschaftigten zur Antragsgegnam Rahmen der von ihr
vorgenommenen Auswahl nicht bertcksichtigt habehli&glich habe die
Antragsgegnerin auch ihr eigenes Auswahlkonzemiféns nicht eingehalten, da sie
eine fachliche Auswahlentscheidung vorgenommen rhati#, ohne die fachlichen

Kenntnisse samtlicher in Betracht kommender Besighéf iberhaupt zu erfassen.

Dieser Vortrag hilft der Beschwerde nicht zum Eyfol

Das Verwaltungsgericht ist in Ubereinstimmung net &Rechtsprechung des Senats
(etwa Beschluss v. 29. September 2010 - 2 B 224/jLBis; Beschl. v. 8. Juni 2010 -
2 B 132/10 -; Beschl. v. 29. Juli 2011 - 2 B 76/1Havon ausgegangen, dass bei der
nach 8§ 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO zu treffenden Entskthig die Rechtméaniigkeit des
angegriffenen Verwaltungsakts mit in den Blick zehmen ist; wegen der
gesetzgeberischen Wertung des 8§ 126 Abs. 3 Nr. B@BR8 54 Abs. 4 BeamtStG
kommt die Anordnung der aufschiebenden Wirkung dordnungen und
Versetzungen nur in den Fallen der offensichtlici®echtswidrigkeit oder einer
unzumutbaren Harte in Frage. Nur dann Uberwieglriasesse der Antragstellerin an
der Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkuagam der sofortigen Vollziehung
eines offensichtlich rechtswidrigen oder unzumuwtharVerwaltungsakts kein
offentliches Interesse bestehen kann.

Das Verwaltungsgericht ist rechtsfehlerfrei davorusgegangen, dass die
Versetzungsentscheidung nach § 28 Abs. 2 BBG jatlenkeinen erheblichen
Rechtszweifeln unterliegt. Die von der Antragst@flevorgetragenen Mangel der
Auswahlentscheidung und das in Frage gestellte stielme Bedtrfnis fur die
Versetzung kénnen in der im Eilverfahren gebotesemmarischen Prifung (vgl.
Kopp/Schenke, VWGO, 16. Aufl., 8 80 Rn. 158 m. w) Nicht abschliel3end geklart
werden. Beim dienstlichen Bedurfnis spielt das éteskonzept der Antragsgegnerin
eine wichtige Rolle. Die Antragsgegnerin hat hiefaz einen grof3en Planungs- und
Entscheidungsspielraum. Gleichwohl bleibt aber difgm, ob legitime Ziele verfolgt
werden, der Abwagung ein vollstandig ermitteltect8arhalt zugrunde liegt und das
Konzept zu den verfolgten Zielen nicht deutlich ewuf¥/erhéltnis steht oder von

willkirlichen Gesichtspunkten gepréagt ist. Hierzutgssten Ermittlungen in
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tatsachlicher Hinsicht, etwa zur Bildung der Verghsgruppe, der Anwendung der
Dienstvereinbarung sowie die Gewichtung und reciliBelastbarkeit der sich daraus
ergebenden Kriterien, durchgeftihrt sowie die Balagssituation der relevanten
Arbeitsagenturen festgestellt werden. Soweit Tésacstreitig sind, ware eine
Beweisaufnahme durchzufiihren. Aus dieser Uberledoiigy indes auch, dass die die
Antragtragstellerin betreffende Versetzungsverfiggyedenfalls nicht offensichtlich
rechtswidrig ist.

Der Senat geht des Weiteren davon aus, dass émttagstellerin nicht unzumutbar
ist, der Versetzungsverfugung fir die Dauer des pitsacheverfahrens
nachzukommen. Sie hat keine Griinde vorgetragendemsn sich eine unzumutbare

Harte im Zusammenhang mit der Versetzung ergebent&o

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus 8§ 63 AbSatz 1, § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2
Nr. 2, 8 52 Abs. 2 GKG. Der Senat folgt der Fegiseg des Verwaltungsgerichts,
gegen die die Beteiligten keine Einwendungen erhdiaden.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8152 Abs. 1 VwWGB8 8bs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Moehl

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Pech

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



