Ausfertigung
Az.: 3B316/12 G2

41 33/12
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdegegner -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Stadt

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdefuhrerin -

wegen

Auslanderrechts; Antrag nach 8§ 80 Abs. 5, § 123 OvG
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Groschupp und die Richtenm Oberverwaltungsgericht
Duvelshaupt

am 17. Juni 2013

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Antragsgegnerin wird dercBesss des Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 7. August 2012 - 4 L 33/12 - geandert.

Der Antrag des Antragstellers auf Gewahrung voritguf Rechtsschutzes geman
§ 123 Abs. 1 VWGO wird abgelehnt.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahresislér Rechtszuge.

Der Streitwert wird fur das Beschwerdeverfahrena600,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde ist begrindet. Die mit ihr dargededBriinde, auf deren Prifung das
Oberverwaltungsgericht gemafl § 146 Abs. 4 Satzed3euVwGO beschrankt ist,
ergeben, dass das Verwaltungsgericht dem Antrag Aesagstellers, der
Antragsgegnerin im Wege vorlaufigen Rechtsschugeesald § 123 Abs. 1 VwGO bis
zu einer unanfechtbaren Entscheidung uber seinetrag\nauf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis die Durchfuhrung von aufert8iendenden Mal3nahmen zu
untersagen, zu Unrecht stattgegeben hat. Ein Amogsgrund, der aus § 25 Abs. 5
bzw. 8§ 60a Abs. 2 AufenthG i. V. m. Art. 8 EMRK abgitet werden konnte, liegt
nicht vor. Die zwischen dem Antragsteller mit dendesmutter und seinem Sohn
bestehende familidre Lebensgemeinschaft bietet egaty der Auffassung des
Verwaltungsgerichts keinen Schutz vor der Durchiidigr aufenthaltsbeendender
MalRnahmen (hierzu wunter Nr. 1.). Dem Antragstellstent auch kein

Anordnungsanspruch aus anderen Rechtsgriinden eS¢

Das Verwaltungsgericht hat seine Entscheidung dabegrindet, dass der
Antragsteller aus § 25 Abs. 5 bzw. § 60a Abs. 2eAtHG i. V. m. Art. 8 Abs. 1
EMRK einen Anordnungsanspruch ableiten kdnne. Baeiéhung zwischen ihm, der



Kindesmutter und seinem Sohn unterliege dem Schrgith des Familienlebens i. S.
v. Art. 8 Abs. 1 EMRK, da letzerer weiterhin ngeinen Eltern in h&uslicher
Gemeinschaft lebe und dadurch zusatzliche Elemeiner Abhangigkeit vorlagen,
die Uber die Ublichen gefuhlsméaRigen Bindungenusgengen. Sein Sohn sei, da er
2013 das Abitur ablegen wolle, in besonderem Maleda& Unterstitzung seiner
Eltern angewiesen. Der durch die drohende Abschglmu erwartende Eingriff in
den Schutzbereich des Art. 8 Abs. 1 EMRK sei aonaht durch die von der
Antragsgegnerin verfolgten legitimen Ziele i. SAvt. 8 Abs. 2 EMRK gerechtfertigt.
Es kdnne namlich hier nicht von der Notwendigkegsdr Malinahmen in einer
demokratischen Gesellschaft ausgegangen werdembetisei zu berlcksichtigen,
dass es sich bei der Erschleichung des Aufentheléstles Antragstellers nicht um
eine schwere Straftat gehandelt habe, die im Ubrigege Zeit zuruickliege. Der
Antragsteller habe ausgepragte soziale und kultuindungen in die deutsche
Gesellschaft, die sich nicht nur in seiner Betridbsing und Ausbildungstatigkeit,
sondern auch in der vielfaltigen Unterstitzung egiaufenthaltsrechtlichen Anliegens
durch andere Personen zeigten. Zudem sei zu bélitgen, dass eine
Ruckverbringung des  Antragstellers in  seinen Hestaat erhebliche
Beeintrachtigungen auf den beruflichen FortgangSt#mes bis zur Ablegung seines
Abiturs haben durfte. Dies hatte unverhaltnismafige gravierende Auswirkungen
fur den Sohn zur Folge. Dass der Antragsteller iall Beiner Rickkehr nach
Weildrussland dort eine berufliche Existenz aufbati@me, &ndere hieran nichts. Im
Hinblick auf das von der Antragsgegnerin vorgetregeFehlen der Er-
teilungsvoraussetzung der Sicherung des Lebendaftternach 8 5 Abs. 1 Nr. 1
AufenthG sei zu berlcksichtigen, dass die wirtdtichen Schwierigkeiten der
Familie maRgeblich mit ihrer ungeklarten aufensrakthtlichen Situation
zusammenhingen. Bei dieser Sachlage kénne offd@sieiob der Antragsteller auch
unter den Schutzbereich des Privatlebens i. Sriv.8AADbs. 1 EMRK falle; dies gelte
auch, soweit fraglich sei, ob es hieran nur deslalite, weil die zuvor erteilten
Aufenthaltstitel von  der  Auslanderbehérde  rickwirte unanfechtbar

zurickgenommen worden seien.

Hiergegen hat die Antragsgegnerin mit Schriftsaamv 6. September 2012
eingewandt, dass schon kein Eingriff in das ReahAghtung des Familienlebens aus
Art. 8 EMRK erkennbar sei. Der Europaische Gertobtslr Menschenrechte habe



zuletzt entschieden, dass es kein ,Familienleben$chen Eltern und erwachsenen
Kindern geben kdnne, sofern nicht zusatzliche Aispahkte fur eine Abhangigkeit

ersichtlich seien. Das Bestehen einer hauslichemeBeschaft allein genlige hierzu
nicht. Dass der damals 19jahrige Sohn des Antridgsteder Unterstitzung seiner
Eltern bedirfe, sei nicht ersichtlich. Zudem késma der Antragsteller nicht auf den
Schutz des Privatlebens nach Art. 8 EMRK berufargrdsich nicht auf der Grundlage
eines rechtmafRigen Aufenthalts und eines schutagémd Vertrauens auf den

Fortbestand seines Aufenthalts in Deutschland befaSchliel3lich sei der durch die
Abschiebung bewirkte Eingriff in die Rechte aus. &tEMRK auch verhaltnismaRig.

Der Antragsteller habe die offentliche Sicherheamd uOrdnung, hier insbesondere
einwanderungspolitische Interessen, massiv und uUbmle Jahre hinweg

beeintrachtigt, indem er das Fuhren einer ehelidbeimensgemeinschaft mit einer
deutschen Staatsangehdrigen wahrheitswidrig angegeabe, um die rechtswidrige
Erteilung und Verlangerung von Aufenthaltstiteln euweichen. Mit Ausnahme des
Aufenthalts als Regierungspraktikant in den JaHr@85/1996 habe er sich niemals
rechtmafig im Bundesgebiet aufgehalten. Die vomragsteller angefuhrten sozialen
Bindungen (ein kleiner Kfz-Betrieb mit Ausbildungrv Praktikanten) héatten ohne die
vorangegangene Aufenthaltserschleichung nicht &afgle werden konnen. Der

Antragsteller sei erst im Erwachsenenalter ins Bggdbiet eingereist und habe sein
Heimatland Uber Jahre hinweg regelmaf3ig besuchtlase von einer Entwurzelung
nicht auszugehen sei. Sein Sohn sei insbesonderk deshalb nicht auf die

Unterstlitzung seiner Eltern angewiesen, weil erereiselbststandigen Eindruck

mache.

Diese Rugen verhelfen der Beschwerde zum Erfolg.

1. Das Verwaltungsgericht ist zu Unrecht davon agaggen, dass der Antragsteller
aus der familiaren Lebensgemeinschaft mit seinerntlemveile 20-jahrigen Sohn
einen Anordnungsanspruch herleiten kann. Im Raluheemm vorliegenden Verfahren
des einstweiligen Rechtsschutzes erforderlichen,er alauch ausreichenden
summarischen Prifung der Sach- und Rechtslageiistdaspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis nach 8 25 Abs. 5 AufenthG bzawuf Aussetzung seiner
Abschiebung gemal} 8 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG mVArt. 6 GG und Art. 8 Abs.
1 EMRK erkennbar. Der Schutz der Familie i. S. vt. & Abs. 1 GG und Art. 8



EMRK gebietet unter den gegebenen Umstanden kéin&mnthalt des Antragstellers
im Bundesgebiet.

Der Schutz der Familie aus Art. 6 Abs. 1 GG und. Bt EMRK begrindet
grundsatzlich keinen unmittelbaren Anspruch auf ehtialt. Allerdings ist die
Behorde verpflichtet, bei aufenthaltsrechtlichentsEheidungen die bestehenden
familidren Bindungen an Personen, die sich berghtveise im Bundesgebiet
aufhalten, zu berlcksichtigen und entsprechend @emicht dieser Bindungen zur
Geltung zu bringen. In den Schutzbereich von Arabs. 1 GG bzw. Art. 8 EMRK
fallen unter Umstanden auch die Beziehungen zwischeolljahrigen
Familienmitgliedern. Wird die familiare Lebensgensgihaft zwischen erwachsenen
Kindern und ihren Eltern nur als Begegnungsgemaadsgefihrt, ist die Versagung
einer Aufenthaltserlaubnis unbedenklich, wenn kéieleensverhaltnisse bestehen, die
einen daruber hinausgehenden familienrechtlichénmit2angezeigt erscheinen lassen.
Weitergehende Schutzwirkungen ergeben sich nur,daann ein Familienmitglied
auf die Lebenshilfe des anderen Familienmitgliettgeaviesen ist und diese Hilfe sich
nur in der Bundesrepublik Deutschland erbringerstlab diesem Fall erfullt die
Familie im Kern die Funktion einer Beistandsgemehadt, so dass dann die Pflicht
des Staates, die Familien zu schitzen, regelmafigarderungspolitische Bedenken
zurtckdrangt. In diesen Féllen ist die Beziehungselen Eltern und erwachsenen

Kindern aufenthaltsrecht- lich ahnlich zu bewertwie die Ehe eines deutsch
verheirateten Auslanders (BVerfG, Beschl. v. 25tdbkr 1995 - 2 BvR 201/95 -,
juris Rn. 8; BayVGH, Urt. v. 23. Noveert2010 - 10 B 09.731 -, juris Rn. 43;

VGH BW; Beschl. v. 9. Febuar 2004 - 11 S 1131/0fiHs Rn. 8 m. w. N.; OVG
LSA, Beschl. v. 8. September 2010 - 2 M 91/10 risjiRn. 22 m. w. N.; Funke-
Kaiser, in: Gemeinschaftskommentar zum Aufenthaekstg, Loseblattsammlung
Stand: Marz 2013, § 60a Rn. 165 m. w. N.). Die d¢lte allein, dass die erwachsenen
Familienmitglieder in einer familidaren Lebensgenseimaft leben, begrindet fir sich
genommen noch keinen ausreichenden Grad der AlgiémygiErforderlich ist daher
der Nachweis zusatzlicher Elemente der Abhéngigkstesondere zwischen Eltern
und ihren erwachsenen Kindern (so ausdricklich EGMR. v. 12. Januar 2010 -
47486/06, Khan gegen das Vereinigte Konigreich Splche Elemente der
Abhangigkeit zwischen dem Antragsteller und seimemttierweile erwachsenen Sohn



sind vorliegend jedenfalls zum Zeitpunkt der gettichen Entscheidung nicht mehr

erkennbar.

Soweit das Verwaltungsgericht hierzu auf die Ahitwbereitung des Sohns verwiesen
hat, dirfte die entsprechende Prufung nunmehr alesoWorden sein. Anhaltspunkte
dafur, dass der Sohn die Abiturprifung verschobeheh koénnte oder sich aus
anderen Grunden noch in einer Prufungssituatiomdet, sind nicht erkennbar und
auch vom Antragsteller nicht geltend gemacht. Dabesteht die von dem
Verwaltungsgericht herangezogene Ausnahmesituatidie, den Verbleib des
Antragstellers aus gerichtlicher Sicht hatte erolidh machen kénnen, nicht mehr.
Nach den dem erkennenden Senat vorliegenden Erkesen ist der Sohn spéatestens
jetzt auch selbststandig genug, um ein sich moghehise anschlielfendes Studium
auch ohne die tagliche familidre Unterstitzung duseine Eltern organisieren zu
kénnen. Aus den von der Antragsgegnerin vorgeleyftermerken vom 14. August
2012 (AS 765 f. der Verfahrensakte) ergibt sichssdaer Sohn gegenuber den
Mitarbeitern des Auslanderamtes der Antragsgegrsadinstbewusst und selbststandig
aufgetreten ist. Schon am 13. Oktober 2011 haSdan dariiber hinaus einen Antrag
auf Erlaubnis zur Austibung einer Beschaftigung Sdsvicemitarbeiter bei einem
Sicherheitsunternehmen beantragt (vgl. AS 321 df. \derfahrensakte des Sohnes).
Auch wenn dem Antrag von Seiten der zustandigeneitgagentur wohl nicht
zugestimmt worden ist (vgl. AS 332 ebenda), zeigs, dass der Sohn ohne weiteres
in der Lage sein durfte, auf eigenen FulRen zu staheitere Anhaltspunkte, die Uber
die Schulzeit hinaus eine standige Unterstitzunghddie Eltern erforderlich machen

konnten, sind weder vorgetragen noch ersichtlich.

2. Dem Antragsteller steht aber auch aus anderercht&ginden kein

Anordnungsanspruch zu.

2.1 Die drohende Abschiebung greift nach summagiséhtifung nicht in das von
Art. 8 Abs. 1 EMRK geschitzte Privatleben des Agdtallers ein. Ein

Anordnungsanspruch folgt daher nicht aus 8 25 Abbzw. § 60a Abs. 2 Satz 1
AufenthG i. V. m. Art. 8 EMRK. Dies ergibt sich abslgendem:
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Ein Privatleben i. S. d. Art. 8 Abs. 1 EMRK, dasid&chutzbereich dieser Vorschrift
eroffnet und eine Verwurzelung i. S. der Rechtdmeg des Européischen
Gerichtshofs fur Menschenrechte begrindet, kommindgatzlich nur auf der
Grundlage eines rechtmafigen Aufenthalts und esobatzwirdigen Vertrauens auf
den Fortbestand dieses Aufenthalts in Betracht. (zgletzt BVerwG, Urt. v. 26.
Oktober 2010 -1 C 18.09 -, juris Rd. . w. N.; BayVGH a. a. O.).
Vorliegend fehlt es an diesen beiden Elementenn dksn Antragsteller hat sich mit
bestandskraftiger Rucknahme seiner auf der Ehe mimer deutschen
Staatsangehorigen basierenden Aufenthaltstitel zZwischen 1995 und 1996 als
Regierungspraktikant und, weil die ihm ab dem 29. November 1996 erteilte
familidre Aufenthaltserlaubnis erst zum Zeitpunkter erstmaligen Verlangerung
zurickgenommen worden war, sodann bis zum 26. Nbgerh997 rechtmallig im
Bundesgebiet aufgehalten. Einen Vertrauensschutzemen Fortbestand dieses
Aufenthalts kann der Antragsteller, der die fanndi@ Aufenthaltstitel durch Eingehen
einer Scheinehe und damit einhergehender Tausateinduslanderbehodrde erlangt
hat, nicht fr sich in Anspruch nehmen. Da auch a&® Niederlassungserlaubnis
fortwirkende, ihm am 11. November 1999 erteilte efnistete Aufenthaltserlaubnis
gemall § 23 Abs. 1, 8§ 25 Abs. 3 AuslG auf der Fiktoer mit einer deutschen
Staatsangehorigen eingegangenen Ehe fuldte, l&$stasch aus diesem ebenfalls
zurickgenommenen Titel keinerlei Vertrauensschbolkzin. Dies gilt auch fur die in
der Folge der Ricknahme angestellten fruchtlosemiBengen des Antragstellers,
mit Hilfe eines Antrags bei der S&chsischen Héaltefenmission ein humanitares
Bleiberecht zu erwirken. Schlie3lich hat die Antgggnerin in keinem Stadium des
Verfahrens gegenuber dem Antragsteller Schritte eraoimmen, die einen
Vertrauensschutz im Hinblick auf ein dauerhafte®ilidrecht nach sich ziehen
kénnten. Selbst dann, wenn nach Teilen der Reddbpng auch ein solcher
Aufenthalt geeignet ware, den Schutz von Art. 8 MR vermitteln, wirde die
Erschleichung eines Aufenthaltstitels im Rahmen &eiifung, ob der in der
drohenden Abschiebung liegende Eingriff gemal A8. Abs. 2 EMRK
verhaltnismaRig ware, zu einer ,Aussonderung” esashen Falls fihren (vgl. hierzu
VGH BW, Urt. v. 13. Dezem-  ber 2010 - 11 S 2389, juris Rn. 33 m. w. N.; i. d.
S. auch EGMR, Urt. v. 8. April 2008 - 1878/06, Nnyagegen das Vereinigte
Konigreich -, ZAR 2010, 189).
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Anhaltspunkte dafur, dass hier ausnahmsweise vegeni Grundsatz abgewichen
werden konnte, liegen nicht vor. Unter dem von BrEMRK geschiitzten Privatleben
wird die Gesamtheit der sozialen Bindungen zwischerslandern, die sich seit
langem im Aufnahmeland aufhalten, einerseits und Aefnahmegesellschaft
andererseits verstanden. Hierbei ist einerseit¥drevurzelung des Ausléanders in der
Bundesrepublik Deutschland, andererseits sein Bezugn Staat seiner
Staatsangehorigkeit in den Blick zu nehmen. Higtzauf mdglicherweise begangene
Straftaten, die Dauer des Aufenthalts, die Fansiteiation des Auslanders sowie die
Erheblichkeit der Schwierigkeiten abzustellen, miénen er und sein Ehepartner
voraussichtlich im Herkunftsland konfrontiert windgusammenfassend EGMR, Urt.
v. 20. September 2011 - 25021/08 - , juris Rn.f5ihfBezug auf junge Erwachsene).
Daher ist ein Eingriff in das von Art. 8 Abs. 1 EMRgeschiitzte Recht auf
Privatleben insbesondere dann zu bejahen, wennAdstander aufgrund seiner
gesamten Entwicklung faktisch zu einem Inlander @elen ist und ihm wegen der
Besonderheiten des Falls ein Leben im Staat s&temmtsangehdrigkeit, zudem er
keinen Bezug mehr hat, nicht zuzumuten ist (SacladBeschl. v. 3. Januar 2013 - 3
B 253/12 -, Rn. 9 m. w. N., n. v.). Unter Hezeehung dieser Kriterien gebietet es
die Situation des Antragstellers aber nicht, ihwtztrseines langjahrigen illegalen
Aufenthalts ausnahmsweise den Schutz des Privadetpemald Art. 8 Abs. 1 EMRK

zukommen zu lassen.

Das Verwaltungsgericht hat hervorgehoben, dass dgchAntragsteller bereits seit
1995 in der Bundesrepublik Deutschland aufhalt. etadsind seine sozialen und
kulturellen Beziehungen in die deutsche Gesellschabericksichtigen, die - worauf
das Gericht zutreffend abgestellt hat - nicht norseiner Betriebsfihrung und
Ausbildungstatigkeit, sondern auch in seiner Einlmgf in die ortliche Gesellschaft
durch die zahlreichen Unterstitzungsschreiben zwgeTdritt. Auch ist zu
berticksichtigen, dass es sich bei der vom Antrigstingegangenen Scheinehe nur
um ein Vergehen gemal § 95 Abs. 2 Nr. 2 Aufenth@agdelt haben durfte, das
mittlerweile verjahrt ist. Darliber hinaus durfte detragsteller schon durch seine mit
vielen Sozialkontakten verbundene Arbeit der déngsc Sprache ohne weiteres

hinreichend méchtig sein.
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Der erkennende Senat kann dem Verwaltungsgeridéédalgs nicht darin folgen,
dass die vom Antragsteller unstrittig eingegandggcigeinehe als weit zuriickliegender
Sachverhalt nicht mehr erheblich ins Gewicht fallenn der Antragsteller hat bis zu
der Ricknahme der betreffenden Aufenthaltstitel Beischeid vom 2. Juli 2010 von
einer Niederlassungserlaubnis profitiert, die, wigh aus 8§ 25 Abs. 3 AusIG ergibt,
auf dem Fortbestehen einer ehelichen Lebensgenhaitsoasierte. Daher hat die
gegeniber der Ausléanderbehérde vorgenommene Téangdthner die Ernsthaftigkeit
der Ehe mit einer deutschen Staatsangehdrigen Aumhirkungen auf die auf dieser
Grundlage dem Antragsteller erteilte unbefristetdefsthaltserlaubnis und spater auf
die Niederlassungserlaubnis gehabt und sich dakiuabsiert. Zudem ist zu
berticksichtigen, dass auch seine Lebensgefahrtim, Adhtragstellerin in dem
Parallelverfahren Az. 3 B 317/12, Uber kein Bledwit verfigt und die
Lebensgemeinschaft damit im gemeinsamen Heimathaitérgeflihrt werden kann.
Schlief3lich ist in den Blick zu nehmen, dass demvAntragsteller gefiihrte Kfz-
Betrieb nach den von ihm nicht in Frage gestelBerechnungen der Antragsgegnerin
zwischen 2005 und 2010 keine Ertrage abgeworfendmatden Lebensunterhalt des
Antragstellers und seiner Familie sichern konnt&xuf die diesbeziglichen
Berechnungen der Antragsgegnerin unter Zugrundetpgiler vom Antragsteller
selbst eingereichten Zahlen wird verwiesen (vgkbesondere AS 558 ff. der
Verfahrensakte). Nachdem die dort vorgenommeneedaungen im Wesentlichen
den Zeitraum vor Rucknahme der dem Antragstellgeilean Aufenthaltstitel
betreffen, kann, worauf die Antragsgegnerin zugmedf hingewiesen hat, die hieraus
ersichtliche Einkommenssituation nicht auf der wh@een auslanderrechtlichen
Stellung des Antragstellers beruhen, sondern did&eauf hindeuten, dass eine
dauerhafte Sicherung des Lebensunterhalts mit detnieB schon damals nicht
maoglich war. Da dem Antragsteller mangels entsprrdkn Aufenthaltstitels derzeit
eine selbststandige Tatigkeit untersagt ist, sindhakeine Anhaltspunkte dafur
ersichtlich, dass sich an der Situation seit 2Gi&ag Grundsatzliches geandert haben
kénnte. Und letztlich ist auch von einer Entwurngjules Antragstellers, der im Alter
von knapp 30 Jahren in das Bundesgebiet eingastjsind der ausweislich der in
seinem Reisepass enthaltenen Grenzvermerke bejalatieh fir langere Zeit sein
Heimatland besucht hat, nicht auszugehen. Vielnmdimte es ihm bei seiner

Ausbildung, seinen im Bundesgebiet gemachten beneth Erfahrungen und seiner
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Sprachkompetenz ohne weiteres moglich sein, ineseirHeimatland in dem

bisherigen oder einem ahnlichen Beruf schnell wiéd# zu fassen.

2.2 Auch lasst sich aus dem vom Antragsteller inmaadtungsverfahren hilfsweise
geltend gemachten § 21 AufenthG kein Anordnungsacbpableiten. Unabhéngig
davon, ob dessen Voraussetzungen gemal § 21 ABatzll AufenthG Uberhaupt
gegeben waren, durfte der Antragsteller - wie azdgg - auch die allgemeine Er-
teilungsvoraussetzung der Sicherung des Lebensafiergemald 8 5 Abs. 1 Nr. 1
AufenthG derzeit nicht erfillen kénnen. SchlieRlaiirfte aufgrund der mehrfachen
Tauschung Uber die Ernsthaftigkeit der mit einewutsighen Staatsangehorigen
gefuhrte Ehe auch der Ausweisungsgrund des 8§ 55 2Wdr. 1 a AufenthG in
Betracht kommen, der dazu fiuhrt, dass der Antrigstauch die allgemeine
Erteilungsvoraussetzung des 8§ 5 Abs. 1 Nr. 2 Ali@nticht erfillen kann.

Schlief3lich steht dem vom Antragsteller bis zurljbkigkeit seines Sohnes ebenfalls
geltend gemachten Anspruch gemald 8§ 25a Abs. 2 1SAtrfenthG bereits, wie im

Ablehnungsbescheid der Antragsgegnerin vom 6. Dbeer2011 sowie auf den

Widerspruch hin ergangenen Widerspruchsbescheid 1#mMVai 2012 festgestellt,

entgegen, dass der Sohn, von dem der Antragsteltersolches Aufenthaltsrecht
ableiten wollte, nicht tGber eine Aufenthaltserlasbgemal? 8 25a Abs. 1 AufenthG
verfugt.

Nach alledem ist auf die Beschwerde daher die Vamgsgerichtliche Entscheidung
abzuandern und der Antrag auf Gewahrung einstvegilRechtsschutzes geman § 123

VwGO abzulehnen gewesen.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 1 Vw@®ie Streitwertfestsetzung
beruht auf § 52 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 2 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @w@ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Groschupp Duvelshaupt
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Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht
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Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



