Ausfertigung
Az.: 2B321/12 NEx

5L 362/12
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Stadt S

- Antragstellerin -
- Beschwerdefuhrerin -
prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Sachsische Staatsministeriuiuiius
Carolaplatz 1, 01097 Dresden

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

Widerruf der Mitwirkung an der Unterhaltung der $@nstufe 5 der Mittelschule
S ; Antrag nach 8 80 Abs. 5 VwWGO
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am Verwaltungsgericht Moehl

am 13. September 2012

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 31. August 2012 - 5 L 362/12 - wirdizgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert wird auch fur das Beschwerdeverfatanaf 5.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde der Antragstellerin hatdreErfolg.

Mit Bescheid des Sachsischen Staatsministeriumdélius vom 15. August 2012
wurde gegentber der Antragstellerin festgesteadissdias 6ffentliche Beddirfnis fir die
Einrichtung der Klassenstufe 5 der Mittelschule.S....... im Schuljahr 2012/2013
nicht besteht (Ziffer 1) sowie die Mitwirkung desittagsgegners an der Unterhaltung
der Klassenstufe 5 der Mittelschule S......... im.. Schuljahr 2012/2013 widerrufen
(ziffer 2) und die sofortige Vollziehung der Ziffed und 2 angeordnet (Ziffer 3). Den
Antrag der Antragstellerin nach 8§ 80 Abs. 5 VwGOF &Miederherstellung der
aufschiebenden Wirkung ihrer gegen den Bescheicdbberien Klage hat das

Verwaltungsgericht mit dem angegriffenen Beschhlsgelehnt.

Nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwWGO kann das Gericht mfelen, in denen die Behérde
nach 8 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwWGO - wie hier dertrAgsgegner unter Ziffer 3
hinsichtlich der Ziffern 1 und 2 seines BescheidsV15. August 2012 - die sofortige
Vollziehung anordnet, die aufschiebende Wirkung zgarmder teilweise
wiederherstellen. Mal3stab der gerichtlichen Enisicimg ist eine Interessenabwagung
unter Einbeziehung der Erfolgsaussichten des in Hauptsache eingelegten
Rechtsbehelfs.



Ausgehend davon sei der Antrag, so das Verwaltwergdd, abzulehnen, weil die die
Einrichtung und Unterhaltung der Klassenstufe 5 déittelschule S..............
betreffenden Anordnungen des Antragsgegners nacmmauscher Prifung
voraussichtlich rechtméRig seien. Den zu berickgehden 42 Anmeldungen
stiinden bis zum Erlass des angefochtenen Beschligiti®\bgange entgegen. Damit
werde die erforderliche Mindestschilerzahl von 4&chilern verfehilt.
Ausnahmetatbestdnde nach 8§ 4a Abs. 4 SchulG habeAdliragstellerin nicht
glaubhaft machen kénnen. Weder lagen unzumutbaheiBegbedingungen oder
Schulwegentfernungen vor noch besondere padagegGaimde im Hinblick auf die
integrative Beschulung eines Schulers mit sondegégischem Forderbedarf. Fur die
von der Antragstellerin pauschal behauptete feldemklfnahmekapazitat der
aufnehmenden Mittelschulen sei nichts ersichtlidiine Unzumutbarkeit der
Beschulung an den Mittelschulen O....... und G....ergebe sich nicht aus der dort
anstehenden Sanierung und Renovierung der Schuldeb&leue Erkenntnisse und
Tatsachen zu einer aus der Bautatigkeit folgendezumutbaren Beschulung seien
nicht vorgetragen worden und auch sonst nicht Ieilgib. Auch eine
Interessenabwéagung fihre nicht zu einer Fortfuhruey Klassenstufe 5 der
Mittelschule S............... Das Mitwirkungswidgigsmoratorium vom 15. Dezember
2010 stehe der Teilaufhebung der Mittelschule.S....... nicht entgegen; es diene nur
indirekt dem Schutz der Schultrdger und habe ihgegeniber keine Rechtswirkung
im AuRenverhéltnis. Schliel3lich kénne die Antralisten die Einrichtung einer nicht
die Mindestschulerzahl erreichenden Klassenstufeicht auf einen gebotenen
Vertrauensschutz fur die mit bestandskraftigen Besien aufgenommenen Schiler
sowie deren Eltern stitzen. Die Bescheide enthieite Hinblick auf die nur knapp
erreichte Mindestschilerzahl einen Widerrufsvorlieheas einer Vertrauensbildung
entgegenstehe. Fur die Anordnung des Sofortvollzbgstehe ein o6ffentliches
Bedurfnis; nur so konne sichergestellt werden, dadi® erforderlichen

organisatorischen MalRnahmen getroffen werden kdnnen

Die von der Antragstellerin mit der Beschwerde ¢égen vorgetragenen
Einwendungen, auf deren Prifung der Senat gemaB68Abs. 4 Satz 6 VwGO
grundsatzlich beschrankt ist, rechtfertigen keine ndérung der
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung.



Rechtsgrundlage der angegriffenen Verfligung desa@sgegners vom 15. August
2012 ist § 24 Abs. 3 Satz 2 SchulG. Danach kanidd&ragsgegner als oberste Schul-
aufsichtsbehorde (8 59 Abs. 1 Nr. 1 SchulG) diewMkung an der Unterhaltung
einzelner Klassenstufen widerrufen, wenn ein oOffgmts Bedurfnis fur die
FortfiUhrung nicht mehr besteht. Nach der stdndigeohtsprechung des Senats (vgl.
Beschl. v. 12. November 2010 - 2 B 248/10 -, juisschl. v. 10. November 2011 - 2
B 194/11 -) bedarf die Prifung des Vorliegens eiiféantlichen Bedurfnisses fur die
Einrichtung einer Klassenstufe grundsatzlich eiAbwagung und Wuirdigung aller
Umstande des Einzelfalls. Hierfur ist jedoch daemkRaum, wenn die Einrichtung
einer Klassenstufe den gesetzlichen Vorgaben raokgpricht. Fir die Einrichtung
einer den schulrechtlichen Vorgaben nicht entsgnedén Klassenstufe besteht kein
offentliches Bedurfnis. Das Verwaltungsgericht kaher zutreffend angenommen,
dass das offentliche Bedurfnis fur die Einrichtuamper Klassenstufe an einer
offentlichen Schule fehlt, wenn die Voraussetzunges 8§ 4a Abs. 1 und 3 SchulG
nicht erfullt sind, ein begrundeter AusnahmefalBi.v. 8 4a Abs. 4 SchulG nicht
vorliegt und der Mitwirkungswiderruf nicht in Widgsruch zum genehmigten
Schulnetzplan steht (§ 23a Abs. 5 SchulG).

1. Die Voraussetzungen des § 4a Abs. 1 Nr. 2 unsl AbSchulG liegen nicht vor.
Danach betragt die Mindestschilerzahl an Mittellaaiwdie mindestens zweizlgig zu
fuhren sind, fUr die ersten beiden einzurichtendizssen je Klassenstufe 20 Schiiler.
Wie der Senat entschieden hat (vgl. Beschl. v.September 2010, SachsVBI. 2011,
63, 64; Beschl. v. 24. August 2004 - 2 BS 316/@vhd v. 25. November 2004 - 2 B
794/04 -), beurteilt sich die Frage, ob fur die riéintung oder Fortfihrung einer
Schule oder Klassenstufe ein o6ffentliches Bedurtmsteht, nach der Sach- und
Rechtslage im Zeitpunkt des Unterrichtsbeginns ewejligen Schuljahr. Dem
Widerruf der Mitwirkung des Freistaats Sachsen an dnterhaltung einer Schule
oder eines Teils derselben liegt gemald 8§ 24 AbSatz 2 SchulG die Feststellung
zugrunde, dass ein offentliches Bedurfnis an deatfiihrung nicht besteht. Mit dem
vorliegend in Rede stehenden Bescheid vom 15. A2 wird das Nichtbestehen
eines oOffentlichen Bedurfnisses fur die Einrichtudgr Klassenstufe 5 an der
Mittelschule S.............. im Schuljahr 2012/20%8stgestellt und deshalb der
Mitwirkungswiderruf ausgesprochen. Daraus folgt,sdan materiell-rechtlicher



Hinsicht auf den tatsachlichen Beginn dieses Sahwds, mithin den

Unterrichtsbeginn am 3. September 2012, abzustesiien

Hieran ist auch in Ansehung der Regelung in 8§ 38.AbSatz 1 SchulG festzuhalten,
wonach das Schuljahr am 1. August beginnt und am Jdi des folgenden
Kalenderjahres endet. Die Regelung entspricht demmidtirger Abkommen vom 28.
Oktober 1964, einer Vereinbarung der Ministerprésidn der Bundeslander Uber
Grundstrukturen des Schulwesens. Neben Beginn ndd Bes Schuljahres wird darin
beispielsweise auch die Bezeichnung der Schulamehder Notenstufen sowie die
Anerkennung von Abschlissen bundeseinheitlich gdreg (vgl.
Niebes/Becher/Pollmann, Schulgesetz im Freistaahsgm, 4. Aufl.,, 8 33 Rn. 2).
Vom Begriff des Schuljahrs im Rechtssinne gemalB38\Bs. 1 Satz 1 SchulG zu
unterscheiden ist der tatsachliche Unterrichtsbegiond das tatsachliche
Unterrichtsende; beide Termine werden vom Antragsge fir das jeweilige
Schuljahr festgelegt (vgl. fur das Schuljahr 20022 Teil B Ziffer 11 VwV Bedarf
und Schuljahresablauf 2012/2013 des SachsischatsBtaisteriums fur Kultus vom
11. April 2012, MBI. SMK S. 310, 317; Niebes/Bedallmann a. a. O.). Sie
weichen nicht nur vom rechtlichen Schuljahresbegbmw. Schuljahresende ab,
sondern sind im Hinblick auf die vom Antragsgegnach 8§ 33 Abs. 2 SchulG zu
treffende Ferienregelung (vgl. Teil B Ziffer 1l VW Bedarf und Schuljahresablauf
2012/2013) auch von Schuljahr zu Schuljahr unteesitich. Eine ,zeitliche Sperre
fur Mitwirkungswiderrufsbescheide” dergestalt, dassse ,nur bis zum rechtlichen
Beginn eines Schuljahres®, d. h. bis zum 1. Auguftlgen durfen, besteht folglich

nicht.

Dies bedeutet allerdings nicht, dass ,Mitwirkungssvrufe noch beliebig spéat
ergehen ... dirfen“. Der Antragsgegner muss bei s&nescheidung nach 8§ 24 Abs.
3 Satz 2 SchulG vielmehr Dbertcksichtigen, ob die seiung des

Mitwirkungsentzugs, insbesondere die Verteilung d8chiuler auf andere

Mittelschulen - hier: auf die Schulen in E.....G,......... und O....... - und die
Einrichtung der Schilerbeférderung dorthin, zditliand organisatorisch fur die
betroffenen Schuler, Eltern und Lehrer sowie diduicdger und den Trager der
Schulerbeférderung noch zumutbar gewéahrleistet evetchnn. Dies ist bei einem -
wie hier - nur zweieinhalb Wochen vor Unterrichigine ergehenden Bescheid tber
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den Mitwirkungsentzug an einer Klassenstufe - jémlen unter den vorliegend
gegebenen Umstanden im Ubrigen - (noch) der Falt. enat verkennt nicht, dass
diese Zeitspanne insbesondere fiur die Schilerivekatrz ist, um sich auf die
veranderte Situation einzustellen. Dem hat deragsgegner aber dadurch Rechnung
zu tragen versucht, dass er bei der Verteilungskeidung weitestgehend den von
den Eltern bei der Anmeldung an der Mittelschule...S....... angegebenen

»Zweitwinschen” entsprochen hat.

Ergeht der Bescheid Uber den Mitwirkungswiderrufvie hier der Bescheid des
Antragsgegners vom 15. August 2012 - vor Untersicginn, sind Grundlage der
Entscheidung die dann vorliegenden Anmeldungen,ewsich bereits abzeichnende
Anderungen bis zum Unterrichtsbeginn einzubezieleth zu beriicksichtigen sind
(vgl. Senatsbeschl. v. 14. September 2010 a. a. O.)

Dies zugrunde gelegt, hat das Verwaltungsgerichdiem angegriffenen Beschluss
zutreffend angenommen, dass die fur die Einrichtdeg Klassenstufe 5 an der
Mittelschule S.............. erforderliche Mindegstalerzahl von 40 Schilern mit (noch)
38 angemeldeten Schilern nicht (mehr) erreicht .whigeran hat sich bis zum
Unterrichtsbeginn am 3. September 2012 nichts ggandlusgehend von der in den
Verwaltungsvorgadngen enthaltenen, vom Antragsgegner dem 7. August 2012
erstellten ,Anmeldechronik” fur die Klassenstufeddr Mittelschule S.............. im
Schuljahr 2012/2013, gegen die sich die Antragsiellnicht gewandt hat, haben sich
bis zum Ablauf der Anmeldefrist am 16. Marz 2013l(vTeil B Ziffer VII Nr. 3a
VwV Bedarf und Schuljahresablauf 2011/2012 vomA&il 2011, MBI. SMK S. 94,
104) 41 Schuiler und danach zwei weitere Schiler Zizug, ein Wiederholer),
mithin insgesamt 43 Schiler angemeldet. Von didsdmen sich bis zu dem vom

Antragsgegner mit Bescheid vom 15. August 2012 esmg@chenen

Mitwirkungswiderruf funf Schiler wieder abgemeldet.............. zur Mittelschule
H.o...oooo p eeeerneaees zur Mittelschule E.....sowie ........cccccoeeeeiennn. RPN [ o o
.......... zum Gymnasium S..............). Mit 3&8lern unterschritten die im Zeitpunkt

der Entscheidung des Antragsgegners vorliegendemrmefdungen die vom
Gesetzgeber in § 4a Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 3 Sclii@ie Bildung der Klassenstufe
5 an einer Mittelschule vorgeschriebene Mindestischéhl von 40 Schilern.
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An dieser Beurteilung &ndert nichts, dass die Setettin der Mittelschule S..............
mit (bestandskraftigen) Bescheiden vom 8. Juni 2@0%gesamt 40 Schuler, die zu
diesem Zeitpunkt angemeldet waren, an der Schdteaommen hat. Dies entspricht
der Rechtslage: Nach 8 34 Abs. 1 Satz 1 SchulGclesitden Uber alle weiteren
Bildungswege im Anschluss an die Grundschule dierilauf Empfehlung der
Schule. Das durch Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG, Art. lds. 2 Satz 1 SachsVerf
begrindete Wahlrecht der Eltern umfasst dabei inhniRa der bestehenden
Kapazitaten grundsatzlich auch das Recht auf Zuganginer bestimmten Schule
(vgl. Senatsbeschl. v. 8. Dezember 2008 - 2 B &L64ind v. 15. Dezember 2009 - 2
B 498/09 -, beide juris; st. Rspr.). Die Bescheitl®er die Aufnahme an einer
Mittelschule im Schuljahr 2012/2013 sollen die Hit@ach Teil B Ziffer VII Nr. 3a
VwV Bedarf und Schuljahresablauf 2011/2012 (a. a.a 8. Juni 2012 erhalten. Da
es sich um eine Sollvorschrift handelt, kann nubegrindeten Ausnahmefall hiervon
abgewichen werden. Anhaltspunkte fir einen Ausn&flindagen zu diesem
Zeitpunkt nicht vor, so dass die Schulleiterin aiggs von 40 Anmeldungen zu
Recht Aufnahmebescheide erlassen hat. Darauf, patlea betreffenden Mittelschule
Uberhaupt die betreffende Klassenstufe eingerichtetden kann, mithin das
offentliche Bedurfnis besteht”, kommt es, andeis @&r Antragsgegner in seinem
Bescheid vom 15. August 2012 meint, nicht an. Diéigedenfalls solange, wie kein
Mitwirkungswiderruf nach 8 24 Abs. 3 Satz 2 Schud@sgesprochen wird, was
vorliegend erst am 15. August 2012 und damit nagjetien der Aufnahmebescheide
am 8. Juni 2012 der Fall war.

Bei diesen 40 Anmeldungen ist es indes nicht gebheweil drei Schiler, denen erst
am Ende des Schuljahres 2011/2012 eine Bildungsghiyrfg fur das Gymnasium
erteilt worden war, mit Bescheiden vom 12. Juli @&&d Juli 2012 auf ihren Antrag
hin am Gymnasium S.............. aufgenommen wurdendiesen Abmeldungen ist es
zwar erst nach Erlass der Aufnahmebescheide aomB2012 gekommen. Auch dient
die Festlegung eines bestimmten Zeitpunkts durchAddragsgegner, bis zu dem die
Eltern den Aufnahmebescheid fur die Mittelschuleaéen sollen, in erster Linie
dazu, den Eltern Klarheit dariiber zu verschaffemlciae Schule ihr Kind im
kommenden Schuljahr besuchen wird. Diese Gesichksputhren gleichwohl nicht
dazu, dass der Antragsgegner seine Mitwirkung atJdéerhaltung einer Schule oder

Klassenstufe nach dem 8. Juni 2012 nicht mehr wifkmm durfte.
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Wie ausgefuihrt, kann die oberste Schulaufsichtsidehfiach § 24 Abs. 3 Satz 2
SchulG die Mitwirkung an der Unterhaltung einzeld€assenstufen widerrufen,

wenn ein offentliches Bedurfnis fur deren Fortfidguicht mehr besteht, wobei die
Prifung des Vorliegens eines 6ffentlichen Bedusissgrundsatzlich einer Abwagung
und Wirdigung aller Umstande des Einzelfalls bedBdssen bedarf es nur dann
nicht, wenn die Einrichtung einer Klassenstufe desetzlichen Vorgaben des § 4a
SchulG nicht entspricht. Bei seiner Entscheidunghtstdem Antragsgegner kein
Ermessen zu (vgl. Senatsbeschl. v. 25. Novembed 20® B 794/04 - und v. 19.

August 2002, NVwZ-RR 2003, 36).

Ausgehend davon war eine Abwagung und Wirdigungutestande des Einzelfalls
hier nicht wegen der Abmeldung der drei bereitsdan Mittelschule S..............
aufgenommenen, aber nachtraglich auf das GymnasSum......... gewechselten
Schiler entbehrlich. Die Abmeldungen haben die [chahl zwar unter die
gesetzliche Mindestschilerzahl von 40 Schuilern esinkassen. Gleichwohl waren
weiterhin 37 Schiler mit (bestandskraftigen) Auim&bescheiden fur die
Klassenstufe 5 der Mittelschule angemeldet. DienAbfmebescheide sind wirksam
und ungeachtet ihrer Rechtmé&Rigkeit sowohl flir dertragsgegner bei seiner
Entscheidung Uber das Bestehen eines offentlicleeltifhisses nach § 24 Abs. 3 Satz
2 SchulG als auch fur die Antragstellerin bindengl.(Kopp/Ramsauer, VwWV{G, 13.
Aufl.,, 8 43 Rn. 16ff.). Die Rechtmaligkeit des Whiddsvorbehalts, mit dem die
Bescheide gemal § 1 SachsVwVfZG i. V. m. § 36 &bNr. 3 VwWVIG fir den Fall
des Unterschreitens der fur die Einrichtung der sEdmstufe 5 erforderlichen
Mindestschilerzahl und eines noch vor Unterrictgsbe erfolgenden
Mitwirkungswiderrufs versehen waren, ist deshalbhhizu prifen; diese ist zudem
nicht Voraussetzung fir den Widerruf (vgl. Kopp/Ramuer a. a. O., § 36 Rn. 27, § 49
Rn. 37). Unter diesen Umstanden konnten weder #srrEund Schiler noch die
Antragstellerin darauf vertrauen, dass es bei d@ender Schulleiterin der Mittelschule
getroffenen Aufnahmeentscheidungen bleiben wirdéies die Widerrufsgriinde
eintreten. Hinzu kommt, dass die MindestschuileraahlSchuljahr 2012/2013 mit
urspringlich 41 Anmeldungen nur knapp Uberschrittearde. In den beiden
vorangegangenen Schuljahren wurde sie im Schulj@abd1/2012 mit 34
Anmeldungen und im Schuljahr 2010/2011 mit 22 Arduaben (deutlich) verfehlt,

wobei sich die Zahl der angemeldeten Schiler bia kinterrichtsbeginn auch in
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diesen Schuljahren um funf bzw. sechs Schiler nweelter reduziert hat (vgl.
Senatsbeschl. v. 10. November 2011 - 2 B 194/1id-w 12. November 2010 - 2 B
248/10 -, juris). Dies hat dazu gefuhrt, dass detra&gsgegner fur beide Schuljahre
einen Mitwirkungsentzug u. a. fur die Klassensthifausgesprochen hat. Nicht aul3er
Betracht bleiben kann in diesem Zusammenhang ferdass die Mittelschule
S seit dem Beschluss des vormaligandkreises L........... vom 22. Marz
2006 und dessen Genehmigung durch den Antragsgegnéufhebung vorgesehen
ist. Soweit sich die Antragstellerin schlieRlicif AuRerungen der Staatsministerin fur
Kultus in einem Gesprach am 3. April 2012 beziemthalten diese keine rechtlich
verbindliche Zusage (vgl. 8 1 SachsvwV{ZG i. V. 8.38 VwVfG), auf die die
Antragstellerin vertrauen konnte oder durfte. Urdaigig davon ist fir einen dem
Antragsgegner zuzurechnenden Vertrauenstatbestandsanst nichts ersichtlich. So
betrifft das mit der Beschwerdebegriindung vorgel&sthreiben der Ministerin vom
17. April 2012 nicht die Einrichtung der Klasseristé an der Mittelschule S..............
im Schuljahr 2012/2013, sondern die Ruckfihrung @er den umliegenden
Mittelschulen aufgrund des Mitwirkungsentzugs im rgangenen Schuljahr

eingerichteten Klassenstufen 5 und 6 an die Mitele S...............

Nach alledem ist aus Rechtsgrinden nicht zu beahmta dass der Antragsgegner
angesichts von 38 angemeldeten Schiilern ein dffbad Bedurfnis i. S. v. § 24 Abs.

3 Satz 2 SchulG fir die Einrichtung der Klasserestufin der Mittelschule S..............
im Schuljahr 2012/2013 im Bescheid vom 15. Aug@st2verneint hat.

2. Dem kann die Antragstellerin keine Ausnahmegeindch 8§ 4a Abs. 4 Satz 2
SchulG entgegenhalten.

Ebenso wie das Verwaltungsgericht in dem angegefieBeschluss vermag der Senat
nicht zu erkennen, dass an den Mittelschulen inE,.G.......... und O....... , auf die die
fur die Klassenstufe 5 der Mittelschule S.........angemeldeten Schiiler verteilt
werden sollen, keine ausreichenden Raumkapazi@randen waren. Dies gilt, wie
das Verwaltungsgericht zutreffend ausgefuhrt hath&ur die Mittelschule in O.......
mit Blick auf die durchgefuhrten und noch durchzufinden Bauarbeiten in den
Schulgebauden. Vor dem Hintergrund seiner Ausfudeanin dem zwischen den

Beteiligten ergangenen, den Mitwirkungsentzug irhu§ahr 2011/2012 betreffenden
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Beschluss vom 10. November 2011 - 2 B 194/11 flistlen Senat nicht ersichtlich,
dass inzwischen unzumutbare bauliche Verhaltnisselex Mittelschule in O.......
eingetreten waren. Der Vortrag der Antragstellarinder Beschwerdebegriindung
vermag die Ergebnisse des im Rahmen des Erorteaarngas am 2. November 2011
in den Gebauden der Mittelschule vom Senat durétgefn Augenscheins nicht
durchgreifend infrage zu stellen. Soweit der Leiler Regionalstelle Bautzen der
Sachsischen Bildungsagentur in seinen Schreiben Manduni und 13. Juli 2012 an
den Antragsgegner empfiehlt, auch bei einem gdigigeén Unterschreiten der
Mindestschilerzahl von einem Mitwirkungsentzug aehen, weil die in
Seifennersdorf wohnenden angemeldeten Schuler mieht in die beiden bestehende
Klassen der Mittelschule in O....... aufgenommender konnten und die Bildung
einer weiteren flnften Klasse wegen der Baumal3nahmeht praktikabel sei, hat
dies dazu gefuhrt, dass lediglich sechs Schilegesgimmen wurden. Dass in diesen
Klassen deshalb kein zumutbarer Unterricht mehttfistden kann, behauptet die
Antragstellerin selbst nicht und ist auch sonshn&rsichtlich. Auch ergibt sich aus
der Aktenlage nicht, dass der Antragsgegner seimsbezigliche Einschatzung

Jteilweise revidiert” hatte.

Die ausnahmsweise Einrichtung der Klassenstufe ofz tfehlenden 6ffentlichen
Bedurfnisses ist nicht wegen eines angemeldetenil&@shmit Integrationsbedarf
gerechtfertigt. Die Mdoglichkeit der integrativen tdrrichtung von behinderten und
nichtbehinderten Schilern nach MalRgabe der Schglationsverordnung bzw. dem
Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 13. Dez#rb06 iber die Rechte von
Menschen mit Behinderungen ist nicht als besonde#eagogischer Grund i. S. v.
8§ 4a Abs. 4 Satz 2 Nr. 3 SchulG anzusehen (vglatSkaschl. v. 6. August 2010,
SachsVBI. 2011, 16 ff.).. Ein solcher Grund erghith auch nicht daraus, dass § 3
Abs. 2 SchlVO bei der integrativen Unterrichtung nvoSchilern mit
sonderpéadagogischem Forderbedarf, die in vollemadmam Unterricht einer Klasse
der offentlichen Schule teilnehmen (vgl. 8 3 AbsNAd 1 und 2 SchiVO), in der
jeweiligen Klasse der o6ffentlichen Schule eine Kéasstarke von 25 Schilern
vorsieht, die nicht Gberschritten werden soll. Eir§ 4a Abs. 4 Satz 2 SchulG nicht
normierter Ausnahmefall liegt ebenfalls nicht vavenn die Unterrichtung von
Integrationsschulern unter zumutbaren Bedingungereiaer anderen Mittelschule

stattfinden kann (vgl. Senatsbeschl. v. 6. Aug@diO2a. a. O.). Dies ist vorliegend an
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der Mittelschule E........ der Fall, was die Anstjerin im Beschwerdeverfahren

nicht in Frage gestellt hat.

3. Der vom Antragsgegner angeordnete Widerruf seilBtwirkung an der

Unterhaltung der Klassenstufe 5 der Mittelschule.S....... steht schlief3lich nicht in
Widerspruch zur genehmigten Schulnetzplanung @@3a Abs. 5 SchulG). Deren
Fortschreibung durch den vormaligen Landkreis.L.... mit Beschluss vom 22.
Marz 2006, der die Aufhebung der Mittelschule S....... vorsieht, wurde vom
Antragsgegner mit Bescheid vom 8. Juni 2007 gengthider vom Landkreis Gorlitz

am 23. Juni 2010 beschlossene Schulnetzplan 20802015, gegen dessen
Genehmigung durch den Antragsgegner mit Beschem 20. Dezember 2010 die
Antragstellerin Klage erhoben hat, halt an der eeaipenen Aufhebung der
Mittelschule S fest. Insofern findet das sogenannte
Mitwirkungswiderrufsmoratorium keine Anwendung. Bés beruht auf einem vom
Séachsischen Landtag am 15. Dezember 2010 mehcheitingenommenen
Entschlielungsantrag der Fraktionen von CDU und .FDRrin wird die

Staatsregierung ersucht, ab dem Schuljahr 2011/2@12 vier Schuljahre von

Mitwirkungsentzigen bei Mittelschulen im landlich&aum abzusehen, wenn die
Schilerzahl von 20 fur die Eingangsklassenstufecianeidet ist; dies gilt nicht fur

Schulen, deren Aufhebung bereits in den Schulné&tepl beschlossen ist* (LT-Drs.
5/4498 zur Drs. 5/4251). Dies ist bei der MittelgehsS.............. , wie dargelegt, der
Fall. Unabhéangig davon kommt der Entschlieung ndeh Rechtsprechung des
Senats (vgl. Beschl. v. 10. November 2011 - 2 B/1B4- Rn. 24) keine

Rechtswirkung im Aul3enverhaltnis gegenuber Schydird Schilern oder Eltern zu,
so dass sich die Antragstellerin hierauf nicht fErikann. Vor diesem Hintergrund ist
daher unerheblich, ob das Moratorium, wie das Vkuomgsgericht meint, den

Tragern der Schulnetzplanung eine ,Atempause” Veffen sollte oder, so die
Antragstellerin, nicht; ebenfalls nicht erkennbsty dass das Moratorium im Falle der
Mittelschule S “ durch einen die Anemkung des

Mitwirkungswiderrufsmoratoriums begrindenden Vetwadsgebrauch Anwendung

finden kdnnte.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.
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Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus 8 63 AbSatz 1, § 47 Abs. 1 und Abs. 2
Satz 1, § 53 Abs. 3 Nr. 2, 8§ 52 Abs. 1 und 2 GK@r Benat folgt der zutreffenden

Streitwertfestsetzung des Verwaltungsgerichts, sith an der Rechtsprechung des
Senats orientiert (vgl. Beschl. v. 12. November®02 B 248/10 -, juris).

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Griunberg Hahn Moehl

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht
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