Az.:

Ausfertigung
4 B 330/12 g
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der GmbH

vertreten durch den Geschaftsfuhrer

- Antragstellerin -

prozessbevoliméachtigt:

gegen
den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
Dienststelle Chemnitz, Referat 15
Altchemnitzer Stral3e 41, 09120 Chemnitz

- Antragsgegner -
beigeladen:

GmbH
vertreten durch die Geschéftsfihrung

prozessbevollmachtigt:

wegen

Plangenehmigung Gleisbau Haltestelle Rathaus. S.....
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiinzler, den Richter amr@&altungsgericht Kober und
die Richterin am Oberverwaltungsgericht Divelshaupt

am 25. Juni 2013

beschlossen:

Der Antrag wird abgelehnt.

Die Antragstellerin trdgt die Kosten des VerfahreranschlieBlich der
aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.

Der Streitwert wird auf 7.500,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Antragstellerin wendet sich gegen die Plangengbng der Landesdirektion
Sachsen fir den Umbau der Stralenbahnhaltestef@aias......... in L....... Sie ist
Eigentumerin der Grundstiicke H......... StralR3ed..undie sich im Umgriff des

Planungsvorhabens befinden.

Die beigeladenen Verkehrsbetriebe haben mit Satmedom 11. April 2012 fir das
Gleisbauvorhaben H......... StraRe zwischen Aralle und K...straRe, Haltestelle
Rathaus K........ , bei der Planfeststellungsbehardgichst die Freistellung von der
Plangenehmigung beantragt, mit E-mail vom 30. Ap@L2 dann die Erteilung einer
Plangenehmigung. Unter Ubersendung eines Auszugsian Planunterlagen setzte
die Landesdirektion die Antragstellerin mit Schezibvom 13. April 2012 von dem
geplanten Vorhaben in Kenntnis und gab der Antedigsin Gelegenheit, sich bis zum
2. Mai 2012 zu der Planung zu auf3ern. Mit SchreNomen 24. April 2012 legte die
Antragstellerin ,aufgrund der massiven Einschnitiew. Belastungen® fir ihre
Gebaude ,Widerspruch® gegen die geplanten Maflnahmien Die komplexe
Sachlage zwinge sie, die Angelegenheit einem Raoh@lt zu Ubertragen. Die
Antragstellerin beantragte die Verlangerung destAois zum 30. Mai 2012. Unter

dem 30. April 2012 gewahrte die LandesdirektionhSaa eine Verlangerung der



Stellungnahmefrist bis zum 21. Mai 2012 und sediteAntragstellerin zudem davon
in Kenntnis, dass die Beigeladene nunmehr die lEngieiner Plangenehmigung nach
§ 28 Abs. 1a PBefG beantrage. Der Inhalt der Plgmabe keine Anderung erfahren.
Auf den zuvor Ubersandten Auszug aus den Planagtaml (Erlauterungsbericht,
Ubersichtskarte, zwei Lageplane, Schalltechnischietduchung, zwei Lageplane der

Larmschutzmalinahmen) wurde verwiesen.

Mit Plangenehmigung vom 2. August 2012 genehmiggeLdndesdirektion Sachsen
auf Antrag der Beigeladenen die Plane und Verzé&skerilur das Vorhaben ,Gleisbau
H..... Stralle zwischen A.....stralBe und Kal&r Haltestelle Rathaus S......... “ mit
verschiedenen Nebenbestimmungen, Mal3gaben und KdamweGegen die am 10.

August 2012 zugestellte Plangenehmigung hat diea@atellerin am 10. September
2012 beim Sachsischen Oberverwaltungsgericht Kéaigeben (Az.: 4 C 26/12) und

am selben Tag den vorliegenden Antrag auf Anordrdergaufschiebenden Wirkung

ihrer Klage gestellt.

Den Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkuoggrindet sie im
Wesentlichen damit, dass die Strallenbahngleisehddie Neuverlegung des
Gleisbogens H......... Stral3e / A.....stral3e naihen als bisher an ihren Gebauden
vorbeifihren und es dadurch zu einer Zunahme vommiodmissionen kommen
werde. Die bereits jetzt grenzwertige Larmbeeirttigcing werde weiter steigen. Dies
hatte eine mittelbare Beeintrachtigung ihrer Griiinclee zur Folge. Es treffe nicht zu,
dass nach der Umsetzung von Passivlarmschutzma@nalfr@drmschutzfenster)
keinerlei Beeintrachtigungen mehr verbleiben wirdgies werde die Vermietbarkeit
der Wohnungen stark beeintrachtigen, wenn nicht g@asschlieen. Der
Antragsgegner hatte der Beigeladenen weitergehduilkehrungen oder Anlagen
auferlegen mussen. Insbesondere kénne eine Erhdembarmimmissionen durch
eine Reduzierung der Fahrgeschwindigkeit auf 30hkmi streitgegenstandlichen
Bereich aufgefangen werden. Trotz ihres Hinweisals massive Einschnitte bzw.
Belastungen fur ihre Gebéude habe der Antragsgetiese Rechtsbeeintrachtigungen
nicht hinreichend bertcksichtigt und auch das Gedpmit ihr nicht gesucht. Zudem

hatten die Voraussetzungen fir ein Plangenehmigenigdren nicht vorgelegen.

Die Antragstellerin beantragt,



die aufschiebende Wirkung ihrer Klage vom 10. Saper 2012 (Az. 4 C
26/12) gegen die Plangenehmigung der LandesdirekBachsen vom 2.
August 2012 - Gleisbau H......... Stral3e zwischen..gtral3e und K...stral3e,
Haltestelle Rathaus S......... - anzuordnen.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Der Antragsgegner hélt die Voraussetzungen fuEdieilung einer Plangenehmigung
fur gegeben. Hinsichtlich der Larmbeeintrachtigungeeist er darauf hin, dass die
Antragstellerin die Erwartung von Vermietungsersehvissen und
mietminderungsbedingten Einbuf3en nicht im Rahmenr dahérung im
Plangenehmigungsverfahren, sondern erst in deragsiregrindung geéaufiert habe.
Die erfolgte Anhdrung geniige den Anforderungen. An&ragstellerin habe ihrerseits,
trotz entsprechender Ankindigung unter Bitte um stierlangerung, davon
abgesehen, wahrend des Plangenehmigungsverfahrenknapp gehaltenen Vortrag
zu erganzen. Im Ubrigen sei die bauliche Nutzung @ebaude sowohl bei der
immissionsschutzrechtlichen Bewertung als auchdeei Abwagung berticksichtigt
worden. Im Ergebnis der Abwagung sei dem Vorhabedew die Zulassung zu
versagen noch seien Uber die Festlegungen in @mg&hehmigung hinausgehende
Schutzauflagen oder Entschadigungsleistungen notigkeine von
grundrechtsrelevantem Larm betroffenen Geschogsslagker Gebaude der
Antragstellerin blieben ohne Larmschutzentschadigtestsetzungen. Das Risiko von
Mietminderungen falle in den unternehmerischenKelsereich der Antragstellerin.
Hinsichtlich der Fahrgeschwindigkeit der Stral3emeshfiihrt der Antragsgegner aus,
es sei ausgeschlossen, dass die jeweils im Anfedaag befindlichen
StralBenbahnziige in den Gleisbégen bei regelgerechiahrweise eine
Geschwindigkeit von 30 km/h erreichen kdnnten.

Die mit Beschluss vom 10. Oktober 2012 beigeladeepziger Verkehrsbetriebe

GmbH tragt unter dem 10. Januar 2013 vor, dasBalignal3nahme seit langerer Zeit
vollstandig abgeschlossen und die Plangenehmigwfigtdndig vollzogen sei. Der

Antrag ginge daher ins Leere. Im Ubrigen habe sexldBken hinsichtlich der

Zulassigkeit der Klage und verweise auf ihre Klagégerung im Verfahren 4 C

26/12.
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Der Antrag der Antragstellerin auf Anordnung derfsabiebenden Wirkung ihrer
Klage gegen die Plangenehmigung der Landesdire8amisen vom 2. August 2012

hat keinen Erfolg. Er ist zulassig, aber unbegriinde

1. Der Antrag ist zulassig.

Nach 8§ 80 Abs. 1 VwWGO haben Widerspruch und Anfaofisklage aufschiebende
Wirkung. Diese entféllt nach § 80 Abs. 2 Nr. 3, Alt. VwWGO in den durch

Bundesgesetz vorgesehenen Fallen. Hier hat dieekiagh § 80 Abs. 2 Nr. 3, 1. Alt.
VWGO i.V. m. § 29 Abs. 6 Satz 2 PBefG keine auisbbnde Wirkung. Das
Sachsische Oberverwaltungsgericht, bei dem die Kty Antragsteller wegen § 48
Abs. 1 Satz 1 Nr. 7, Satz 2 VwGO im ersten Reclggsmhangig ist (4 C 26/12), ist
als Gericht der Hauptsache fiur die Entscheidung dbe Antrag auf Anordnung der

aufschiebenden Wirkung zustandig.

Trotz der zwischenzeitlich wohl unstreitig erfolgt®’erwirklichung des Vorhabens
besteht das erforderliche Rechtsschutzbedurfnisdé&ir Antrag fort. Die von der
Antragstellerin gerigten Larmbelastigungen und Be&chtigungen treten erst durch

den Betrieb des neu verlegten Gleisbogens ein.

2. Der Antrag ist nicht begrtindet.

Das offentliche Interesse an der sofortigen Vollaieg der Plangenehmigung, das
Grundlage des in 8§ 29 Abs. 6 Satz 2 PBefG geragehasschlusses der
aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage isteniliegt das Interesse der
Antragstellerin an der Beibehaltung des bisherigeistandes bis zur endgiltigen
Entscheidung in der Hauptsache. lhre auf Aufhelierg”langenehmigung gerichtete
Klage wird nach der im Verfahren des vorlaufigerciireschutzes allein méglichen
summarischen Prifung der Sach- und Rechtslage\@laussicht nach keinen Erfolg
haben. Unter diesen Umstanden besteht kein himmedgr Anlass dafir, von der
gesetzlich ~ vorgesehenen Regel der sofortigen  \é&bllzarkeit  des

Planfeststellungsbeschlusses abzusehen.
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a) Der Antragsgegner durfte entgegen der AuffassiergAntragstellerin Uber den
Antrag der Beigeladenen durch Erlass einer Plarigeigeing entscheiden.

Nach 8§ 28 Abs. la Satz 1 PBefG kann an Stelle dMasfeststellungsbeschlusses
eine Plangenehmigung erteilt werden, wenn fiir dahaben keine Verpflichtung zur
Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifungstet (Nr. 1), mit den Tréagern
offentlicher Belange, deren Aufgabenbereich berigtit das Benehmen hergestellt
worden ist (Nr. 2) und Rechte anderer nicht odehtnwesentlich beeintrachtigt
werden oder die Betroffenen sich schriftlich mitr demanspruchnahme ihres

Eigentums oder eines anderen Rechts einverstamklént énaben (Nr. 3).

Diese Voraussetzungen liegen vor.

Hinsichtlich der in den Nummern 1 und 2 geregel¥oraussetzungen hat die
Antragstellerin keine Einwande vorgebracht. Es asth sonst nicht ersichtlich,
weshalb diese beiden Voraussetzungen nicht edéiit konnten. Der Antragsgegner
fuhrt in der Plangenehmigung zu § 28 Abs. 1a Sakir.11 PBefG aus, dass keine
Umweltvertraglichkeitsprifung erforderlich sei, Wwenit erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen durch das Vorhaben nicht zu menhist. Dies ist gerade im
Hinblick darauf nachvollziehbar, dass die zu andemStral3enbahnbetriebsanlagen
sowie die im Bereich des Planungsumgriffs verladém Stral3en und Wege seit
Jahrzehnten vorhanden und in Betrieb sind. Die Mb8gles § 28 Abs. 1a Satz 1 Nr.
2 PBefG ist eingehalten worden. Die Antragstelletigt auch nicht, dass mit den

betroffenen Tragern offentlicher Belange das Berehnicht hergestellt worden sei.

Die Antragstellerin beanstandet, dass die auftdetien Beeintrdchtigungen die
Wesentlichkeitsschwelle im Sinne von § 28 Abs. a3 Nr. 3 PBefG uberschritten.
Es treffe nicht zu, dass nach der Umsetzung vorsi®asmschutzmalRnahmen
(Larmschutzfenster) keinerlei Beeintrachtigungenhmeerbleiben wirden. Der
Antragsgegner fuhrt dagegen aus, die vorhabenbteting mittelbaren

Eigentumsbeeintrachtigungen der Antragstellerinclklui/erkehrslarmimmissionen
seien keine Rechtsbeeintrachtigungen, die die moteni Schwelle des ,nicht
wesentlich® Uberschritten. Diese Schwelle sei fir id Rede stehenden mittelbaren

Beeintrachtigungen nicht relevant. So hat auch Blasdesverwaltungsgericht zum
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wortgleichen 8§ 17 Abs. 1a Satz 1 Nr. 1 FStrG in Bassung vom 19. April 1994

entschieden, dass mit einer Rechtsbeeintrachtigdiegnur im Einverstandnis der

Betroffenen das Absehen von einem Planfeststeluantghren zuldsst, der direkte

Zugriff auf fremde Rechte gemeint ist, nicht aber loei jeder raumbeanspruchenden
Planung gebotene Einbeziehung der Belange Drittetie Abwagungsentscheidung

(Gerichtsbescheid vom 11. Dezember 2002, Buchhorz448 8a FStrG Nr. 13, juris

Rn. 13, m. w. N.). Dementsprechend sind auch diedssetzungen des § 28 Abs. la
Satz 1 Nr. 3 PBefG erflllt. Die Grundsticke der rAgstellerin werden durch die

Baumal3nahme, die den Gegenstand der angefochtéamam@sgenehmigung bildet,

nicht unmittelbar in Anspruch genommen. Das Glaisbghaben wird jenseits der

Grundstiicksgrenzen im davorliegenden Stral3enramwirkiécht.

Selbst wenn die Zulassung des Gleisbauvorhabehs dhicch eine Plangenehmigung
hatte erfolgen durfen, lieBe sich allein hierauderdings ohnehin kein
Anfechtungsgrund herleiten. Der Planbetroffene kamwar verlangen, dass seine
materiellen Rechte gewahrt werden. Er hat aberekeAnspruch darauf, dass dies in
einem bestimmten Verfahren geschieht (BVerwG, Besclt. Juli 2004 - 9 VR 14/04

- juris Rn. 4).

b) An einer inhaltlichen Prifung, ob die angegn#ePlangenehmigung vom 2.
August 2012 die Antragstellerin in ihren subjektiieechten verletzt, ist das Gericht
nicht gehindert. Zwar hat die Antragstellerin imrwaltungsverfahren zu der jetzt
gerugten Larmbeeintrachtigung nichts vorgetragesr. Antragsgegner, der den Plan
nicht ausgelegt hat, hat die Antragstellerin im &umenhang mit der ihr gesetzten
Einwendungsfrist aber nicht darauf hingewiesen, sdase nach Ablauf der

Einwendungsfrist mit Einwendungen gegen den Plageachlossen ist.

Nach § 29 Abs. 1a PBefG i. V. m. § 73 Abs. 3 Sat¥WVfG kann auf eine
Auslegung verzichtet werden, wenn - wie hier - degis der Betroffenen bekannt ist
und ihnen innerhalb angemessener Frist Gelegergmgeben wird, den Plan
einzusehen. Ob der Antragsgegner der Antragstelwich die Ubersendung eines
Auszugs aus den Planunterlagen, der aus dem HEuagsbericht, einer
Ubersichtskarte, zwei Lageplanen, der Schalltecheis Untersuchung und zwei

Lageplanen der Larmschutzmal3hahmen bestand, GhEggegeben hat, den Plan
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einzusehen, kann hier dahinstehen. Jedenfalls iest Aahtragstellerin mit ihren
Einwendungen gegen den Plan nicht prakludiert. Na2B Abs. 4 Satz 1 PBefG sind
Einwendungen gegen den Plan, die nach Ablauf demvéndungsfrist erhoben
werden, ausgeschlossen. Hierauf ist in der Bekaawtiong der Auslegung oder der
Einwendungsfrist hinzuweisen (8 29 Abs. 4 Satz 2. Das ist hier nicht erfolgt.
Sowohl in ihrem Schreiben vom 13. April 2012 alglain ihrem Schreiben vom 30.
April 2012 hat die Landesdirektion Sachsen jeweils auf das vor Erlass eines
Verwaltungsakts bestehende Anhoérungsrecht nach\8\28G hingewiesen. Auf die
Besonderheiten des Anhdrungsverfahrens im Plafifesgs- bzw.

Plangenehmigungsverfahrens ist die Antragstell@cht hingewiesen worden.

Die Plangenehmigung leidet aller Voraussicht nagbhtnan durchgreifenden
inhaltlichen Fehlern. Das allein zu prifende Vamgen der Antragstellerin zum
Anstieg der Larmbelastungen weist nicht auf Méangel der planungsrechtlich
gebotenen Abwéagung (8 28 Abs. 1 Satz 2, Abs. 1aZBBefG) hin. Insbesondere ist
fur den Senat nicht erkennbar, dass die vom Vomnabhaf die Umgebung
ausgehenden Auswirkungen nicht ausreichend beitigi worden sind. Die
Entscheidung der Landesdirektion Sachsen fur dteiliing der Plangenehmigung
erweist sich hinsichtlich der damit fur die Wohngebe der Antragstellerin
verbundenen Larmimmissionen nicht als abwagungsifieatt.

Die Antragstellerin rigt, dass in ihren Gebaudemeite vor Durchfliihrung des
Vorhabens Beurteilungspegel von 67 dB (A) am Tage 62 dB (A) in der Nacht
gegeben seien. Durch die Verschiebung der Gleisachdirde die bereits jetzt
grenzwertige Larmbeeintrachtigung noch weiter steiglede weitere Steigerung der
Immissionen flhre zu einer Beeintrachtigung ihrerrur@rechte. Die
Plangenehmigung sehe lediglich einen Anspruch auitsdBadigung fur
Schallschutzmal3hahmen vor flr das Erdgeschoss asncmidte Obergeschoss ihrer
Gebaude in HOhe der erbrachten notwendigen Aufweyely begrenzt durch die
Bestimmungen der 24. BImSchV. Nach der Umsetzung MirmschutzmalRnahmen

wurden aber Beeintrachtigungen verbleiben.
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Es durfte in Bezug auf die Antragstellerin jedoéthh zu beanstanden sein, dass die
Plangenehmigungsbehorde das Vorhaben im Ergebnes ibwagung mit den
Belangen des Larmschutzes insgesamt fir vereirddar h

In ihrer Abwagung weist die Plangenehmigungsbehdtdeauf hin, dass fir die
Erzielung nennenswerter Larmvermeidungseffekte k®anerischer Spielraum sei
(ziffer Il 2.2 der Entscheidungsgriinde, S. 14) wildiver Larmschutz bereits aus
stadtebaulichen und verkehrlich-funktionalen Grima@eisscheide (Ziffer 11 2.2 der
Entscheidungsgriinde, S.15). Dies ist im Hinblickuf adie (berwiegend
stralRenblindige Bebauung im plangegenstandlicheeidBemachvollziehbar. Des
Weiteren erkennt und benennt die Plangenehmiguh@sthe bei Realisierung des fur
den umzubauenden Streckenabschnitt prognostiziert8trallenbahnverkehrs
Erhéhungen des Beurteilungspegels bei den GebadeleAntragstellerin. Sie geht
davon aus, dass der Pegel am Gebaude H......... &if mindestens 60 dB (A) nachts
steigen wird sowie am Gebaude H......... Str. iteree Erh6hungen der bereits Gber 60
dB (A) nachts liegenden Beurteilungspegel eintretgarden. Die Frage der
Zumutbarkeit der Belastungen bezieht die Plangeimghnmgsbehorde in ihre
Abwagung ein (Ziffer Il 2.2 der Entscheidungsgriin8e16-18). Zudem stellt sie in
Nebenbestimmung Nr. 15 fir die Eigentimer der Gebad......... Stral3e.. und.. fur
das Erdgeschoss und das 1. Obergeschoss auf d#iicimém Gebaudeseite einen
Anspruch  gegeniber der Beigeladenen fest auf Edégping fur
SchallschutzmalRnahmen, begrenzt durch die Bestimemuder 24. BImSchV. Die
enteignungsrechtliche Zumutbarkeitsschwelle siehtngcht als Uberschritten an, da
die prognostizierten Pegelsteigerungen von maxiopél dB (A) nicht hinreichend
wahrnehmbar seien, weshalb es insgesamt zu kedtebaaen Gesamtlarmzunahme
kommen werde und eine vorhabenbedingte Verscharfuley bestehenden
Verkehrslarmsituation  ausgeschlossen  erscheine fefzif I 2.2  der
Entscheidungsgriinde, S. 17-19).

Die Wurdigung der von der Landesdirektion herangeren Abwagungskriterien ist
nachvollziehbar. Die Entscheidung, zugunsten derafystellerin lediglich fur zwei
der Geschosse an den nérdlichen GebaudeseitenEgsitsehadigung fur passive
SchallschutzmalZnahmen festzustellen (NebenbestignmunNr. 15), ist

verhaltnismanig.
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Die Schalltechnische Untersuchung des Blros .efliegire vom 15. Marz 2012
(Unterlage 17 der Genehmigungsunterlagen) kommt jMergleich der
Immissionsprognosen ohne und mit Ausbau der Glieigan(2020)" in Anlage 2 zu
dem Ergebnis, dass fur die H......... Stral3e.. ohusbau der Gleisanlage an der
nordlichen, den Gleisen zugewandten, Gebaudesait&rdgeschoss tagsiuber mit
einer Larmbelastung von 64,7 dB (A) zu rechneminst nachts von 59,9 dB (A). Bei
einem Ausbau der Gleisanlagen ist ein Beurteiluegspvon 64,8 dB (A) tagsuber
und 60,0 dB (A) nachts zu erwarten. Ebenfalls mméePegelerhéhung um 0,1 dB (A)
ist an der nordlichen Gebaudeseite im 1. Obergeascho rechnen. Dort wirden die
Werte bei einem Ausbau von 64,0 dB (A) am Tage6dut dB (A) und von 59,3 dB
(A) in der Nacht auf 59,4 dB (A) steigen. In demigen drei Geschossen bleiben die
erwarteten Immissionspegel mit Ausbau der Gleiggnlatrotz teilweiser Erh6hung
der Pegel um 0,1 dB (A) - unter 64 dB (A) tagsulned unter 59 dB (A) nachts. Fir
die H......... Str. .. wird im Erdgeschoss an dimdhchen Gebaudeseite ein Larmpegel
von 66,0 dB (A) fir den Tag prognostiziert, der bier ausgebauten Gleisanlage auf
66,2 dB (A) steigt. Fur die Nacht wird eine Erhégwon 61,2 dB (A) auf 61,4 dB (A)
erwartet. Im 1. Obergeschoss sollen die Larmweeie6d,9 dB (A) tagsiber liegen
und sich mit einem Ausbau auf 65,0 dB (A) erhohdschts wird eine Erh6hung von
60,1 dB (A) auf 60,2 dB (A) erwartet. In den Ubngdrei Geschossen bleiben die
erwarteten Immissionspegel an der nordlichen Gedsritt - trotz teilweiser
Erh6éhung der Pegel um 0,1 dB (A) - ebenfalls uérdB (A) tagsuber. Nachts
erreichen sie maximal 59 dB (A). Fur die 6stlicheb@udeseite ergibt die Berechnung
Reduzierungen des Larmpegels um jeweils 0,1 dB (&). Ergebnis geht die
Schalltechnische Untersuchung davon aus, dass dertedungspegel an der
nordlichen Gebaudeseite beider Gebaude im Erdgssched im 1. Obergeschoss
ohne Larmschutz nachts auf 60 dB (A) und mehr drhdid (Unterlage 17 der
Genehmigungsunterlagen, Anlage 3) und deswegereivien wesentlichen Anderung

der Gleisanlage auszugehen ist (Unterlage 17 deel@eigungsunterlagen, Ziffer 4).

Nach der o. g. schalltechnischen Untersuchungirstién Planfall davon auszugehen,
dass der Beurteilungspegel des von der Gleisardaggehenden Verkehrslarms an
den Gebéauden der Antragstellerin teilweise auf estehs 60 dB (A) in der Nacht
erhoht wird bzw. der Beurteilungspegel des von @deisanlage bereits jetzt
ausgehenden Verkehrslarms von 60 dB (A) in der Naokh erhdht wird. Durch
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diese wesentliche Anderung (§ 1 Abs.2 Satz 1 NrS&z 2 der 16. BImSchV)
erscheint eine Belastung moglich, die im Bereich sigg. enteignungsrechtlichen
Zumutbarkeitsschwelle liegt. Doch das genehmigterh®ben erweist sich auch

deshalb nicht als abwégungsfehlerhatft.

Die enteignungsrechtliche Zumutbarkeitsschwelle Vi@rkehrslarmimmissionen ist
nach hochstrichterlicher Rechtsprechung in Wohregebi im Allgemeinen bei
Werten von 70 bis 75 dB (A) tagsuber und von 6085B (A) nachts anzusetzen.
Wegen des Fehlens allgemein verbindlicher mathegtatpréaziser Larmgrenzwerte
fur die enteignungsrechtliche Zumutbarkeitsschwedteeine wertende Beurteilung
des Tatrichters erforderlich, um festzustellen Vdbhneigentum durch Umfang und
Intensitat stral3enverkehrsbedingter Larmimmissiorshwer und unertraglich
betroffen wird (BVerwG, Beschl. v. 8. September 200 B 42/04 -, juris Rn. 8 f., m.
w. N.; Urt. v. 20. Mai 1998, NVwZ 1999, 67, jurismR33, m. w. N.). Eine schwere
und unertragliche Betroffenheit ist hier nicht erkbar. Weitere
Larmvorsorgeanspriche  waren  unverhaltnismaiig, wedine  spurbare
Gesamtlarmzunahme angesichts der bereits bestehddelastung ausgeschlossen
werden kann. Der schalltechnischen Untersuchurgpisintnehmen, dass die nach § 2
Abs. 1 der 16. BiImSchV fir allgemeine Wohngebietdempnden Grenzwerte - 59 dB
(A) tagsuber und 49 dB (A) nachts - bereits jettteblich Uberschritten werden.
Angesichts dieser Vorbelastung ist die zu erwagebtigerung von maximal 0,2 dB
(A) an den Gebauden der Antragstellerin nur getiggf und dirfte akustisch nicht
wahrnehmbar sein. Es ist nachvollziehbar, wenn Biangenehmigungsbehoérde
deshalb eine vorhabenbedingte Verscharfung der itberebestehenden
Verkehrslarmsituation in Bezug auf Gesundheitdgeligngen fur ausgeschlossen
halt.

Im Ubrigen ist bei den verwendeten Prognosewertebeziicksichtigen, dass sie eher
zu hoch sein durften, da in der plangenehmigtemaliebhnischen Untersuchung als
Berechnungsgrundlage eine Geschwindigkeit von 40hkaerwendet worden ist
(ziffer 3.3, Tabelle 2), obwohl diese Geschwindigken dem Gleisbogen nicht
erreicht werden kann. Der Antragsgegner hat dalaonfewiesen, dass sich die
Stral3enbahnziige in beide Richtungen im Anfahrvgygdrefinden und es
ausgeschlossen ist, bei regelgerechter FahrweaiseGaschwindigkeit von 30 km/h zu
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erreichen. Diese Angaben durften anhand der Lagelaéestellen in dem Gleisbogen

zutreffend sein.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 1, 8 ABbs. 3 VwWGO. Es entspricht
der Billigkeit, die auf3ergerichtlichen Kosten deeid®ladenen der Antragstellerin
aufzuerlegen, da die Beigeladene das Verfahrenhdtwe Stellungnahme vom 10.

Januar 2013 wesentlich gefordert hat.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 63 Abs. 2 3a8 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1
GKG in Ubereinstimmung mit Ziffer 34.2, 2.2.2, 1d&s Streitwertkataloges fir die
Verwaltungsgerichtsbarkeit (NVwzZ 2004, 1327). Deir fdas Verfahren eines
drittbetroffenen Privaten anzunehmende Streitwedn v15.000,00 € ist im

vorliegenden einstweiligen RechtsschutzverfahrérdeuHalfte zu reduzieren.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w@ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kinzler Kober Duvelshaupt

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



