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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des minderjéahrigen Kindes
vertreten durch die Pflegemutter
beide wohnhatft:

- Antragsteller -

- Beschwerdefuhrer -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch die Sachsische Bildungsagentur
Regionalstelle Bautzen

Otto-Nagel-Stral3e 1, 02625 Bautzen

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

Feststellung sonderpadagogischen Forderbedarfsag\naich 8 80 Abs. 5 VwGO

hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und den Richter am Verwaltungsgericht Dr. frotk

am 29. Januar 2013

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Bess des Verwaltungsgerichts
Dresden vom 31. August 2012 - 5 L 386/12 - geandert

Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstelgegen den Bescheid des
Antragsgegners vom 11. Juni 2012 in der Gestalt\Weterspruchsbescheids vom
13. August 2012 wird wiederhergestellt.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrer®iden Rechtszigen.

Der Streitwert wird unter Abanderung der Streitfestsetzung des
Verwaltungsgerichts fir beide Rechtsziige auf jesn@b00,00 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde des Antragstellers hatlgzrDas Verwaltungsgericht hat
seinen Antrag nach § 80 Abs. 5 VwWGO auf Wiederledtstg der aufschiebenden
Wirkung seiner Klage gegen den Bescheid der Relsitali@ Bautzen der Sachsischen
Bildungsagentur vom 11. Juni 2012 in der Gestat Waderspruchsbescheids vom
13. August 2012, mit dem festgestellt wird, dassimbeAntragsteller
sonderpadagogischer Forderbedarf im Forderschwkrpiarnen besteht und dieser
ab dem 3. September 2012 zum Besuch einer Schuld.eaférderung in der
Klassenstufe 5 verpflichtet ist, und die sofortigellziehung dieser Verpflichtung

angeordnet wird, zu Unrecht abgelehnt.

Nach Auffassung des Verwaltungsgerichts tUberwieggedfentliche Interesse an der
sofortigen Vollziehung des Bescheids die Interesies Antragstellers deutlich. Die
sachkundigen Feststellungen des forderpéadagogisGlachtens vom 8. Mai 2012
seien rechtlich nicht zu beanstanden. Danach ergmbeein sonderpadagogischer
Forderbedarf im Bereich Lernen, der nur an eined&@chule und nicht im Wege der
integrativen Beschulung erfiillt werden kdnne. Wedes bei ihm bestehenden hohen



Forderbedarfs kdnne der Antragsteller nicht in eMdtelschule integriert werden. In
derartigen Féllen sei es derzeit offenkundig nitldtglich, die Férdermoglichkeiten
einer Forderschule an eine allgemeinbildende Schareder ein deutlich héheres

Lerntempo und Lernniveau vorherrsche, zu trangksmie

Die vom Antragsteller hiergegen mit der Beschwerdegetragenen Einwendungen,
mit denen er u. a. unter Hinweis auf den Beschiless Bundesverfassungsgerichts
vom 8. Oktober 1997 (BVerfGE 96, 288 ff.) geltendaht, der Antragsgegner habe
seine Auffassung, die Voraussetzungen flr seinegiative Beschulung in einer

Mittelschule seien nicht gegeben, nicht ausreicHeeygtiindet, und auf deren Prifung
der Senat nach § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO grundsktbischrankt ist, verhelfen der
Beschwerde zum Erfolg.

Nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwWGO kann das Gericht mfeidlen, in denen die Behérde
nach 8 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwWGO - wie hier dentrAgsgegner im
Widerspruchsbescheid vom 13. August 2012 hinsathtider Verpflichtung des
Antragstellers zum Besuch einer Schule zur Lerrgtimdg - die sofortige Vollziehung
anordnet, die aufschiebende Wirkung ganz oder égskvwiederherstellen. Mal3stab
der gerichtlichen Entscheidung ist eine Intereds@dgung unter Einbeziehung der
Erfolgsaussichten des in der Hauptsache eingelé&gehtsbehelfs.

Nach 8§ 30 Abs. 1 Satz 1 SchulG sind Schulpflichtdje Gber eine langere Zeit einer
sonderpadagogischen Forderung bedurfen, fir dieDiaver Beeintrachtigung zum
Besuch der fir sie geeigneten Forderschule vehpdlic Dariiber, ob diese
Verpflichtung besteht und welche Foérderschule dehifr zu besuchen hat,
entscheidet gemald 8§ 30 Abs. 2 Satz 1 SchulG dibsi&&he Bildungsagentur nach
Anhdrung der Eltern. Auf Verlangen der Schule atiar Sachsischen Bildungsagentur
haben sich Kinder und Jugendliche an einer padagegisychologischen Prifung zu
beteiligen und amtsarztlich untersuchen zu lassgh § 30 Abs. 2 Satz 3 SchulG).
Die Einzelheiten des Verfahrens zur Feststellungs d@nderpéddagogischen
Forderbedarfs sind in 8 13 Schulordnung ForderechulSOFS) geregelt. Das
Verfahren umfasst die Ermittlung des sonderpadagbgn Forderbedarfs durch eine
von der Sachsischen Bildungsagentur beauftragtéeFéchule und die Entscheidung
Uber die notwendige Forderung (vgl. 8 13 Abs. Z3atnd Abs. 2 Satz 2 SOFS). Das



forderpadagogische Gutachten nennt nach 8 13 Abs. SOFS den
sonderpéadagogischen Forderbedarf und die Férdehéage und gibt Empfehlungen
zum weiteren Bildungsgang und Foérderschwerpunktr ade einer integrativen
MalRnahme nach der Schulintegrationsverordnung. A@fundlage dieser
Empfehlungen trifft die Sachsische Bildungsagentwme Entscheidung Uber die
Pflicht zum Besuch einer Foérderschule (vgl. 8 13AbSatz 1 SOFS).

Im Ergebnis dieses Verfahrens wurde beim Antralgsteder im Schuljahr 2011/2012
die Klassenstufe 4 der Grundschule besuchte, idefpdagogischen Gutachten vom
8. Mai 2012 ein Forderbedarf im Forderschwerpunktnen (vgl. 8 7 SOFS)
festgestellt. Die Untersuchung habe ergeben, dasisetin Antragsteller bestehenden
deutlich verminderten kognitiven Fahigkeiten zuléeldem Grundlagenwissen und
damit zu Lernproblemen gefuhrt hatten, die eingesidtie Konzentrationsfahigkeit
und oberflachliche und undifferenzierte Walmmengen sowie die
eingeschréankten Gedé&achtnisleistungen das Lerneohweesten, das Lern- und
Arbeitsverhalten des Antragstellers den Wissensdérnviwemse und Lernprobleme
verstarke, die unter den Gegebenheiten der Regi¢saicht mehr zu kompensieren
seien. Die Beeintrachtigungen in den grundlegertgetwicklungsbereichen flhrten
zu Defiziten im muttersprachlichen Bereich, in dsaturwissenschaften und im
Allgemeinwissen; dem Antragsteller fehle wesen#ghGrundlagenwissen. Die
bestehenden Beeintrachtigungen in den héheren Bishkigen wie Schlussfolgern,
Klassifizieren und Bilden logischer Reihen erscherrein erfolgreiches Lernen an
der Regelschule zuséatzlich. Der Antragsteller biedéiner sehr personlichen Fihrung
im Lernen wie auch in seinem Verhalten. Um dem sguédlagogischen Forderbedarf
im Forderschwerpunkt Lernen gerecht zu werden, verdpfohlen, den Antragsteller
im Schuljahr 2012/2013 in die finfte Klasse eineth@e zur Lernférderung
umzuschulen. Dort werde er bei positiver Beeinflngs seines Arbeits- und
Lernverhaltens Lernerfolge erzielen und sein Grussgl@n festigen; kleinschrittiges
Arbeiten, haufige Wiederholung von Lerninhalten undividuelle Hilfen wirden

seine Lernfahigkeiten verbessern.

Entgegen der Auffassung des Antragstellers im Besaieverfahren vermag der
Senat ebenso wie schon das Verwaltungsgerichtnm ateggegriffenen Beschluss bei
der in diesem Verfahren des vorlaufigen Rechtsgesuerforderlichen, aber auch



ausreichenden summarischen Prifung der Sach- unchtdRege keine die
Verwertbarkeit des férderpadagogischen Gutachtarshdreifend in Frage stellenden
Gesichtspunkte zu erkennen. Das Gutachten folgt\Egaben der Schulordnung
Forderschulen, insbesondere 8§ 13 SOFS, sowohl hrerfamafRig als auch
materiell/inhaltlich. Das Gutachten dirfte auch aimer ausreichend ermittelten
Tatsachengrundlage beruhen. Die einzelnen UntensigsimalRnahmen und -schritte
werden genannt, die Untersuchungsergebnisse dallgeshd die sich hieraus
ergebenden Schlussfolgerungen nachvollziehbar hdgtiiDies gilt, anders als der
Antragsteller meint, auch fur die Feststellung WBelvertung seiner Leistungen in
Mathematik im Hinblick auf die bei ihm bestehendgskalkulie. Dass und weshalb
eine weitergehende Auseinandersetzung ,mit dendrotier Dyskalkulie® oder die
Beiziehung ,entsprechender Berichte”, etwa des dd@gets, veranlasst gewesen sein
soll, dies insbesondere zu einer fir ihn gunstig@&eurteilung gefuhrt hatte, legt der
Antragsteller nicht dar und ist auch sonst niclsioftlich. Unter diesen Umstanden
durfte der Antragsgegner das forderpadagogischadBtgn vom 8. Mai 2012 seiner
nach 8§ 30 Abs. 2 Satz 1 SchulG zu treffenden Eridong tber die Verpflichtung

des Antragstellers zum Besuch einer geeignetereFirdule zugrunde legen.

Ausgehend davon hat der Antragsgegner im Ausgamigsin Widerspruchsbescheid
zu Recht angenommen, dass beim Antragsteller eidespéddagogischer Forderbedarf
im Forderschwerpunkt Lernen besteht. Indes erwsidt die vom Antragsgegner
weiter ausgesprochene Verpflichtung des Antragstelzum Besuch der flnften
Klasse einer Schule zur Lernférderung ab dem Sahwu012/2013 als rechtswidrig.
Sie genugt nicht den aus Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GGzuleitenden

verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Begmigd einer solchen

Entscheidung.

Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG bestimmt, dass niemand wegeiner Behinderung

benachteiligt werden darf. Zwar steht das Benalpeigsverbot als solches der
Uberweisung eines Kindes oder Jugendlichen an Edrderschule nicht entgegen;
dies gilt auch dann, wenn diese gegen den Willenkdedes oder Jugendlichen oder
seiner Erziehungsberechtigten ergeht. Nur die Ubsumgsverfiigung, die den
Gegebenheiten und Verhaltnissen des jeweils zudikunden Falles ersichtlich nicht
gerecht wird, ist durch Art. 3 Satz 3 Satz 2 GCetsdgt. Eine Benachteiligung liegt
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daher vor, wenn die Uberweisung erfolgt, obwohl diaterrichtung an einer

allgemeinen Schule (Regelschule) mit sonderpadagber Forderung moglich ist,

der daflr bendtigte personelle und séchliche Autivait den vorhandenen Personal-
und Sachmitteln bestritten werden kann und auclarosgtorische Schwierigkeiten

und schutzwirdige Belange Dritter der integratiBaschulung nicht entgegenstehen
(vgl. BVerfG, Beschl. v. 8. Oktober 1997, BVerfGB, 288, 306, 307). Ob dies der
Fall ist, sich etwa beispielsweise durch die Bstellung einer zusatzlichen

sonderpéadagogischen Lehrkraft oder, soweit gesbtziiorgesehen, durch die
Einrichtung einer Integrationsklasse eine integeaeschulung erreichen lasst, die
das Kind oder der Jugendliche mit Aussicht auf Igrfdurchlaufen kann, ist das

Ergebnis einer Gesamtbetrachtung im Einzelfall, der Art und Schwere des

jeweiligen Forderbedarfs ebenso zu bertcksichtgjed wie die Vor- und Nachteile

einerseits einer integrativen Erziehung und Untktting an einer Regelschule und
andererseits einer Beschulung an einer Forderscbabei sind, soweit es um die
Bewertung einer integrativen Beschulung geht, in @esamtvergleich nicht nur die
dem Kind oder Jugendlichen damit eréffneten Charfiéeseine Ausbildung und sein

spateres Leben einzustellen, sondern auch die imér esolchen Mal3hahme im

Hinblick auf die schultypische gemeinsame Untettioly in Klassen moglicherweise
verbundenen Belastungen fur den betroffenen Sckélbst, seine Mitschuler und das
Lehrpersonal zu berlicksichtigen. Die jeweiligen-Mard Nachteile einer integrativen
oder separierenden schulischen Ausbildung sind wedlein aus der Sicht des

betroffenen Schilers und seiner Eltern noch auefildh aus der der

Schulverwaltung zu beurteilen (vgl. BVerfG, Besohl.8. Oktober 1997 a. a. O., S.
307, 308).

In verfahrensméaRiger Hinsicht verlangt das Bendajniegsverbot zugunsten
Behinderter nach Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG, dass daetdungen, die im
Zusammenhang mit einer Behinderung ergehen und 8i@eachteiligung des
Behinderten darstellen kbénnen, substantiiert betgtiwerden, also bei einem an einer
integrativen Beschulung interessierten Kind odegeddlichen erkennen lassen, auf
welchen Erwagungen der Schulbehtrde dessen Ubeingean die Forderschule im
Einzelnen beruht. Dabei sind die Gesichtspunkteudegen, deren Beachtung Art. 3
Abs. 3 Satz 2 GG verlangt. Anzugeben sind danactagh Lage des Falles Art und

Schwere der Behinderung und die Griinde, die di@&kehzu der Einschétzung haben
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gelangen lassen, dass Erziehung und Unterrichtwsg bettreffenden Schilers am
Besten in einer Forderschule gewahrleistet erseheis sind auch organisatorische,
personelle oder séachliche Schwierigkeiten sowieGlignde darzulegen, warum diese
Schwierigkeiten im konkreten Fall nicht Gberwunaesrden kénnen. Im einen wie im
anderen Fall setzt eine ausreichende Begrindundemkscheidung zugunsten einer
Forderschulunterrichtung  schlie3lich  ein  Eingehenuf aentgegengesetzte
Erziehungswiinsche des Kindes oder Jugendlicherseingr Erziehungsberechtigten
voraus. Sie sind in Beziehung zu setzen zu dendtmgen der Schulbehtérde und mit
deren Vorstellungen in einer Weise abzuwégen, dee staatliche Mal3nahme
nachvollziehbar und damit auch gerichtlich Gberpaiifmacht (vgl. BVerfG, Beschl.
v. 8. Oktober 1997 a. a. O., S. 310).

Ausgehend von diesen Mal3staben halt die Anordnuesy Aintragsgegners, der
Antragsteller sei ab dem Schuljahr 2012/2013 zursuBle der flinften Klasse einer
Schule zur Lernférderung verpflichtet, rechtlichéserpriifung nicht stand. Weder der
Ausgangs- noch der Widerspruchsbescheid genugtvdestehend dargelegten, aus
Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG zu entnehmenden Begrindurigederungen insoweit, als
damit zugleich der Sache nach eine integrative lBdang des Antragstellers im

Rahmen einer Wiederholung der Klassenstufe 4 dendachule abgelehnt wird.

Der Antragsteller hat, wie im Widerspruchsbescheidreffend ausgefihrt, das
Klassenziel der Klassenstufe 4 an der GrundschuleSchuljahr 2011/2012 nicht
erreicht und kann deshalb nicht in die Klassendbuder Mittelschule versetzt werden.
Nach § 22 Abs. 4 Satz 1 Schulordnung Grundsch{8&GS) kann ein Schiler in
die Klassenstufe 5 noch versetzt werden, wenn eeinem der Facher Deutsch,
Sachunterricht oder Mathematik hochstens einmaNdite ,mangelhaft®, diese Note
insgesamt jedoch nicht mehr als zweimal erreiclit Deese Voraussetzungen liegen
ausweislich des Jahreszeugnisses vom 19. Juli 2@t2 Danach wurden die
Leistungen des Antragstellers nur im Fach Mathdmatit ,mangelhaft® bewertet.
Jedoch hangt die Versetzung ferner davon ab, deskeatn- und Arbeitsverhalten des
Schilers, die Art und Auspragung seiner schulisdbestungen und seine bisherige
Entwicklung erwarten lassen, dass er den Anfordggnnder néachst hoheren
Klassenstufe gewachsen sein wird (vgl. 8 22 AbsSatz 1 SOGS); hiertber
entscheidet gemanR § 22 Abs. 6 SOGS die KlassenemzieDiese hat sich gegen eine
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Versetzung des Antragstellers in die Klassendudmer Mittelschule ausgesprochen,
weil dieser, wie es im Jahreszeugnis heif3t, dienziete im Fach Mathematik nicht
erreicht habe; dagegen wendet sich letztlich agchAdtragsteller nicht.

Wird ein Schiler nicht in die nachst héhere Klassefie versetzt, kann er die
entsprechende Klassenstufe grundsatzlich wiederhoRechtliche Griinde, die
vorliegend einer Wiederholung der Klassenstufe A @mindschule, auch in einer
Integrationsklasse, entgegenstehen kdnnten, machftragsgegner nicht geltend;
solche Grinde ergeben sich weder aus dem Schulgeseh der Schulordnung
Grundschulen. Allerdings kann die Wiederholung ellassenstufe im Einzelfall aus
anderen, insbesondere padagogischen Griinden ahblegsen sein. Hierzu fuhrt der
Antragsgegner im Widerspruchsbescheid aus, aucte jmtegrative Beschulung an
einer Grundschule im Rahmen der Wiederholung deassédnstufe 4“ sei nicht
vertretbar, weil das ,Umfeld Grundschule ... bei ad&wendung und padagogischer
Forderung fur L.... nicht die Mdglichkeiten und MeRmen“ biete, ,die seinen
Bedurfnissen entsprechen”. Worauf diese Einsch@tZetrtlich beruht, Iasst sich
diesen Erwadgungen gemessen an den vorstehend edpiegeVorgaben aus Art. 3
Abs. 3 Satz 2 GG indes nicht hinreichend deutlicimehmen.

Der Umstand, dass beim Antragsteller ein sondegugischer Forderbedarf im
Schwerpunkt Lernen besteht, genlgt fur sich genammieht, auch wenn die
festgestellten Beeintrachtigungen erheblich sirddiches gilt, soweit das Gutachten
deshalb die Uberweisung des Antragstellers an S8iteule zur Lernférderung fiir
notwendig erachtet. Zu der Frage, ob der Antralgsteh die vierte Klasse der
Grundschule voraussichtlich erfolgreich integrigerden kann, insbesondere auch im
Hinblick darauf, dass er diese Klasse wiederhaifft tdas forderpadagogische
Gutachten vom 8. Mai 2012 keine Aussage. Die imnkah der Darstellung der
Untersuchungsergebnisse erfolgte Feststellung,bdien Antragsteller bestehenden
Lernprobleme seien ,unter den Gegebenheiten eiregeRchule nicht mehr zu
kompensieren“, bezieht sich auf die den Untersugbanlass bildenden Fragen,
inwieweit der Antragsteller in seinem Lernen begchtigt ist, ob er an der
Regelschule verbleiben und seine schulische Aushgdan der Mittelschule
fortsetzen kann oder an eine Forderschule Uberwieseden soll. Da das Gutachten
im Ergebnis zu einem Foérderbedarf im Schwerpunkhée kommt, wird demgemar



eine Umschulung in die funfte Klasse einer Schulelzrnférderung vorgeschlagen.
Demgegeniber geht das férderpadagogische Gutaohwed. Februar 2009 zwar von
einem Forderbedarf im Schwerpunkt emotionale undiat® Entwicklung aus,
empfiehlt aber, dass der Antragsteller ab dem mme8chulhalbjahr 2008/2009, in
dem er die zweite Grundschulklasse besuchte, eitegrative Beschulung erfahrt.
Damit hat sich, wie sich aus dem Antrag auf Feldistg des sonderpéadagogischen
Forderbedarfs vom 16. Oktober 2008 ergibt, auchPdliegemutter des Antragstellers
einverstanden erklart. Zu einer solchen integratiBeschulung ist es dann aber nicht
gekommen. Der Antrag wurde zurlickgestellt und eanfdhren zur Feststellung eines
sonderpadagogischen Forderbedarfs im Bereich Leemsgeleitet. Das in diesem
Verfahren erstellte forderpadagogische Gutachtem 9. Januar 2010 halt eine
dahingehende sonderpadagogische Férderung undnaseHulung des Antragstellers
in die dritte Klasse einer Schule zur Lernférderaiy dem zweiten Schulhalbjahr
2009/2010 fur erforderlich. Mit der Frage, ob dartragsteller stattdessen im Wege
integrativer Unterrichtung an der Grundschule dmwendige besondere Foérderung
erhalten kann (vgl. 88 2, 5 SchlVO), setzt sich @asachten nicht auseinander. Auch
der Bescheid des Antragsgegners Uber die sondempgidahe Uberprifung des
Antragstellers vom 26. Mai 2010 verhalt sich hieraght. Zu einer Klarung und
gegebenenfalls Entscheidung hétte aber Anlassrakstiaweil - wie ausgefuhrt - ein
Antrag der Pflegemutter auf integrative Unterricigworgelegen hat (und nach wie
vor vorliegt). Zum einen lassen sich weder dendiwéddagogischen Gutachten vom 8.
Mai 2012 und 29. Januar 2010 Grunde dafur entnehmi@ss die Erziehung und
Ausbildung des Antragstellers bei einer integratinterrichtung nicht gewahrleistet
ist. Zum anderen ist eine Integration an der Grande weder erfolgt noch zumindest
versucht worden. Deshalt wird der Hinweis im Wigeoehsbescheid des
Antragsgegners vom 13. August 2012, die Grundschutte nicht die den
Bedurfnissen des Antragstellers entsprechendenitidgliten und MalRnahmen, den
aus Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG folgenden Anforderungeneine einzelfallbezogene,
substantiierte und nachvollziehbare Begrindung dier Antragsteller belastenden
Entscheidung, seine integrative Unterrichtung imhiRan der Wiederholung der
Klassenstufe 4 der Grundschule sei nicht ,vertrétbacht gerecht. Zudem geht der
Widerspruchsbescheid nicht darauf ein, dass deragsteller und seine Pflegemutter

weiterhin eine integrative Unterrichtung wiinschgegebenenfalls auch, wie der am
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15. November 2012 durchgefiihrte Erérterungsterneipemt hat, im Rahmen einer

Wiederholung der Klassenstufe 4.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO

Die Festsetzung und Anderung des Streitwerts baraié § 63 Abs. 2 Satz 1 und
Abs. 3, 8§ 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1, 858 2 Nr. 2 und 8 52 Abs. 2 GKG.
Der Senat hélt es fur sachgerecht, den sich damagbenden Auffangstreitwert zu
halbieren, weil die Aussetzung der Vollziehung degegriffenen Bescheids lediglich
vorlaufigen Charakter hat und die Entscheidungeinliauptsache nicht vorwegnimmt
(vgl. Senatsbeschl. v. 1. Juli 2011 - 2 B 342/1¢uds; VGH BW, Beschl. v. 21.
November 2012 - 9 S 1833/12 -, juris; HessVGH, Besc 12. November 2009 - 7 B
2763/09 -, juris = NVwWZ-RR 2010, 602; Nr. 1.5 dewseBwertkataloges fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit, abgedruckt bei; Kopp&ike, VwGO, 18. Aufl.,, Anh §
164 Rn. 14).

Der Beschluss ist unanfechtbar (&8 152 VwGO, § 68.AbSatz 5 Satz 3i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Griunberg Hahn Tolkmitt

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Pech

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



