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7L 103/12
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Antragstellerin -
- Beschwerdefuhrerin -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch die Oberbiirgermeisterin
Rechtsamt

Dr.-Kulz-Ring 19, 01067 Dresden

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Anordnung der Baueinstellung;
Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO
hier: Beschwerde



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungisigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Rightam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein

am 3. Januar 2013

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 6. September 2012 - 7 L 103/12 - wirdigkgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert flr das Beschwerdeverfahren wirdsaQ00,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde der Antragstellerin ist zul&ssigralmbegriindet.

Die fristwahrenden Darlegungen der AntragstellenrBeschwerdeverfahren, die den
Prifungsumfang des Senats begrenzen (8 146 Abstz65SVwGO), rechtfertigen

keine Anderung des angegriffenen Beschlusses.

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag auf Wiedestedlung der aufschiebenden
Wirkung des Widerspruchs der Antragstellerin gedenin Nr. 1 des Bescheids der
Antragsgegnerin vom 9. Marz 2012 angeordnete unddiort vollziehbar erklarte
Baueinstellungsanordnung (8 79 Satz 1 SdchsBO)esdem Antrag auf Anordnung
der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs gegenZaiangsgeldandrohung
(Nr. 3 des Bescheids) mit der Begriindung abgelatiat Anordnung der sofortigen
Vollziehung sei hinreichend begriindet worden (8A88. 3 Satz 1 VwGO) und das
offentliche Vollziehungsinteresse (Uberwiege das s&tmingsinteresse der
Antragstellerin. Der Widerspruch der Antragstetiehiabe keine Aussicht auf Erfolg;
die Folgen einer sofortigen Vollziehung seien dentrAgstellerin ebenfalls
zuzumuten. Die Baueinstellungsanordnung beschr&imdte nicht auf Arbeiten am
Dachstuhl, sondern betreffe jegliche Bauarbeiten.ie Dtatbestandlichen
Voraussetzungen des 8§ 79 Abs. 1 SachsBO lagenDierBautétigkeit (u. a. zur
Verkirzung des Barackengebdudes von etwa 60 miaefléinge von etwa 26 m)
beschranke sich nicht etwa auf Instandsetzungsarbeder unbedeutende Umbauten;



die Genehmigungsfahigkeit des (Aul3enbereichs-)Mmeha drange sich auch nicht
auf. Auf einen etwaigen Bestandsschutz fur die eltigen Pionierunterkunft, dessen
Nutzung bereits 1989/1990 aufgegeben worden seinédich die Antragstellerin
nicht berufen. Ermessensfehler seien nicht ergithtl insbesondere sei die
Baueinstellungsverfigung angesichts der fortgesetautatigkeit der Antragstellerin
nicht unverhaltnismallig. Ein DbloRer Hinweis auf dRechtslage sei kein
gleichermal3en taugliches Mittel. Die Zwangsgeldahdng tber 8.000,00 € sei

angesichts des Umfangs der ungenehmigten Bauarlzgigemessen.

Die dagegen gerichteten Einwendungen der Antrdgstel in der
Beschwerdebegriindung greifen nicht durch. Sower dintragstellerin ,zur
Vermeidung unndétiger Wiederholungen® auf ihr erstiimzliches Vorbringen im
Schriftsatz vom 26. Marz 2012 verweist, genigt dmegeits den gesetzlichen
Darlegungsanforderungen im Beschwerdeverfahrent;nidazu bedarf es einer
inhaltlichen Auseinandersetzung mit den Grinden ategefochtenen Eilbeschlusses
(vgl. Kopp/Schenke, VwGO, 18. Aufl., 8§ 146 Rn. 4Wusgehend davon sind
Ausfuhrungen des Senats zur Begriindungspflichdié@rAnordnung der sofortigen
Vollziehung nach 8§ 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO nicht wéaast.

Die im Beschwerdeverfahren wiederholte Auffassungr dintragstellerin, die
Baueinstellungsanordnung beschranke sich auf Anb@in Dachstuhl des Geb&audes -
betreffe also keine weiteren Umbauarbeiten an demaligen Pionierbaracke - findet
weder im Wortlaut des Verfligungssatzes Nr. 1 noctier zur Auslegung erganzend
heranzuziehenden Begrindung auf Seite 2 ff. desh@ets eine hinreichende Stiitze.
Jedenfalls die aktenkundigen Begleitumstéande daweiBatellungsanordnung, die
erganzend zur Bestimmung des Regelungsgehaltsgez@gen werden kdnnen (vgl.
BVerwG, Urt. v. 22. September 2004, BVerwGE 122, 29; SachsOVG, Urt. v.
15. Dezember 2009 - 4 A 113/09 -, juris Rn. 71)is@en die Annahme aus, dass sich
die Baueinstellungsverfiigung aus Sicht eines wvedgjg@n Bescheidadressaten auf

einzelne, zwischenzeitlich bereits abgeschlossenkduarbeiten beschréanken sollte.

Der - nach der Beschwerdebegriindung - vollzogesibvgise Rickbau“ der Baracke
ist entgegen den Ausfuhrungen der Antragstelletichanicht ,gerichtsbekannt®

genehmigungsfrei. Der dazu als Anlage ,AST 10" wbegte Ablehnungsbescheid der
Antragsgegnerin vom 24. Mai 2011 bestimmt in seinarfigenden Teil, dass das



Vorhaben der ,Revitalisierung” des leerstehenden ra8l@engebaudes im
AulBBenbereich sowohl bauplanungsrechtlich (Frageed lwkantragten Vorbescheids)
als auch naturschutzrechtlich (Frage 2) unzuldssig Die auf Seite 2 des
vorgenannten Bescheids im Begrindungsteil enthaltearmulierung, dass ,ein
Ruckbau ... keiner bauplanungsrechtlichen Zustimmuogdirfe, bezieht sich im
Zusammenhang mit den weiteren Ausfihrungen zur tt&iedlung im
Aul3enbereich, zur langjahrig aufgegebenen Nutzungd wur Lage des
Vorhabengrundsticks in einem Landschaftsschutzfysbigie in unmittelbarer Néhe
eines FFH-Gebiets und eines Naturschutzgebieteeiigdnur auf einemollstandigen
Ruckbau, also einen Komplettabriss der ehemaligemidétbaracke. Von einer
.Zusage“ der Antragsgegnerin fur die streitgegemdiiéhen Arbeiten, auf die der
Schriftsatz vom 2. Oktober 2012 auf Seite 3 vertyéann danach ebenso wenig die
Rede sein wie davon, dass der Antragstellerin @&ndAarbeiten behdrdlich
»Zugestanden worden“ seien (so aber S. 4 des &dimés fir ,Fassadenarbeiten®).
Da bereits das Fehlen der fir die Umbauarbeitem bféenbar erforderlichen
Baugenehmigung (8 59 Abs. 1 SachsBO) den Erlags 8aueinstellungsanordnung
nach 8 79 Abs. 1 Satz 1 SachsBO rechtfertigt urel Al#3enbereichsvorhaben der
Antragstellerin - wie bei den Ermessenserwagungemeéscheid vom 9. Marz 2012

ausgefuhrt - auch nicht offensichtlich genehmigtidlyg ist, hat das
Verwaltungsgericht den Antrag auf Wiederherstelldeg aufschiebenden Wirkung zu
Recht abgelehnt.

Ob die ehemalige Pionierbaracke nach 1990 von der.D........ als sog. ,Bettenhaus”

fur Mitarbeiter genutzt und das AulRenbereichsgrtirmlsmit Blick auf eine solche
Nutzungsmoglichkeit fur Uber 400.00 DM an einentteri veraulRert hat, mag im
Zusammenhang mit einem sog. passiven Bestandssdbiutzine unverandert
gebliebene Nutzung von Bedeutung sein (vgl. Sacla(Beschl. v. 29. Juni 2012,
LKV 2012, 367 fur ein ehemaliges KinderferienlagBecker, BayVBI. 2011, 517,
523 ff. m. w. N.), ist fur die Frage einer offertsticchen Genehmigungsfahigkeit der
ungenehmigten Anderungen der ehemaligen Pioniekarajedoch rechtlich
unerheblich. Der passive Bestandschutz gewahtledés Recht, ein Bauwerk
weiterhin zu unterhalten und zu nutzen, wie es eseeit aufgrund einer
entsprechenden Gestattung oder - bei Verfahrehsitet im Einklang mit dem

damals geltenden materiellen Recht errichtet wusdlast wenn die Anlage nunmehr
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geltendem Recht widerspricht. Bestands- und Funkfinderungen am
Barackengebaude, wie sie die Antragstellerin abstend davon nicht erfasst. Far
einen sog. aktiven Bestandsschutz, der - auf dinf@setzlicher Grundlage (vgl.
Decker, a. a. O. 526 m. w. N.) - eine offensich## Genehmigungsfahigkeit der von
der Antragstellerin offenbar angestrebten NutzulsgPaaxis- und Seminargebaude
begriinden kénnte, ist auch unter BerucksichtiguesyBeschwerdevorbringens nichts
ersichtlich. Auf eine ,offensichtliche bauplanungshtliche Unmdglichkeit” bzw.
Unzulassigkeit des Vorhabens kommt entgegen der Beschwerdebegriindung - fur
die Rechtmaligkeit der Baueinstellungsanordnungtran. Sollte die urspringlich
marode Dachkonstruktion ein gefahrloses Betreten Blracke zur Nutzung des
Blockheizwerks der Anlage ausgeschlossen habenesviBe Antragstellerin vortragt,
ergabe sich auch daraus weder eine offensichtliGeaehmigungsfahigkeit des
(Gesamt-)Vorhabens der ,Revitalisierung® des Baeagebdudes noch eine

Rechtswidrigkeit der Zwangsgeldandrohung.

Nachdem die Antragstellerin die umfangreichen Blaeiden in Kenntnis des bereits
im Mai 2011 versagten Bauvorbescheids veranlasstih sich auch das angedrohte
Zwangsgeld von 8.000,00 € im durchaus angemess&stmen; auch dies hat das
Verwaltungsgericht zutreffend ausgefihrt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO

Die Hohe des Streitwerts folgt aus 88 47, 52 Abs 83 Abs. 2 Nr. 2 GKG, wobei
der Senat die erstinstanzliche Festsetzung zugilegtie

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @Ww& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG.)

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Schika

Justizobersekretérin






