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3L 369/12
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -
prozessbevollmachtigt:

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch die Oberbirgermeisterin
diese vertreten durch das Rechtsamt
Dr.-Kulz-Ring 19, 01067 Dresden

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis; Antrag n&cB0 Abs. 5 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr V@rfelck, die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Drehwald und den Richter @herverwaltungsgericht
Groschupp

am 14. November 2012

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschdes Verwaltungsgerichts
Dresden vom 7. September 2012 - 3 L 369/12 - wirdicgkgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahremsdem Oberverwaltungsgericht.

Der Streitwert wird fir das Verfahren vor dem Olsgwaltungsgericht auf 2.500,00 €
festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde hat keinen Erfolg. Die dargelegteiin@e, auf deren Prufung das
Oberverwaltungsgericht im Beschwerdeverfahren gerh46 Abs. 4 Satze 3 und 6
beschrankt ist, ergeben nicht, dass es das Vemgsgericht Dresden zu Unrecht
abgelehnt hat, die aufschiebende Wirkung des Wpdechs des Antragstellers vom
31. Juli 2012 gegen die Ablehnung der von ihm legten Erteilung einer

Niederlassungserlaubnis sowie der hilfsweise bagtén Verlangerung der
Aufenthaltserlaubnis mit Bescheid der Antragsgegnevom 10. Juli 2012

anzuordnen.

1. Das Verwaltungsgericht Dresden hat unter sunstiaer Prufung der Sach- und
Rechtslage festgestellt, dass der angefochtene h8escder Antragsgegnerin
rechtmalig sei. Der Antragsteller erfiille die Vasetzungen fiur die Erteilung einer
Niederlassungserlaubnis gem. § 26 Abs. 4 AufenttoGt,nweil er zum Zeitpunkt der
gerichtlichen Entscheidung weder im Besitz einerrrach erforderlichen humanitaren
Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthGremih einen Rechtsanspruch auf
Verlangerung der bis zum 28. Juli 2011 gultigen extifaltserlaubnis habe. Seine
Ausreise sei namlich weder aus rechtlichen noch wiséachlichen Grinden
unmdoglich. Dass keine zielstaatsbezogene Abschgswenbote nach 8 60 Abs. 2, 3,5
und 7 AufenthG vorlagen, sei rechtskraftig festgéistMit seiner Ehefrau lebe er



bereits seit Mai 2010 nicht mehr zusammen. Er seh &ein sogenannter faktischer
Inlander, der unter den Schutz von Art. 8 Abs. 1RHMfalle, da nicht von einer
abgeschlossenen ,gelungenen” Integration in dieehseberhéltnisse in Deutschland
ausgegangen werden kénne. Insbesondere haltehespsitestens seit 2004 jedes Jahr
mehrfach (insgesamt ca. sechs Monate jahrlicheinesn Heimatland Pakistan auf.
Seine Verbindungen dorthin seien mindestens sk stiardie nach Deutschland. Uber
familidre Kontakte verfige er in Deutschland nieimd auch von einer starken
wirtschaftlichen Integration sei nicht auszugehBaher sei auch nicht ersichtlich,
dass seiner Reintegration in die Lebensverhaltnigse seinem Heimatland

irgendwelche Hindernisse entgegenstehen kénnten.

Dem Antragsteller seien auch keine Nachteile ddduentstanden, dass die
Antragsgegnerin Uber seinen Antrag auf ErteilungeeiNiederlassungserlaubnis
beziehungsweise Verlangerung seiner Aufenthaltsienlia erst nach Ablauf von mehr
als einem Jahr entschieden habe. Bei der inziderdumehmenden Prifung der
Erteilungsvoraussetzungen zum Zeitpunkt der Antedigeilg am 7. Juli 2011 sowie
zum Zeitpunkt der Behérdenentscheidung am 102012 seien die Voraussetzungen
fur die Erteilung einer Niederlassungserlaubnis .bdur die Verlangerung der
Aufenthaltserlaubnis nicht erfillt gewesen. Nachatb seiner Aufenthaltserlaubnis
bis zur BehoOrdenentscheidung habe er - wie dargeleg keine
Abschiebungshindernisse i. S. v. 8 25 Abs. 5 Adf&nnhachweisen kdnnen. Auch
habe er die Voraussetzungen fir die Erteilung eMiederlassungserlaubnis nicht
erfullt. Zwar habe er die erforderlichen Besitzeritder Aufenthaltserlaubnis
nachweisen kdnnen, sein Lebensunterhalt sei aberubiBehdrdenentscheidung nicht
i. S.v. 826 Abs. 4 Satz 1 i. V. m. 8 9 Abs. 2z5atNr. 2 AufenthG gesichert
gewesen. Bis dahin habe er seinen Lebensuntennah ciur zeitweise eingegangene
geringfugige Beschaftigungsverhaltnisse nicht sichkbnnen. Daher habe er die
Erteilungsvoraussetzungen auch zu einem friherapufét nicht erfullt. Auf den
Umstand des Abschlusses des neuen Arbeitsvertrad®aJuli 2012 komme es daher

vorliegend nicht mehr an.

2. Das hiergegen gerichtete Antragsvorbringen desagstellers ist nicht geeignet,
die verwaltungsgerichtlichen Feststellungen in Erag stellen. Dieser hat in seiner
Beschwerdebegriindung mit Schriftsatz vom 9. Okt@tHr2 angefihrt, dass er seit



Trennung von seiner Ehefrau und daher auch schonZaitpunkt der Beantragung
der Niederlassungserlaubnis einen monatlichen Tmegsunterhalt von 300,00 €
erhalte. Daher habe er auch zu keinem ZeitpunktLaistungen des Steuerzahlers zur
Sicherstellung seines Lebensunterhalts zuriickgreifégissen. Wegen seiner guten
Arbeitsleistungen sei das gegenwartige Arbeitsusrisa zwischenzeitlich unter
Aufhebung der Probezeit unbefristet verlangert wardSowohl zum Zeitpunkt der
Entscheidung Uber seinen Antrag am 10. Juli 2012 wauch jetzt sei sein
Lebensunterhalt trotz der zeitweise nur geringf@gigErwerbstéatigkeit immer
gesichert gewesen. Da seine Verurteilungen mitdessv samtlich Gber zwolf Jahre
zurucklagen, dirften sie getilgt worden sein. Dievd@hnung dieser Verurteilungen in
dem angegriffenen Beschluss diene ersichtlich murStimmungsmache gegen ihn,
was im Fall einer Hauptverhandlung ein Grund sag Gericht wegen Befangenheit
abzulehnen. Es verwundere daher nicht, dass daschGebeziglich seiner
wirtschaftlichen Zukunftsprognose zu einer abstdigchen Schlussfolgerung gelangt

sei.

3. Das Beschwerdevorbringen ist nicht geeignet,Rightigkeit der erstinstanzlichen

Entscheidung in Frage zu stellen.

Nicht angegriffen und damit zu Grunde zu legen gsire verwaltungsgerichtlichen

Feststellungen in Bezug auf das Nichtvorliegen vechtlichen oder tatsachlichen
Ausreisehindernissen i. S. v. 8 25 Abs. 5 Aufentb®nn der Antragsteller ist der
verwaltungsgerichtlichen Pramisse nicht entgegeatget, dass er zum mal3geblichen
Entscheidungszeitpunkt Gber eine humanitare Audtsdrlaubnis verfigen oder
wenigstens einen Anspruch darauf haben missehgku Gobel-Zimmermann, in:

Huber, Aufenthaltsgesetz, 1. Aufl. 2010, 8§ 26 At Rn. 7 m. w. N.), und hat auch
die Feststellungen im Ubrigen nicht angegriffenssdaveder zum maRgeblichen
Entscheidungszeitpunkt noch zum Zeitpunkt der Baérdentscheidung auch unter
Bertcksichtigung von Art. 6 GG oder Art. 8 EMRK fiinn rechtliche oder

tatsachliche Ausreisehindernisse bestiinden.

Der Antragsteller rigt damit im Ergebnis allein dieerwaltungsgerichtlichen
Feststellungen, soweit sie sich auf die Inzideritprdi und darauf beziehen, dass er

weder bei Antragstellung noch bis zum Zeitpunkt Behdrdenentscheidung in der
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Lage gewesen sei, seinen Lebensunterhalt zu siciedn damit die allgemeine
Erteilungsvoraussetzung des 8 26 Abs. 4 Satz 1 mV8 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
AufenthG zu erfillen. Er hat allerdings damit keirterfolg.

Das Verwaltungsgericht Dresden hat im Anschlussda Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (Urt. v. 30. Marz 201 -C 6/09 -, juris Rn. 25)
hypothetisch geprtft, ob der Antragsteller bei eiftéheren Behordenentscheidung
die Voraussetzungen der von ihm begehrten Aufetstital nach § 25 Abs. 5, § 26
Abs. 4 AufenthG erfillt hatte. Ob dabei auf den &bl der Gliltigkeit der letzten
humanitaren Aufenthaltserlaubnis oder auf den Zekp der Entscheidung der
Antragsgegnerin abzustellen ist, kann offen bleib®enn vorliegend hat der
Antragsteller zu keinem der beiden Zeitpunkte seinebensunterhalt gemal § 9 Abs.
2 Satz 1 Nr. 2, 8 2 Abs. 3 Satz 1 AufenthG sicH@innen; auf den Zeitpunkt der
gerichtlichen Entscheidung kommt es aber bei der hilein in Frage stehenden
Inzidentprifung nicht an, da diese nur dazu anfiesterden soll, um mogliche
Nachteile einer ,verspateten“ Behdrdenentscheidungermeiden (BVerwG a. a. O.).
Lagen aber die Erteilungsvoraussetzungen schonnamefriiheren Zeitpunkt nicht
vor, kann der Antragsteller aus der moglicherweme langen behdrdlichen

Verfahrensdauer nichts fir sich herleiten.

Hiervon ausgehend hatte der Antragsteller seinebemhsunterhalt auch unter
Bertcksichtigung von Sockeleinnahmen aus Untertediisingen seiner Ehefrau in
Hohe von 300 Euro monatlich nicht sichern konneenmdas Gericht hat zutreffend
und, ohne dass dem der Antragsteller entgegengetist, im Einzelnen dargelegt,
dass dieser damals entweder in Deutschland gaerkdirbeit nachging oder nur
geringfugige und jeweils befristete Beschéftigungansibte. Eine fir den
Antragsteller gunstige Prognose dauerhafter, seihebhensunterhalt sichernder
Beschaftigung konnte das Gericht unter diesen Umdstd und insbesondere auch
wegen dessen jahrlicher Aufenthalte in seinem H#amd Uber jeweils mehrere

Monate hinweg fur die damaligen Zeitpunkte nichyetien.

Die Ubrigen Riigen, die die Erwahnung seiner Vofstraind die Befangenheit der
erkennenden Richter in einem sich mdglicherweisscldreRenden Hauptverfahren

betrifft, sind nicht zu bertcksichtigen, weil dentfagsteller nicht dargetan hat und
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auch nicht ersichtlich ist, welchen Einfluss diesaseiner Sicht unzulassige
Erwdhnung der mittlerweile getilgten Vorstrafen adie verwaltungsgerichtliche
Entscheidung gehabt haben kdnnte.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 2 Vw@®ie Streitwertfestsetzung
beruht auf 88 47, 53 Abs. 2 Nr. 2, 8§ 52 Abs. 2 Guital folgt der erstinstanzlichen
Festsetzung.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w@& 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Drehwald Groschupp

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Winter

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



