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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch die Oberbiirgermeisterin
diese vertreten durch das Rechtsamt
Dr.-Kulz-Ring 19, 01067 Dresden

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Gewerbeuntersagung; Antrag nach 8§ 80 Abs. 5 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungisigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr v@relck, die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Drehwald und den Richter @berverwaltungsgericht
Groschupp

am 27. Februar 2013

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird untesgmrechender Anderung des Be-
schlusses des Verwaltungsgerichts Dresden vom éitef@ber 2012 - 4 L 294/12 -
die aufschiebende Wirkung seines Widerspruchs gdgarBescheid der Antragsgeg-
nerin vom 21. Oktober 2011 insoweit wiederhergdstals dem Antragsteller nach
dessen Nr. 1.2 die gegenwartig ausgelibte  Tatigkditei der
S mbH untersagt wird. Im Ubrigen wird die
Beschwerde zuriickgewiesen.

Der Antragsteller tragt 4/5, die Antragsgegnerégtrl/5 der Kosten des Verfahrens in
beiden Rechtsziigen.

Der Streitwert fir das Beschwerdeverfahren wird1€1000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde des Antragstellers hat nur im tenem Umfang Erfolg. Die mit der

Beschwerde dargelegten Grinde, auf deren Prufursy Qlaerverwaltungsgericht
gemald 8 146 Abs. 4 Satze 2 und 6 VWGO beschrankengeben nicht, dass das
Verwaltungsgericht Dresden den Antrag des Antrdigste auf Gewdahrung

vorlaufigen Rechtsschutzes gegen die mit Bescheid Athtragsgegnerin vom 21.
Oktober 2011 ausgesprochene Gewerbeuntersagung3géngb Abs. 7a, Abs. 1

GewO dartber hinaus zu Unrecht abgelehnt hat.

1. Zur Begriindung hat das Verwaltungsgericht Dnesdesgefiihrt, dass es die gemaRi
8§ 80 Abs. 5 VWGO nach summarischer Prufung der Sadd Rechtslage unter
Abwagung der betroffenen Interessen zu treffendesdbeidung nicht gebiete, die
aufschiebende Wirkung des am 22. November 201lekigten Widerspruchs des
Antragstellers gegen die Gewerbeuntersagung wiedarktellen. Denn diesem werde
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit der Erfolgsaggt bleiben. Die Untersagung
sei formal rechtmafig, da kein Verstol3 gegen diedumngspflicht des § 28 Abs. 1



VWVIG (i. V. m. 8 1 Satz 1 SachsVwVIG, kinftig nicimitzitiert) vorliege, im

Ubrigen ein eventueller Gehorsverstol? auch gema® &wVfiG geheilt sei. Der
Heranziehung von 8§ 35 Abs. 7a GewO stehe vorliegeokdt § 35 Abs. 8 GewO
entgegen, da die S........cciiiiii s mbH (kunftig: GmbH), deren
Geschéftsfuhrer der Antragsteller sei, neben egmmall § 34c Abs. 1 GewO
erlaubnispflichtigen Makler-, Bautrdger- und Bauwbeéertatigkeit auch Téatigkeiten
ausuibe, die keiner Erlaubnispflicht unterfielen, erhi insbesondere die

Vermobgensverwaltung in eigenem Namen.

Die Untersagung einer solchen Tatigkeit sei gem&8 &bs. 1 GewO maoglich. Die
Voraussetzungen von 8 35 Abs. 7a, Abs. 1 GewO srieh erfillt. Gegen die GmbH
als Gewerbetreibende selbst sei zeitgleich einer hicht streitgegenstandliches -
Untersagungsverfahren eingeleitet worden. Damitdseivon 8 35 Abs. 7a GewO
vorausgesetzte Akzessorietat gegeben. Nicht erardesei gemafl 8§ 35 Abs. 7a Satz
2 GewO, dass die beiden Verfahren zeitlich paraleleinem Abschluss gebracht
wirden. Dariiber hinaus lagen gemal 8§ 35 Abs. 7a$Hakbs. 1 GewO Tatsachen
vor, die die Unzuverlassigkeit des Antragstellezgiglich des untersagten Gewerbes,
aller anderen Gewerbe und unselbststandig leitefdegkeiten i. S. d. 8 35 Abs. 7a
Satz 3i. V. m. Abs. 1 Satz 2 GewO belegten. Hiesbezu berlcksichtigen, dass § 35
Abs. 7a GewO auf die kunftige GewerbeaustibungriareiGewerbe bezogen sei, das
der bisherigen unselbststéandigen Tatigkeit entgigre@demgemal misse ein Prognose
dariber angestellt werden, ob der Gewerbetreibekdeftig das Gewerbe
ordnungsgemal ausuben werde oder nicht. Die Anndemiédnzuverlassigkeit kdnne
aus einer lang andauernden wirtschaftlichen Leggunfahigkeit abzuleiten sein, die
in Folge des Fehlens von Geldmitteln eine ordnuewsfe Betriebsfihrung im
Allgemeinen und die Erfillung 06ffentlich-rechtliahe Zahlungspflichten im
Besonderen verhindere, ohne dass - insbesonderk Huarbeitung eines tragfahigen
Sanierungskonzepts - Anzeichen fir eine Besserukgnebar seien. Mal3geblicher
Zeitpunkt fur die Prufung sei derjenige der letzi&rwaltungsentscheidung; hierzu
missten nicht nur die vor Erlass der Gewerbeurgarga vorliegenden Tatsachen
bertcksichtigt werden, sondern alle Tatsachen, sige sich bis zum Erlass des
Widerspruchsbescheids darstellten.



Dem Hinweis des Antragstellers, dass die GmbH zwetpidnkt des Erlasses der
Gewerbeuntersagungsverfiigung lediglich 6.962,28n €offenen Verbindlichkeiten
gehabt habe, die zwischenzeitlich vollstandig lmbgih worden seien, stehe entgegen,
dass sich laut Mitteilung des Finanzamts Dresden ¥@. Juli 2012 die riickstandigen
Steuerschulden der GmbH auf 12.231,14 € beliefantler hinaus beliefen sich die
offenen Verbindlichkeiten bei der Stadtkasse detragsgegnerin am 19. Juli 2012
auf 61.045,60 €. Zudem bestlinden erneut offened@sitorderungen bei der A.......
sowie der T..ccoovveeeeeeeeenn, Auch habe derrAgsteller als Geschéftsfihrer der GmbH
in der Vergangenheit immer wieder verspatet seineklaBings- und
Mitwirkungspflichtigen erfiillt. Ungeachtet desseable er wiederholt Pflichtverstoli3e
begangen, indem er die steuerrechtlichen Erklarungsl Mitwirkungspflichten
gegenuber dem zustandigen Finanzamt nicht eingehakibe, was in der Folge zu
weiteren erheblichen finanziellen Problemen der Grgkflhrt habe. Diese Verstdl3e
zeigten die offenbare Unfahigkeit des Antragstsllear ordnungsgemalfien Flhrung
des von der GmbH ausgetbten Gewerbes und recytéerti die fur die
Unzuverlassigkeit erforderliche Prognose, dassediksine Gewahr dafir biete, in
Zukunft ordnungsgemal? ein solches Gewerbe ausub&drmen. Die vorgenannten
Umstande zeigten, dass der Antragsteller nur udéen Druck ihm entstehender
nachhaltiger Schwierigkeiten in der weiteren Gewatsibung die Ordnung und
Sanierung der finanziellen Verhaltnisse der GmbHiglech punktuell in Angriff
nehme, indem er etwa einzelne Forderungen beglaicite Teilzahlungen leiste,
seinem Vorgehen aber kein erkennbares Sanierungsgbrugrunde lege. Soweit er
vorgetragen habe, es sei beabsichtigt, mit dens&l$ dem Verkauf von Immobilien
die Zahlungsruckstande zu begleichen, sei diesnioffie bislang nicht gelungen.
Stattdessen ergebe sich aus der beigezogenen Behk&td, dass die GmbH unter
Fuhrung des Antragstellers weitere Immobilien eflveor habe, fur die die
Grunderwerbssteuer noch nicht gezahlt worden sel. Uhtersagungsverfigung sei
auch erforderlich, da keine Anhaltspunkte dafidagen, dass der Antragsteller das

Gewerbe zuklnftig nicht selbststandig austiben werde

Auch die erweiterte gewerbliche Untersagung gemaB Abs. 7ai. V. m. 8 35 Abs. 1
Satz 2 GewO sei nicht zu beanstanden. Denn er hatebhangig von
gewerbespezifischen  Pflichtverletzungen allgemeirgewerberechtliche  und

sozialversicherungsrechtliche Pflichten verletztje ddie Annahme seiner



Unzuverlassigkeit auch in Bezug auf die weiter ts#gten Beschéaftigungen
rechtfertigten. Schliel3lich habe die Antragsgegnerit Schriftsatz vom 17. Juli 2012
im vorliegenden Verfahren erganzende Ermessensang&g angestellt. Dies gelte
auch hinsichtlich der  Ausfiihrungen zur  VerhaltniBigéeit  der

Untersagungsverfigung.

2. In ihrer Erwiderung mit Schriftsatz vom 12. Dedeer 2012 hat die
Antragsgegnerin u. a. den in Streit stehenden EBédcimsoweit ergéanzt, als sie
festgestellt hat, dass die hierin vorgenommene UksrHssigkeitsprognose
zwischenzeitlich auch unter dem Aspekt der Begehung Insolvenzstraftaten
(Insolvenzverschleppung) gesichert sei. Der Antellgs sei durch mittlerweile
rechtskréftiges Urteil des Landgerichts Dresden 1@mSeptember 2012 (8 Ns 108 Js
19152/08 [2]) wegen vorsatzlicher Insolvenzversgpileng, vorsatzlicher Verletzung
der Buchfuhrungspflichten in drei Fallen und dessitzlichen Bankrotts zu einer
Gesamtgeldstrafe i. H. v. 220 Tagesséatzen zu [@3Dyerurteilt worden. Daher biete
der Antragsteller keine Gewahr dafur, dass er kjinkeinen Pflichten als
Vertretungsberechtigter eines Gewerbetreibendennumigsgemald nachkommen
werde. Auch biete er nicht die Gewahr dafur, dasgie seiner derzeitigen zwar
unselbststandigen, aber leitenden Tatigkeit entbpredes Gewerbe kinftig als

selbststandiger Gewerbetreibender ordnungsgeméiBeusverde.

3. Der Antragsteller halt dem in seiner Beschweedetindung mit Schriftsatz vom
1. November 2012 entgegen, dass der Sitz der Gmibeh dSesellschafterbeschluss
vom 21. Mai 2012 nach Berlin verlegt worden seih&asei das Ordnungsamt der
Antragsgegnerin fir den Erlass des - hier nichteitgiegenstandlichen -
Gewerbeuntersagungs- und Widerrufsbescheids gegeni#s GmbH vom 25. Juli
2012 gemalR 8§ 3 VwVIG nicht mehr ortlich zustandigwgsen. Zudem sei
Widerspruch gegen diesen Bescheid eingelegt worDen. gegen ihn erlassene -
streitgegenstandliche - Gewerbeuntersagungsbeskhaite nicht auf 8 35 Abs. 7a
GewO gestitzt werden, da die Anwendung dieser VioifsqgemalR § 35 Abs. 8
GewO ausgeschlossen sei. Die der GmbH geméall 8§ 3dwOG erteilte
Gewerbeerlaubnis kénne nur gemald 8§ 49 Abs. 2 NwgfG i. V. m. 8 34c Abs. 2
Nr. 2 GewO widerrufen werden. Damit sei die Anwemglwon 8 35 Abs. 7a GewO

gegenuber dem Vertretungsberechtigten ausgeschlogkbei kdnne auch nicht



zwischen erlaubnisfreier und erlaubnispflichtigéitigkeit unterschieden werden. Im
Ubrigen lagen die Tatbestandsvoraussetzungen figr @ewerbeuntersagung nach §
35 Abs. 7a i. V. m. Abs. 1 GewO nicht vor. SeinezUverlassigkeit ergebe sich
weder aus friheren gewerberechtlichen Verfahren hnogegen fehlender
wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit. Die verspatétbgabe von Negativerklarungen
gemal § 16 Abs. 1 MaBV sowie die verspatete AbgaipeSteuererklarungen fir die
Jahre 2007 bis 2009 stellten keine Pflichtverlegimvon erheblichem Gewicht dar,
die die Annahme seiner Unzuverlassigkeit rechtjerti konnten. Hierfir seien
schwere Pflichtverletzungen, insbesondere Straftatiorderlich, wie sich auch aus §
34c Abs. 2 Nr. 1 GewO ergebe. Die vorgeworfenerciitilerletzungen basierten auf
Missverstandnissen sowie anderen geringfiigigent¥ges; im Ubrigen seien die
Erklarungen nachgeholt. Zum Zeitpunkt der verwasgerichtlichen Entscheidung
hatten offene Verbindlichkeiten nur i. H. v. 13.8741€ bestanden; die zum Zeitpunkt
des Erlasses des angegriffenen Bescheids offendnndéchkeiten seien vollstandig
beglichen worden. Gegeniber der Stadtkasse der agsgegnerin  wirden
Forderungen nur i. H. v. 3.944,82 € bestehen. Dalilmer hinausgehenden
Forderungen beruhten auf Steuerschatzungen urdrdiEH habe die Festsetzung der
Gewerbesteuer fir die Veranlagungsjahre auf nuloEheantragt. Dariiber hinaus
seien die Gewerbesteuerforderungen mit einer Siclgshypothek tber einen Betrag
von 55.525,55 € an einem Grundstick der GmbH gedictDie noch offenen
Forderungen seien zwischenzeitlich beglichen. K&gieaftssteuervorauszahlungen
fur das Jahr 2011 seien auf null Euro festgesetrd@n. Insgesamt beruhten die
Ruckstande nicht auf einer anhaltenden Leistungsugieit, sondern auf
kurzfristigen finanziellen Engpéssen. Dem geringéfienen Betrag stinde der Wert
mehrerer Grundstiicke der GmbH i. H. v. 2 Mill. €geelber. Soweit auf
VollstreckungsmalRnahmen hingewiesen worden sei, ddiei HOhe der dem
zugrundeliegenden Forderungen nicht angegeben wor8eine wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit sei im Gegensatz zu der der Griiskdng nicht ermittelt worden.
Zudem sei der Bescheid unverhéltnismafig, da eemedorderlich noch angemessen
sei. Wegen der geringflgigen Verstof3e und der genrHohe der Verbindlichkeiten
sei die Gewerbeuntersagung nicht zum Schutz degeAleinheit oder der im
Gewerbebetrieb beschaftigten Arbeitnehmer erfoicterigewesen. Zudem hatten
mildere MalRhahmen gegeniber der GmbH ergriffen ererdonnen, etwa die

Verpflichtung zur Vorlage eines Tilgungsplans. Ef@aterabwagung zwischen dem
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offentlichen Interesse und seinen schutzwirdigeerdssen sei nicht vorgenommen
worden. Es fehlten jegliche Erwédgungen, warum s&eaehte zuriickzutreten hatten.
Ihm werde seine Existenzgrundlage genommen. SdiclieBei der Bescheid auch
deshalb ermessensfehlerhaft, weil die fur die Hmlisitung erheblichen Mal3inhahmen

nicht umfassend ermittelt und beriicksichtigt worderen.

4.1 Soweit die Antragsgegnerin dem AntragstelléenuNr. 1.2 des in Streit stehenden
Bescheids die Tatigkeit als Vertretungsberechtigear GmbH untersagt hat, hat das
Verwaltungsgericht Dresden bei der allein erforidben, aber auch ausreichenden
summarischen Prifung der Sach- und Rechtslage recbhinangenommen, dass der
vom Antragsteller eingelegte Widerspruch insoweitaussichtlich erfolglos bleiben
wirde. Denn fir diese Anordnung kann sich die Agdgegnerin nicht auf § 35
Abs. 7a Abs. 1 GewO berufen.

Soweit dem Antragsteller mit der vorbezeichnetegeReng seine derzeitige Tatigkeit
in der GmbH insoweit untersagt wird, als er im Rahnder Maklererlaubnis nach
8 34c Abs. 1 Satz 1 GewO tatig ist, folgt dies 885 Abs. 8 Satz 1 GewO. Denn bei
erlaubnispflichtigen Gewerbetatigkeiten wie dem Majewerbe kommt nur eine
Rucknahme oder ein Widerruf der Erlaubnis in Béttawie er hier auf der Grundlage
von 8 49 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VWVIG i. V. m. 8§ 34b# 2 GewO, der mit Bescheid
vom 25. Juli 2012 gegen die GmbH ausgesprochen evubdneben findet § 35
Abs. 7a GewO keine Anwendung mehr (Hel3, in: Fri@dgwO, Loseblattsammlung,
Stand: November 2012, § 35 Rn. 616 f. m. w. N.xhdizm die hier herangezogenen
Widerrufsvorschriften keine dem § 35 Abs. 7a Gewtlsgrechenden Regelungen
enthalten, ist der Erlass der vom Antragstelleregniffenen Untersagungsverfiigung

insoweit unzuléssig.

Nichts anderes gilt, soweit dem Antragsteller selaezeitige Tatigkeit in der GmbH
insoweit untersagt wird, als diese nichterlaubticipfige Tatigkeiten ausubt. Zwar
durfte dem nicht entgegenstehen, dass - wie denagsiieller meint - nicht zwischen
erlaubnispflichtiger und erlaubnisfreier Tatigkeier GmbH unterschieden werden
dirfe. Denn die die Anwendung von 8 35 Abs. 7a Gew@drangenden

Widerrufsregelungen des 8§ 49 Abs. 2 Satz 1 Nr. Vi@&wi. V. m. 8§ 34c Abs. 2

GewO gelten nicht, soweit die GmbH erlaubnisfrei@igkeiten ausubt. Insoweit
greift die Regelung des 8 35 Abs. 8 Satz 1 GewQ@ hémlich nicht, da es sich



11

12

rechtlich gesehen insoweit um die Ausibung einete@m Gewerbes handelt (vgl.
auch VG Giel3en, Beschl. v. 26. April 2004 - 8 G1/84 -, juris Rn. 31). Die dagegen
gedulRerten  Zweifel (Marcks, in: Landmann/Rohmer, w&beordnung,

Loseblattsammlung Stand: Juni 2012, 8 35 Rn. 1§&alen hier schon deshalb nicht,
weil anders als in dem der vorbezeichneten Entdongi zugrunde liegenden Fall hier
keine Erlaubnis erteilt worden war, die wegen ilumfassenden Wirkungen keinen
Raum fur erlaubnisfreie Tatigkeiten des betroffen&ewerbetreibenden mehr
zulassen konnte, und eine Unterscheidung zwischeaubaispflichtigen und

erlaubnisfreien Tatigkeiten hier ohne weiteres nobigikst.

Allerdings gestattet es der danach anwendbare Ab35 7a, Abs. 1 GewO nicht, die
gegenwartige Tatigkeit des Antragstellers zu ureldn. Denn wahrend § 35 Abs. 1
GewO nur ein Vorgehen gegen den Gewerbetreibendtssts hier die GmbH,
ermoglicht, gestattet 8 35 Abs. 7a Satz 1 und\8 m. Abs. 1 Satz 2 GewO nur die
vorbeugende Untersagung von Tatigkeiten, in dieBagroffene wegen Unterbindung
seiner derzeitigen Téatigkeit ausweichen kdnntecB@in Vorgehen gemalf § 35 Abs.
7a GewO kann verhindert werden, dass sich leite@lschaftigte eines
Gewerbebetriebs, aufgrund deren Unzuverlassigkeat dBetriebsinhaber die
Gewerbeuntersagung gemall 8 35 Abs. 1 Satz 1 Gewl@, diiinftig selbststandig
oder erneut in unselbststandiger leitender Stelhetgtigen konnen. Demzufolge setzt
die vorsorgliche Untersagung kunftiger Tatigkeitergegeniber einem
Vertretungsberechtigten  oder  Betriebsleiter vorausjass gegen den
Gewerbetreibenden, flr den sie noch arbeiten, @terdagungsverfahren im Gange
ist (so bereits: SachsOVG, Beschl. v. 24. Marz 2088S 211/03 -; sh. auch Marcks
a. a. O. Rn. 193). Nicht erfasst ist demnach hiedie derzeit ausgeiibte Tatigkeit des

Antragstellers.

4.2 Das Beschwerdevorbringen ist hingegen nichtiggeg die erstinstanzliche
Entscheidung dariiber hinaus in Frage zu stelletbeDgeht der erkennende Senat
davon aus, dass die in Nr. 1.4 und 1.5 des in tSsehenden Bescheids
ausgesprochene  Untersagung von  Tatigkeiten des adsttllers als
Vertretungsberechtigter eines jeden Gewerbetredrender als mit der Leitung eines
jeden Gewerbetreibenden beauftrage Person in Higkhait der obigen Rechtslage

nicht dessen derzeitige Tatigkeiten fur die werier@ewerbetreibenden, deren
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Geschaftsfuhrer er ist

), umfasst. Denn die Ausfihrungen der Antragsgegnerter Nr. 5 (insb. S. 13) des
in Streit stehenden Bescheids lassen erkennen,edags um die Unterbindung von
Tatigkeiten geht, die der Antragsteller ,in Zukuftistiben“ kénnte. Hieraus folgt,
dass die weiteren derzeit ausgelbten Leitungstitegk des Antragstellers nicht
untersagt werden sollen. Dies zugrunde gelegt, dreriedie verwaltungsgerichtliche

Entscheidung keinen rechtlichen Bedenken:

(1) Zweifel an der ortlichen Zustandigkeit der Aagsgegnerin fur den Erlass des in
Streit stehenden Bescheids bestehen nicht. DennZaipunkt seines Erlasses war
der Sitz der GmbH noch nicht nach Berlin verlegtrdem. Damit bestand zum

damaligen Zeitpunkt die ortliche Zustandigkeit datragsgegnerin gemafl 8 3 Abs. 1
Nr. 2 VwVIG fort.

Daher kommt es vorliegend nicht auf die Klarung dem Antragsteller erhobenen
Frage an, ob der gegen die GmbH gerichtete - nstheitgegenstandliche -
Gewerbeuntersagungs- und Widerrufsbescheid vordu252012 noch von der ortlich
zustandigen Behorde erlassen ist oder nicht. Albgesedavon hat die
Antragsgegnerin prophylaktisch die bei drtlicherzustandigkeit gemafld 8 3 Abs. 3
VwWVIG einzuholende Zustimmung der nunmehr zustéenlidgdehérde vom 12.
Dezember 2012 vorgelegt, die bis zum AbschlussWielerspruchsverfahrens erklart
werden kann (vgl. hierzu Kopp/Ramsauer, VwWV{G, Agfl. 2012, 8§ 3 Rn. 51 m. w.
N.). Im Ubrigen ist die Riuige der ortlichen Zustédykdiit auch unbeachtlich. Da § 35
Abs. 7a Satz 2 GewO im Hinblick auf die erforddréc Akzessorietat zwischen
Mallnahmen gegen den Gewerbetreibenden und desseretdfe allenfalls eine
gemeinsame Einleitung der Untersagungsverfahratefo(hierzu naher Marcks a. a.
O. Rn. 192 m. w. N.), das Verfahren sich spater abheeinanderentwickeln kann, ist
das weitere Schicksal des gegen die GmbH gericht@®wverbeuntersagungs- und

Widerrufsbescheids hier unbeachtlich.

(2) Auch die gegen die Bejahung seiner Unzuvedéiedii. S. v. 8 35 Abs. 7a Satz 3
I. V. m. Abs. 1 GewO vom Antragsteller vorgetrageBzdenken greifen nicht durch.
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Dabei ist das Verwaltungsgericht Dresden zutreffdagdlon ausgegangen, dass der
Mal3stab fur die Prifung der Unzuverlassigkeit degagstellers bei Anwendung von
§ 35 Abs. 7a GewO derselbe wie bei § 35 Abs. 1 GasuEs hat unter Bezugnahme
der hochstrichterlichen Rechtsprechung (BVerwG, Urtl9. Dezember 1995 -, 1 C
3/93 -, juris) im Hinblick auf die nach 8 35 Absa 7GewO zu prifende
Unzuverlassigkeit fur kinftige Tatigkeiten zu Reddrauf hingewiesen, dass der
bisherige Geschéftsfihrer unzuverlassig fur eingftige gewerbliche Betatigung ist,
wenn er keine Gewahr dafir bietet, dass er in Zfilein seiner bisherigen Téatigkeit
entsprechendes Gewerbe ordnungsgemald ausuberHartlir ist zu beurteilen, ob
der Geschaftsfihrer, dessen Verhalten im Rahmen&@&5b Abs. 1 GewO dem
Gewerbetreibenden zugerechnet wird, unzuverlassiy etwa weil er das
Unternehmen ohne Ausstattung mit den erforderlickenmégenswerten fortflhrt
oder als Geschaftsfuhrer unter Verletzung seineskaiztglichen Pflichten den dem
Gewerbetreibenden obliegenden Verpflichtungen melthkommt (Marx a. a. O. Rn.
66 ff., 191). Dabei ist - anders als der Antradgstelmeint - nicht auf die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Geschéftediih abzustellen, sondern darauf,

ob der Gewerbetreibende selbst leistungsfahig ist.

Danach kann aus den erheblichen Steuerschulden, Nientabfihrung von
Sozialversicherungsbeitragen sowie aus der in dshebgen Finanzgebaren zu Tage
tretenden wirtschaftlichen Leistungsunfahigkeit déswerbetreibenden auf die
Unzuverlassigkeit des Geschaftsfihrers selbst jalendann geschlossen werden,
wenn dieser fur die Situation des Gewerbetreibewveeantwortlich ist. Das Bestehen
von erheblichen Steuerschulden rechtfertigt dabannd die Annahme der
Unzuverlassigkeit, wenn auch in Zukunft ahnlichesi@3e des Gewerbetreibenden
zu beflrchten sind. Eine derartige negative Progi@sn u. a. aus der mangelnden
Bereitschaft hergeleitet werden, mit dem Finanzamen Zahlungsplan bzw. ein
erfolgversprechendes Sanierungskonzept zu veranba&fierbei kann insbesondere
auch Berucksichtigung finden, ob der Gewerbetralbenur unter Androhung von
VollstreckungsmafRnahmen und nur schleppend Zahturgistet (hierzu zuletzt
SachsOVG, Beschl. v. 21. August 2012 - 3 A 95/1Rn., 4 mit Verweis auf BVerwG,
Urt. v. 9. April 1997, GewArch 1999, 72; Hel3 a.@. Rn. 63 m. w. N.). Von
Bedeutung ist ferner auch die Zeitdauer, wahremdrdier Gewerbetreibende seinen

steuerlichen Verpflichtungen nicht nachgekommerfvgt. BVerwG, Urt. v. 9. April
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1997, GewArch 1999, 72), sowie die Entwicklung 8&suerriickstande uber langere
Zeit (Marcks a. a. O. Rn. 52 m. w. N.; SachsOVGsd¢ v. 8. Marz 2011 - 3 B
354/10 -, juris Rn. 5). Diese Ausfuihrungen geltetsprechend bei der Verletzung
sozialversicherungsrechtlicher Pflichten (SachsOB&schl. v. 23. August 2011 - 3B
247/10 -, juris Rn. 5 m. w. N.). In diesem Zusamhaerg kann auch die Verletzung
steuerlicher Erklarungs- und Mitwirkungspflichteomse die wiederholte Verletzung
sonstiger, insbesondere mit Bul3geld bewehrter ®8esgegen sonstige Erklarungs-
oder Mitwirkungspflichten herangezogen werden ¢hierel3 a. a. O. Rn. 163 m. w.
N.). SchliefZlich kann hierzu auch eine gewerbetethtelevante Verhaltensweise,
die zu einer strafrechtlichen Verurteilung gefihrat, bericksichtigt werden
(SachsOVG, Beschl. v. 10. August 2010 - 3 B 521/(@ris; Hel3 a. a. O. Rn. 178 ff.

m. w. N.).

Hiervon ausgehend ist zum Zeitpunkt der Entschejdies erkennenden Senats, der
in Ermangelung eines Widerspruchsbescheids zugraodéegen ist (SachsOVG,
Beschl. v. 15. Juli 2011 a. a. O. Rn. 5 m. w. Nexzeit von einer negativen Prognose

und damit von der Unzuverlassigkeit des Antragstelausgegangen werden.

(2.1) Anders, als vom Antragsteller angegeben,ebest nach der von diesem nicht
mehr angegriffenen Stellungnahme der Antragsgegnesm 12. Dezember 2012
auch derzeit erhebliche Steuerriickstande sowieereiZahlungsriickstande der
GmbH bei den Sozialversicherungstragern. Sie hath nainer Aufstellung des
Finanzamtes Dresden-Sud vom 14. November 2012 forgsrickstande i. H. v.
43.118,12 € incl. Vollstreckungskosten. Diese Rtikde setzen sich insbesondere
aus Korperschaftssteuer- sowie Umsatzsteuerforderuzusammen. Der Auskunft
des Steuer- und Stadtkassenamts der Antragsgegrmamnr20. November 2012 nach
bestehen zudem Forderungen in einer Gesamthohesv@29,07 €, die sich aus
Gewerbesteuerforderungen sowie sonstigen riuckggmd\bgaben zusammensetzen.
Darlber hinaus hat die DAK mit Schreiben vom 29g#st 2012 darauf hingewiesen,
dass die GmbH Gesamtsozialversicherungsbeitragehdiel3lich Nebenforderungen
I. H. v. 2.360,64 € schulde.

Diesen auch in ihrer Hohe erheblichen Schulden m#ger 6ffentlichen Tragern steht
kein Verhalten des Antragstellers - etwa die Valagines Sanierungskonzepts -

gegenuber, das darauf hindeuten wirde, dass didHGlab Zahlungsverpflichtungen
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in Zukunft beanstandungsfrei nachkommen wiurde. nviédlr deutet das bisherige
Zahlungsverhalten darauf hin, dass die GmbH nueruWblistreckungsdruck oder
unter dem Druck der Gewerbeuntersagungs- bzw. Witdmerfahren zu punktuellen
Zahlungen in der Lage oder bereit ist. Denn es wuroh der Vergangenheit mit
Teilzahlungen zwar riuckstandige Forderungen begtiches konnte aber nicht
verhindert werden, dass neue Rickstadnde entstaBikeivom Antragsteller ins Feld
gefuhrten Einwendungen gegen Grund oder Hohe dkludgsrickstande haben -
soweit ersichtlich - noch nicht zu einer Reduzigrdireser Forderungen oder zu einer
Aussetzung von deren Vollstreckung gefiihrt. Dahed gdie Forderungen, auch
soweit sie auf einer Steuerschatzung beruhen, mhaitdir die Beurteilung der
Unzuverlassigkeit maRR3geblich, soweit sie fallig wullstreckbar sind, zumal der
Antragsteller fur den Erfolg der Einwendungen gedenForderungen bislang nichts
Substantielles vorgetragen hat (BVerwG, BeschBO:.. Oktober 1996, GewA 1997,
72; st. Rspr.; Hel3 a. a. O. Rn. 213 m. w. N.).

Soweit der Antragsteller auf die Absicherung eineelSteuerschulden durch eine auf
einem Grundstick der GmbH lastende Hypothek i. .Hyui 55.000,00 € und darauf
hinweist, dass die GmbH wegen eines Grundvermogems tUber 2 Mio. €
wirtschaftlich leistungsfahig sei, hat sich der vagssteller insoweit nicht mit dem
verwaltungsgerichtlichen Hinweis auseinandergesdtss die auch friher geaul3erte
Absicht, mit dem Erloés aus dem Verkauf von Immahilidie Zahlungsruckstande zu
begleichen, bislang noch nicht umgesetzt, sondemder GmbH sogar eine weitere
Immobilie erworben worden sei. Aus diesem vom Agdtaller nicht weiter
kommentierten Verhalten folgt zumindest, dass -awbrdas Verwaltungsgericht
Dresden zutreffend hingewiesen hat - er offenbarwillig ist, die
Zahlungsverpflichtungen der GmbH als deren Gessfiditer ordnungsgemal zu

erfullen.

(2.2) In diesem Zusammenhang ist mit dem Verwakgegcht Dresden auch zu
bertcksichtigen, dass der Antragsteller immer wiaagspatet den Erklarungs- und
Mitwirkungspflichten nachgekommen ist. In Bezug aiié jahrlich abzugebende
Erklarung gemal § 16 Abs. 1 MaBV sind gegenuberGabH bereits mehrfach
Bul3gelder erlassen worden. Dariber hinaus hat ditragsgegnerin bereits im

verwaltungsgerichtlichen Verfahren darauf hingeetgsdass aufgrund verspateter
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Abgabe der Negativerklarung auch fur das Jahr 2008 vierten Mal ein Bul3geld
verhangt worden sei, gegen das die GmbH nicht nweingegangen sei. Diese
H&aufung spricht gegen die vom Antragsteller auclBeschwerdeverfahren erneuerte
Version eines Missverstandnisses. Dem verwaltungddkchen Hinweis, dass das
vom zustandigen Finanzamt geriigte Gebaren des gstetéers bei der Abgabe der
Steuererklarungen gegen deren Abhandenkommen aufPdstweg spreche, ist der
Antragsteller in seiner Beschwerde nicht entgegeagm. Damit kann die hier
insgesamt feststellbare wiederholte Vernachlasgiguwon Erklarungs- und
Mitteilungspflichten der prognostischen Einschatzwugrunde gelegt werden, dass
der Antragsteller unzuverlassig ist.

(2.3) Vorliegend kommt zudem hinzu, dass die Ardgaegnerin den in Streit
stehenden Bescheid in ihrer Stellungnahme vom &2eber 2012 insoweit erganzt
hat, als sie dem Antragsteller nunmehr seine ilhi8&caft erwachsene Verurteilung
wegen vorséatzlicher Insolvenzverschleppung und rend&raftaten entgegenhalt. Wie
sich aus dem als Anlage beigefigten Urteil des garidhts Dresden vom 17.
September 2012 ergibt, hat sich der Antragstellachnden Feststellungen des
Amtsgerichts Dresden vom 15. April 2010 als Gedshidfirer einer weiteren
Gesellschaft der vorsatzlichen Insolvenzverschlagpader vorsatzlichen Verletzung
der Buchfuhrungspflicht in drei Fallen und des ¥zichen Bankrotts schuldig
gemacht. Wahrend sich bei der Strafzumessung zust&undes Antragstellers
ausgewirkt hat, dass seit Begehung der Taten echebZeit verstrichen war und er
seitdem nicht erneut Straftaten begangen hatted si@m insbesondere der lange

Verschleppungszeitraum von Uber einem Jahr gegenlbe

Die Unzuverlassigkeit des Antragstellers folgt daanich aus seiner Verhaltensweise,
die zu der Bestrafung gefuhrt hat. Denn hierdurelteb er auch als Geschéftsfihrer
der GmbH keine Gewahr daflir, dass er seinen aumsigivenzordnung und anderen
einschlagigen Gesetzen herrihrenden Pflichten ithe Fginer zu beflrchtenden
Zahlungsunfahigkeit der GmbH nachkommt und dadureh worauf die
Antragsgegnerin zutreffend hingewiesen hat - nicht die Interessen von deren
Glaubigern, sondern auch die mit den Strafvors@ifgeschitzten Interessen der
Gesamtwirtschaft gefahrdet.
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(2.4) SchlieB3lich ist die Ermessensaustbung duieh Ashtragsgegnerin auch im
Hinblick auf die erweiterte Gewerbeuntersagung thechbeanstanden. Den in Bezug
auf das Vorliegen der Voraussetzungen der erweiterGewerbeuntersagung
getroffenen Feststellungen des Verwaltungsgeribhésden ist der Antragsteller nicht
entgegengetreten. Auch ist der in Streit stehendesclgeid nicht deshalb
ermessensfehlerhaft und unverhaltnisméRig, weil dekntragsteller seine
wirtschaftliche Existenzgrundlage genommen wirdegeésehen davon, dass dies im
Hinblick auf die derzeit ausgetibte Geschaftsflktigkeit bei anderen Gesellschaften
nicht zutrifft, steht die Gewerbeuntersagung natindiger Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts auch in ihrer erweitertéeorm bei Erfullung der
gesetzlichen  Voraussetzung des 8§ 35 Abs. 1 GewO ndém
Verhaltnismafigkeitsgrundsatz in seiner Auspragdugh Art. 12 GG im Einklang
(vgl. zuletzt SachsOVG, Beschl. v. 21. August 2012 A 95/11 -, Rn. 10 unter
Verweis auf BVerwG, Urt. v. 16. Marz 1982, GewArtB82, 303). Darlber hinaus
hat das Verwaltungsgericht Dresden unwidersproaaauf hingewiesen, dass die
Antragsgegnerin ihre Ermessenserwagungen im vemgagerichtlichen Verfahren
zulassigerweise erganzt habe. Zudem trifft es amsvdrbezeichneten Grinden auch
nicht zu, dass die Gewerbeuntersagung deshalb hidtr@smaliig sei, weil nur
geringfigige Zahlungsrickstdnde aufgelaufen bzw. gaBdlverstoRe gegen
Mitteilungs- bzw. Erklarungspflichten zu verzeichnseien. Schlie3lich hatte die
Antragsgegnerin auch nicht - als mildere Mal3nahrdie Verpflichtung zur Vorlage
eines Finanzierungs- bzw. Sanierungskonzepts admeor Vielmehr muss der
Antragsteller die angesichts der erheblichen Zajduickstdnde naheliegende
Prognose dauerhafter wirtschaftlicher Leistungshigieit der GmbH widerlegen,
indem er darlegt, dass diese zahlungswillig ist died aufgelaufenen Schulden mit
einem sinnvollen Sanierungs- bzw. Finanzierungs&phiaberwinden kann (BVerwG,
Urt. v. 2. Februar 1982, GewA 1982, 233; st. Rspr.)

Nach alledem kann daher die Beschwerde keinendgenfaben.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 155 Abs. 1 SatzVwGO. Die
Streitwertfestsetzung beruht auf 8 47 Abs. 1, &B8. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 GKG und
folgt der erstinstanzlichen Festsetzung.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w@& 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 1 GKG).

gez.:
v. Welck Drehwald Groschupp

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Pech

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



