Az.:

Ausfertigung
2 B 357/12 O —
111 102/12
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
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In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Antragstellerin -
- Beschwerdefiuhrerin -
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gegen
den Freistaat Sachsen
vertreten durch das

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

prozessbevoliméachtigt:

beigeladen:



wegen

Konkurrentenrechtsstreit; Antrag nach 8§ 123 VwGO
hier: Beschwerde

hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und den Richter am Verwaltungsgericht Dr. frotk

am 6. Marz 2013

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 9. Oktober 2012 - 11 L 102/12 - wirdizkgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfatanaf 5.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die zuldssige Beschwerde der Antragstellerin bleibhne Erfolg. Das
Verwaltungsgericht hat ihren Antrag, dem Antragsgeglie Besetzung der Stelle des
Abteilungsleiters.  IM S vorlaufig  zu

untersagen, zu Recht abgelehnt.

1. Die Antragstellerin ist Referatsleiterin (Beaoldsgruppe B 3) beim
S —————— Sie hatte sich ebenso wie der Baimte,
O P e —————————— (Besoldsgruppe B 4)
ist, auf die erstmals im Frihjahr 2009 ausgeschnelstelle des Abteilungsleiters. im
Staatsministerium beworben. Bis zum 14. Oktobe92@8hm sie kommissarisch die
Geschafte des Abteilungsleiters. wahr. Seit dem C&ober 2009 ist sie mit der
kommissarischen Wahrnehmung der Aufgaben des
P e ————————————— beauftraber Beigeladene
nimmt seit diesem Tag kommissarisch die AufgabenAtseilungsleiters. wahr.



Gegen die beabsichtigte Besetzung der Stelle mit @zigeladenen suchte die
Antragstellerin um vorlaufigen Rechtsschutz nacit. B&schluss vom 11. November
2010 - 2 B 126/10 - untersagte der Senat dem Asgegner, den Dienstposten des
Abteilungsleiters. bis zur bestandskraftigen Erggibing Uber den Widerspruch der

Antragstellerin mit dem Beigeladenen zu besetzen.

Auf Grundlage fur den Zeitraum 1. Juli 2008 bis 3Muni 2011 erstellter
Anlassbeurteilungen wurde im Februar 2012 erneue ehAuswahlentscheidung
getroffen, der die Staatsministerin F.......commueeeeeee... @m 29, Februar 2012
zustimmte. Bereits am 22. Februar 2012 war den Bmswe das Ergebnis der
Auswahlentscheidung mitgeteilt worden. Mit Schreibm 15. Marz 2012 wurden
diese Mitteilungen aufgehoben, zugleich teilte matas Ergebnis der

Auswahlentscheidung nochmals mit.

Der gegen die Besetzung des Dienstpostens mit dagelBdenen gerichtete Antrag
auf vorlaufigen Rechtsschutz blieb vor dem Verwadggericht ohne Erfolg. Die

Auswahlentscheidung sei durch die zustandige Staaitsterin getroffen worden.

Dem als Auswahlentscheidung Uberschriebenen Auseaherk vom 16. Februar

2012 habe sie am 29. Februar 2012 zugestimmt. [BEasscheidung sei auch spater
nicht aufgehoben worden. Die nachfolgenden Beseheaim 15. Marz 2012 seien
dahin zu verstehen, dass nicht die getroffene Ralsotscheidung, sondern lediglich
die vorhergehenden Mitteilungen aufgehoben werddites. Dies sei aus formalen
Grinden geschehen und habe mit der materiellen ahisnwtscheidung nichts zu tun.
Der Auswahl des Beigeladenen habe der Antragsgegnerordnungsgemaliies
Anforderungsprofil zugrunde gelegt. Insbesonderaisats dafur erkennbar, dass das
Profil auf einen bestimmten Bewerber zugeschnigenoder verhindern solle, dass
bestimmte Beamte in eine eigentliche Auswahl eiezidghen waren. Vielmehr sei es
sachlich gerechtfertigt, die Vergabe des konkreterenstpostens von einer
langjahrigen Berufs- und Fuhrungserfahrung abhamgignachen. Auch sei es nicht
zu beanstanden, dass Sozialkompetenz sowie augtEpr&ooperations-,

Vermittlungs- und Konfliktfahigkeit gefordert wime Der Nachweis der

Verwendungsbreite und -tiefe durch Tatigkeit in sobiedenen Geschafts- und
Organisationseinheiten und auf verschiedenen Ebesen ebenfalls sachlich

begruindet. Die Antragstellerin wie auch der Beidetee erfiillten die Merkmale des



Anforderungsprofils. Beim Beigeladenen sei nebenr dEitigkeit in der
V e auch die als Leiter
DD zu bertcksichtigen, weo fur den
Vollzug gesundheits- und lebensmittelrechtlichers¢brriften zustandig gewesen sei.
Hinzu komme noch die kommissarische WahrnehmungLdéung der Abteilung..
Diese sei hier auch zu berucksichtigen. DienstliBeerteilungen missten auf den
tatsachlich wahrgenommenen Dienstposten Bezug nehdie auf ihm gezeigten
Leistungen dirften nicht ausgeblendet werden. Diedtimne sogar ein rechtswidrig
ausgewahlter Bewerber auf einem Dienstposten dinfairungsvorsprung sammeln,
der bei einer nochmaligen Auswahlentscheidung zunese Gunsten zu
berlicksichtigen sei. Der Antragsgegner habe dergeBeienen unter Anlegung
unmittelbar leistungsbezogener Kriterien zu Rethi@stungsstarker angesehen. Ein
Leistungsvorsprung ergebe sich aus den aktuellelas8beurteilungen. Allerdings
folge dies nicht schon aus dem Umstand, dass dgjeRdene in einem hoheren
Statusamt beurteilt worden sei. Der dienstlicheruriglung des Inhabers eines
hoherwertigen Amtes komme gegentiber der gleichiaete dienstlichen Beurteilung
eines Mitbewerbers nicht ausnahmslos ein groReresvidBt zu. Das gelte
insbesondere dann, wenn die jeweils inne gehabtaeterim statusrechtlichen Sinn
zueinander nicht in einer Beforderungshierarchiaden. In diesem Fall lie3e sich die
Einordnung der Schwierigkeit und des Verantwortgngdes der wahrgenommenen
Aufgaben nicht ohne weiteres anhand der Zuordnumg @&mtes in eine
Besoldungsgruppe bestimmen. Davon sei hier auseugeata beide Bewerber im
Beurteilungszeitraum, wenn auch zeitlich versetahit den identischen
Dienstaufgaben betraut gewesen seien. Andersal&rdragstellerin meine, seien die
zugrunde gelegten Anlassbeurteilungen aktuell gemeEs seien im vorliegenden
Fall keine besonderen Vorkommnisse oder Umstandgelimt, die gegen die
Aussagekraft der zum Zeitpunkt der Auswahlentsah®dsiebeneinhalb Monate alten
Anlassbeurteilungen  stritten. Da der Beigeladenei bden aktuellen
Anlassbeurteilungen bereits mit einem Punkt belssarertet gewesen sei, habe man
nicht zwingend die vorhergehenden Regelbeurteilmngais dem Jahr 2009
heranziehen mussen. Aus ihnen ergebe sich aber aigtiis anderes. Der
Antragsgegner habe schliel3lich den aktuellen Abksseilungen auch ohne
Rechtsfehler entnehmen kdnnen, dass der Beigelaaehknblick auf die Leistungs-

und Eignungsmerkmale Sozial- und Flihrungskompesemze Belastbarkeit besser



beurteilt worden sei. Die besondere Bedeutung disekmale bei der Vergabe des
Dienstpostens habe der Antragsgegner deshalb lsezlers durfen, weil sie bereits in
der Stellenausschreibung gefordert worden seien.

Hiergegen wendet die Antragstellerin mit der Besetdgbegriindung ein, dass die
Rechtsprechung gerade davor schitzen wolle, das®enddes Besetzungsverfahrens
der Dienstposten bereits mit dem ausgewdahlten Bewdyesetzt werde und sich so
fur diesen ein Erfahrungs- und Leistungsvorsprungelee. Entschliel3e sich der
Dienstherr, wie im vorliegenden Fall, ein neues f&f@ren einzuleiten, so sei die
Besetzung des Dienstpostens insgesamt in den Bliclkehmen. Betraue er den stetig
wieder ausgewdahlten Bewerber mit der WahrnehmumgFdektion, kdnne er sich
nicht darauf berufen, sein Kandidat habe dabeiuseagende Leistungen gezeigt.
Denn dann lage es wegen des notwendigerweise tangen Verfahrensganges
immer in der Hand des Dienstherrn, seinem Kandmateen unerreichbaren
Vorsprung zu verschaffen. Die Tatigkeit des Beidefeen als amtierender
Abteilungsleiter durfe deshalb nicht zu dessen @&mbewertet werden. Da es hier
mit der Besetzung um eine nicht mehr abanderbatsckeidung gehe, habe die
Ministerin der Auswahl vor Mitteilung der entspreciden Personalentscheidung
zustimmen mussen. Das sei nicht geschehen. lhdamit aber nicht mehr die
wirkliche Entscheidung Uberlassen gewesen, dargerni gebunden gewesen sei,
entweder die mitgeteilte Entscheidung zu akzeptiepgler die Folgen einer
Rucknahme der Entscheidung tragen zu mussen. DigelBéene erflille nicht die
Merkmale des Anforderungsprofils. Er weise keinefdehliche Verwendungsbreite
nach, da er ausschlie@lich im Veterindramt und ingea Fachbereich der
Lo tatig gewesen sei und dem 15. Oktober 2009 keine aul3erhalb
dieser Anstalt angesiedelten Themen bearbeitet. aloeh die Aufgabe des Leiters
der Anstalt vermittle nicht die geforderte Verwendsbreite. Im Schwerpunkt habe
der Beigeladene immer nur nachgeordnete Zuarbeviemichtet, er habe nie
Ubergeordnete Mal3stabe anlegen und mit fachfrerBadirden zusammenarbeiten
missen. Auch habe er keine fachliche Letztveraritwagrnach auf3en oder nach innen
getragen. Das Personalentwicklungskonzept fir Figskrafte der Sachsischen
Staatsregierung sehe unter Nr. 3.3.1. ausdricHierQualifizierung von Bewerbern
fur Abteilungsleiterstellen vor. Eine solche Qualgrung habe sie an der

Verwaltungshochschule Speyer absolviert, der Badggie hingegen nicht. Schon mit



der Entsendung in diese Qualifikation sei zum Auskiigebracht worden, dass sie die
personlichen Voraussetzungen fur ein Fuhrungsanerhalhb der damals bereits
ausgeubten Funktion mitbringe. Insoweit Uberselse\dawaltungsgericht auch, dass
neben der Beurteilung das Lebens- und Dienstatterentscheidender Bedeutung sein
kénne. In der Auswahlentscheidung sei, andersads/@érwaltungsgericht meine, sehr
wohl der Umstand bericksichtigt worden, dass degdédadene in einem hoheren
Statusamt beurteilt wurde. Dies stelle einen Ereresfehler dar. Das gelte auch,
soweit besondere anlassbezogene Leistungen desl@kgen benannt und bewertet
wuarden, dies aber in Bezug auf ihre Leistungenrbigde. Sowohl in ihrer Zeit als

Referats- und stellvertretende Abteilungsleiteriie wuch wahrend der Tatigkeit als
kommissarische Abteilungsleiterin und amtierend&silentin der Landesanstalt habe
es Umbrtche, Organisationsanderungen und Eilmaleratlyegeben, die sie bestens
gemeistert habe. Wenn man schon auf bestimmte llEistengen abstelle, misste
dies auch bei allen Bewerbern gleichermaRen gesohdm Ubrigen sei nicht zu

verstehen, dass eine siebeneinhalb Monate altesglmgarteilung herangezogen und
damit darauf verzichtet werde, besonders gelungeieastliche Leistungen zu

wurdigen. Dieses Vorgehen stelle sich als unfair da

2. Die Beschwerde der Antragstellerin ist zul&ssig.

Der Beschwerde fehlt insbesondere nicht der notigenéntrag. Zwar muss nach
§ 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO die Beschwerdebegrindungnebestimmten Antrag
enthalten. Nach allgemeiner Auffassung muss dieaber nicht notwendig
ausdrucklich formuliert werden. Es genugt vielmevenn sich der Beschwerdeschrift
oder dem Inhalt der Beschwerdebegriindung eindeuigehmen lasst, in welchem
Umfang und mit welchem Ziel die erstinstanzlichaédeheidung angefochten werden
soll (vgl. SachsOVG, Beschl. v. 8. Juli 2010 - DB6116/10 -, juris; VGH BW,
Beschl. v. 1. Juli 2002, NVwZ 2002, 1388, BayVGHesBhl. v. 14. Marz 2003,
BayVBI. 2003, 663; OVG Hamburg, Beschl. v. 3. Debem2002, NordOR 2003,
303, 304). Dem wird die eingereichte Beschwerdabeipng gerecht. lhrem Inhalt
nach bestehen keine ernsthaften Zweifel daran,diassntragstellerin eine Anderung
des angegriffenen Beschlusses des Verwaltungs¢erioid die Verpflichtung des
Antragsgegners, die Stelle des Abteilungsleiters. m i
S ——————_ vorlaufig nicht zu besetzen, begeltin
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hiervon abweichendes sachdienliches Rechtsschutzdie im konkreten Fall auch

nicht denkbar.

Die Beschwerde wurde auch innerhalb der Frist d&4BAbs. 1 Satz 1 VwGO von
zwei Wochen erhoben. Die Zustellung des Beschlusiss Verwaltungsgerichts
geschah am 10. Oktober 2012, weshalb mit dem l|astelgangsstempel des
Fachgerichtszentrums Dresden am 24. Oktober 20igegangenen Schriftsatz der
Antragsstellerin die Beschwerde fristgerecht erinolarde.

3. Die von der Antragstellerin dargelegten Grirald,deren Prifung der Senat nach
§ 146 Abs. 4 Satz 6 VWGO beschrankt ist, fuhrerhtniou einer Anderung des

angegriffenen Beschlusses.

Nach 8§ 123 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 VWGO i. V. m. ® Fbs. 2 ZPO ergeht eine
einstweilige Anordnung, wenn das Bestehen einessichernden Anspruchs, des
sogenannten Anordnungsanspruchs und die Dringlichlener vorlaufigen

Entscheidung, der sogenannte Anordnungsgrund, idgend wahrscheinlich sind.
Hier fehlt es an einem Anordnungsanspruch; die guiffene Auswahlentscheidung

zugunsten des Beigeladenen ist rechtlich nichteanstanden.

a) Der Anordnungsanspruch ergibt sich nicht aus dehaupteten formellen
Rechtswidrigkeit der Auswahlentscheidung. Die neoishge Zustimmung der
Staatsministerin zur Auswahl des Beigeladenen ¢ag v

Die als Verwaltungsvorschrift einzuordnende Zusigkeitsregelung  flr

Personalentscheidungen im Sachsischen Staatsmimste-...............cceeevvvvvveennnns
vom 26. August 2005 (Az.: 13-0300.00/18) sieht \dass die Staatsministerin der
Besetzung herausgehobener Dienstposten, insbesonds#i Stellen der

Abteilungsleiter, zustimmen muss (Nr. 1 a). Einkels® Zustimmung liegt hier mit der
Erklarung der Staatsministerin vom 29. Februar 2@i2h vor. Anders als die
Antragstellerin meint, beriihren die nachfolgendessd®eide vom 15. Marz 2012
weder die getroffene Auswahlentscheidung, nochhaiezu abgegebene Zustimmung
der Staatsministerin. Es handelt sich bei diesesciBsden ersichtlich nur um Akte

der Umsetzung der getroffenen Auswahlentscheidag. belegt neben dem Inhalt
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der Bescheide nicht zuletzt auch der Umstand, damsdatsachlich keine neue
Auswahlentscheidung gegeben hat und damit auch Aeiass fir eine erneute
Beteiligung der Staatsministerin bestand.

b) Die angegriffene Auswahlentscheidung begegneth aunhaltlich keinen

durchgreifenden Bedenken.

aa) Der Beigeladene erfillt die konstitutiven Medtendes Anforderungsprofils und
durfte deshalb in die Auswahlentscheidung einbezogerden.

Die Vergabe eines Beforderungsamtes steht im peehélRen Ermessen des
Dienstherrn, der die Auswahl zwischen mehreren Befungsbewerbern gemaf Art.
33 Abs. 2 GG und Art. 91 Abs. 2 SéachsVerf. nach derfassungsrechtlichen
Kriterien der Eignung, Befahigung und fachlichenistiengen zu treffen hat. Dabei
kann der Dienstherr den Kreis der Bewerber im Rahrder ihm zustehenden
Personal- und Organisationshoheit einschrankentztlieahlt die Vorpragung der
Auswahlentscheidung durch das Anforderungsprofil zle besetzenden Stelle (vgl.
BVerfG, Beschl. v. 11. November 1999, ZBR 2000, ;3B¥erwG, Urt. v. 28.
Oktober 2004, BVerwGE 122, 147; Senatsbeschl. vD22ember 2010, PersR 2011,
226). Mit dem Anforderungsprofil kénnen Mindestawferungen (konstitutive
Anforderungen) aufgestellt werden, die ein Bewerdiillen muss, um in die nach
den Kriterien des Art. 33 Abs. 2 GG und Art. 91 Alds SachsVerf zu treffende
Auswahlentscheidung Uberhaupt einbezogen zu wektier. Einengung des Kreises
der nach Eignung, Befahigung und fachlicher Leigtan vergleichenden Bewerber
um ein oOffentliches Amt durch die Festlegung eifedorderungsprofils bedarf
allerdings sachlicher Griinde. Soweit diese nichterstungsprinzip der Art. 33 Abs.
2 GG und Art91 Abs. 2 SachsVerf verankert sind, muss es umSiéitz anderer
Guter von Verfassungsrang gehen, etwa der Funiiibigkeit der Verwaltung (vgl.
BVerfG, Beschl. v. 8. Oktober 2007, ZBR 2008, 1833; Senatsbeschl. v. 16.
Dezember 2008 - 2 B 254/08 -, juris Rn. 7; Senatdtle v. 28. Dezember 2010,
PersR 2011, 226; OVG NRW, Beschl. v. 10. Méarz 260D B 1518/08 -, juris;
NdsOVG, Beschl. v. 17. Februar 2010, ZBR 2010, 2/m2,; OVG Hamburg, Beschl.
v. 27. April 2010, ZBR 2011, 41, 42).
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Ob ein Merkmal in diesem Sinne konstitutiven Chegakesitzt oder lediglich aus
Inhalt und Eigenart des Dienstpostens resultiereAdéorderungen (deskriptive
Anforderungen) beschreibt, bleibt anhand einer égishg des Ausschreibungstextes
zu bestimmen, die sich entsprechend § 133 BGB gakinken Erklarungsgehalt und
dem Willen des Dienstherrn zu orientieren hat (ByerwG, Beschl. v. 25. Oktober
2011, SachsVBI. 2012, 33, 35; BayVGH, Beschl. v. @i 2012, ZBR 2013, 69;
NdsOVG, Beschl. v. 12. Marz 2004 - 5 ME 390/03ufjg). Als konstitutiv erweisen
sich diejenigen Merkmale, die zwingend vorgegebend uanhand objektiv
Uberprufbarer Kriterien, insbesondere ohne die rstso gebotene Rucksichtnahme
auf Wertungsspielrdume des Dienstherrn, eindeutd) unschwer festzustellen sind.
Deskriptiver Natur sind hingegen solche Merkmales entweder nicht zwingend
vorliegen mussen (weil sie lediglich vom Diensthegrwiinscht sind) oder die schon
ihrer Art nach nicht allein anhand objektiv Ubeffparer Fakten bejahend oder
verneinend festgestellt werden kdnnen. LetzterekMate erschlie3en sich erst auf
Grundlage eines personlichkeitsbedingten, dasfietde Element des Eignungs- und
Befahigungsprofils naher in den Blick nehmenden tWgils (vgl. Senatsbeschl. v.
28. Dezember 2010, PersR 2011, 226, 229; Senaldbgsd5. August 2011 - 2 B
93/11 -, juris; Senatsbeschl. v. 15. November 202 B 99/11 -, juris).

Merkmale, die einen Wertungsspielraum erdffnen iiper die der Dienstherr - in der
Regel in einer dienstlichen Beurteilung oder vaoflenden Stellungnahme - zunéchst
eine nahere Einschatzung treffen muss, kénnennieneiStellenbesetzungsverfahren
erst auf der (nachgelagerten) Ebene der eigentligheswahlentscheidung zwischen
jenen Bewerbern Bedeutung erlangen, die die gefimmlekonstitutiven Merkmale
erfillen. Die Nichterfillung eines - zulassigerveeigeforderten - konstitutiven
Merkmals gebietet es hingegen dem Dienstherrn, dawerber bei der
Auswahlentscheidung unbertcksichtigt zu lassenefdlBewerber die konstitutiven
Merkmale des Anforderungsprofils erfillt, unterliedpbei der vollen gerichtlichen
Kontrolle (vgl. BVerwG, Urt. v. 16. August 200BVerwGE 115, 58, 61; Beschl.
v. 30. Oktober 2009, ZBR 2010, 202; Senatsbesch28v Dezember 2010, PersR
2011, 226; Senatsbeschl. v. 15. November 2011 99/B1 -, juris; VGH BW, Beschl.
v. 7. Dezember 2010, NVwZ-RR 2011, 290; OVG NRWs@&#. v. 8. Oktober 2010 -
1 B 930/10 -, juris Rn. 26).
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Bei der im konkreten Fall von der Ausschreibungausigesetzten Verwendungsbreite
und -tiefe aufgrund einer Tatigkeit in verschiederigeschéafts-/Organisationseinhei-
ten und auf verschiedenen Ebenen handelt es siakirukonstitutives Merkmal. Sein
Vorliegen lasst sich ohne weiteres anhand des tlichren Werdegangs der Bewerber
feststellen. Es bedarf hierzu auch keiner wertenBetrachtung. Vielmehr erlaubt
schon die Aufzdhlung der tatsachlich wahrgenommeriienstposten eine
Entscheidung, ob die notwendige Verwendungsbraiig diefe gegeben ist. Denn
gefordert waren mit diesem Merkmal nicht Verwendamgauf verschiedenen
Dienstposten, deren spezifische Aufgaben sich ftiali - in einem vom
Ausschreibungstext nicht ndher bestimmten Mal3eraohieden, was moglicherweise
Spielraum fir eine Wertung ertffnet hatte. Es kaleira darauf an, dass die
Dienstposten organisatorisch in verschiedenen Herheund auf verschiedenen
Ebenen der Verwaltung angesiedelt waren. Dahinédt slie typisierende Erwartung,
die Wahrnehmung von Dienstposten in verschiedengangatorischen Einheiten
belege die notwendige Verwendungsbreite und -tiefe.

Der Beigeladene besitzt auch die notwendige Verwegsbreite und -tiefe. Das
Verwaltungsgericht hat im angefochtenen Beschlugseffend dargelegt, dass er
zunachst im TP U PPPPR R UUPPPIN sowie in
DD als staatlichen Factivdbn tatig

war und hier in verschiedenen Bereichen bereitd=itirungsaufgaben betraut wurde.

Hinzu kommt die kommissarische Wahrnehmung degabén des Abteilungsleiters.
im Staatsministerium ab dem 15. Oktober 2009, gefgrn Berlcksichtigung sich
die Antragstellerin ohne Erfolg wendet. Der Umstamss zum Zeitpunkt der
Ubertragung dieses Dienstpostens das Besetzungsvemf schon begonnen hatte,
steht einer Berucksichtigung nicht entgegen. In Rechtsprechung ist mittlerweile
geklart, dass sich dienstliche Beurteilungen auf tEsachlich wahrgenommenen
Dienstposten beziehen missen und auf diesem geZesgitungen nicht ausblenden
durfen. Denn die Beurteilung hat den tatséchlichhandenen Leistungsstand zu
bewerten (vgl. BVerwG, Urt. v. 4. November 2010,8WGE 138, 102, 120 und 122;
Urt. v. 18. Juli 2001, Buchholz 232.1 § 40 BLV N¥2). Macht sich eine erneute
Auswahl unter den Bewerbern notwendig, sind desdabwahrend des bisherigen
Besetzungsverfahrens ausgetibten Tatigkeiten undaiinet verbundenen Leistungen
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zu bericksichtigen (vgl. BVerwG, Beschl. v. 11. N28i09, PersR 2010, 29 m. w. N.;
Beschl. v. 27. September 2011, NVwZ-RR 2012, 71,02 v. 4. November 2010,
BVerwGE 138, 102, 120 und 122). Folgerichtig bedfassch die der

Auswahlentscheidung zu Grunde liegende Anlasshkurtedes Beigeladenen zum
Stichtag 30. Juni 2011 auch mit dessen Tatigkeit klimmissarischer Leiter der
Abteilung.. Bei der Frage der Erfullung des Anfordegsprofils kann dies nicht
ausgeblendet werden.

Allerdings ist die Wahrnehmung der Aufgaben deseAbhgsleiters. durch den
Beigeladenen bei der Frage der Erfullung des Amfiandgsprofils wie auch spater im
Rahmen der Auswahlentscheidung nicht in vollem Umgfau bertcksichtigen. Denn
der Senat hatte mit Beschluss vom 11. November 2@1B 126/10 - dem Begehren
der Antragstellerin auf vorlaufigen Rechtsschutisprochen und dem Antragsgegner
untersagt, den Dienstposten des Leiters der Abigilunit dem Beigeladenen zu
besetzen. Soll der aus Art. 33 Abs. 2 GG hergéteBewerbungsverfahrensanspruch
des Beamten gerade durch die Mdglichkeit der Euniplvorlaufigen Rechtsschutzes
abgesichert werden (vgl. BVerwG, Urt. v. 4. NovemB610, BVerwGE 138, 102,
110 ff. m. w. N.), setzt dies eine Beachtung gelicier Entscheidungen durch den
Dienstherrn voraus. In der Zuwiderhandlung gegeicigiiche Eilentscheidungen ist
deshalb eine Verletzung des Anspruchs zu erblickdie, keine nachteiligen
Rechtswirkungen gegeniber demjenigen Bewerber #faltem vermag, der im
Eilverfahren obsiegt hatte (vgl. BVerwG, Urt. v.Movember 2010, BVerwGE 138,
102, 112 f).

Die nach der Zustellung des Beschlusses vom 11.eidber 2010 fortgesetzte
Verwendung des Beigeladenen auf dem Dienstpostdailébgsleiter. ist damit im
vorliegenden Verfahren nicht geeignet, Merkmale d&sforderungsprofils zu
erfillen. Im Umkehrschluss bedeutet dies allerdindass die bis dahin vom
Beigeladenen absolvierten Zeiten auf diesem Diesstipn Beriicksichtigung finden
missen. Da er mit Wirkung vom 15. Oktober 2009kammissarischen Leitung der
Abteilung. abgeordnet worden war, verbleibt jedBsfain Zeitraum von gut einem
Jahr der Téatigkeit auf diesem Dienstposten. Di@sgraum reicht auch aus, um von
einer Verwendung des Beigeladenen auf der Minatdyene sprechen zu kénnen und
diese damit in die Betrachtung der Verwendungsbreind -tiefe einzubeziehen.
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Damit hat sich auch der Hinweis der Antragstelleanf die ausschlief3liche
Verwendung des Beigeladenen in einem sehr engahdaen Bereich erledigt, da auf
dem Dienstposten als Abteilungsleiter Aufgaben ardtn, die deutlich Uber den
Zustandigkeitsbereich DD —————————————————

hinauswiesen.

Das Verwaltungsgericht hat in diesem Zusammenhahbeglich bereits zutreffend
darauf hingewiesen, dass die geforderte Verwendags und -tiefe auch nicht so zu
verstehen war, dass ressortiibergreifende Verwereduegvartet wurden. Zwar geht
das Personalentwicklungskonzept fiur FUhrungskidgteSachsischen Staatsregierung
davon aus, dass eine Rotation der Referats- uneilAbgsleiter zwischen den
Ressorts unverzichtbar sei und bei der Besetzumg Alteilungsleiterstellen dem
vorherigen Einsatz in einem anderen Ressort beseriBledeutung zukomme (Nr.
3.4). Damit ist aber zum einen schon keine zwingendnforderung an
Beforderungsbewerber formuliert, zum anderen hatee im Ausschreibungstext
jedenfalls keinen Niederschlag gefunden. Letztigthaber dessen Inhalt maf3geblich

daflr, welche konkreten Anforderungen an die Beeedestellt werden.

bb) Kam damit ein Ausschluss des Beigeladenen vaiteren Auswahlverfahren
nicht in Betracht, begegnet die Auswahlentscheidsglgst keinen durchgreifenden

Bedenken.

Die Entscheidung des Dienstherrn, welcher der Beareder Geeignetste fir einen
Beforderungsdienstposten ist, unterliegt als Aktrtereder Erkenntnis nur einer
eingeschrankten gerichtlichen Uberprifung (vgl. BM®, Urt. v. 19. Méarz 1998,
BVerwGE 106, 263, 266 ff.; Urt. v. 16. August 20@VerwGE 10, 58, 60 m. w. N.).
Auf der Ebene der Auswahlentscheidung gewinnen iddibedeskriptiven Elemente
des Anforderungsprofils besondere Bedeutung. Sid gur naheren Uberprifung
bzw. vergleichenden Gewichtung der im Ubrigen egidinden Eignung der Bewerber
in das weitere, eigentliche Auswahlverfahren eijzighen (vgl. Senatsbeschl. v.
28. Dezember 2010, PersR 2011, 226, 229 m. w. N.).

Auskunft Gber die Eignung, Beféhigung und fachlitleestung geben in erster Linie

die aktuellen dienstlichen Beurteilungen, auf diglich vorrangig zurtckzugreifen
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ist (vgl. Senatsbeschl. v. 5. Méarz 2010, SachsVEI10, 264, 265 m. w. N,

Senatsbeschl. v. 15. August 2011 - 2 B 93/11 is;jugl. zuletzt BVerwG, Beschl. v.

22. November 2012 - 2 VR 5.12 -, juris Rn. 25). Dertragsgegner hat deshalb
zutreffend zunachst auf die letzten Anlassbeungdun der Antragstellerin und des
Beigeladenen fur den Zeitraum 1. Juli 2008 bisJ8@i 2011 zurickgegriffen.

Entgegen dem Vortrag der Antragstellerin fehlt eseh Beurteilungen nicht an der
notwendigen Aktualitdt. In der Rechtsprechung wifdr Regelbeurteilungen
angenommen, dass sie wahrend der folgenden dreire Jalir eine
Auswahlentscheidung (oder fur deren Vorbereitungjeichende Aktualitat besitzen,
es sei denn, es ergeben sich erhebliche Anderumgeder Verwendung des
Beurteilten (vgl. BVerwG, Urt. v. 30. Juni 2011, BMGE 140, 83, 88 f. m. w. N.;
Beschl. v. 24. Mai 2011, NVwZ-RR 2012, 32, 34 m. M. Anlassbeurteilungen
beanspruchen zwar nicht in gleichem MalR3 zeitlicheltudg, zumal bei einem
langeren Zeitablauf haufig Regelbeurteilungen nalgeh werden, die der
Anlassbeurteilung zumindest in Teilen den Aussagemehmen (vgl. BVerwG, Urt.
v. 18. Juli 2001, Buchholz 232.1 § 40 BLV Nr. 22 wm.N.). Allerdings lassen sich
Anlassbeurteilungen auch nicht beliebig oft erstellohne das im Beamtenrecht
angelegte System der Regelbeurteilungen zu entwérgg. OVG Bremen, Urt. v. 23.
Januar 2013 - 2 A 308/11 -, juris). Deshalb isthadie Frage nach der Aktualitat von
Anlassbeurteilungen davon abhangig zu machen, db wesentliche Anderungen
ergeben haben. Solche Anderungen sind hier abler eisichtlich. Die Antragstellerin
wie auch der Beigeladene nehmen nach wie vor jarigaben wahr, die ihnen schon
im Zeitraum der letzten Anlassbeurteilung Gbertragmaren. Auch beriicksichtigt die
Beurteilung der Antragstellerin die Absolvierungsddll. Filhrungskollegs in Speyer
in den Jahren 2008 und 2009, der aus ihrer Sichtligi Beurteilung ihrer Eignung
besondere Bedeutung zukommt. Zwar mag es sein\Mgadgenste der Antragstellerin
um die Ausrichtung der Festveranstaltung ,2....".am 15. Februar 2012 nicht mehr
in die Beurteilung einflieen konnten. Es ist alegs nichts dafir ersichtlich, dass
dieses singulére Ereignis ein solches Gewicht fér Tditigkeit der Antragstellerin
gehabt hatte, dass eine erneute Erstellung vonsindaurteilungen geboten gewesen

ware.
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Aus den aktuellen Beurteilungen ergibt sich eirstigigsvorsprung des Beigeladenen.
Er wurde in einem hoheren Statusamt beurteilt, diat besseres Gesamtergebnis
erzielt und besitzt Vorteile in einzelnen Leistumgskmalen, denen - gemessen an der

Ausschreibung - besondere Bedeutung zukommt.

Haben die Bewerber im Beurteilungszeitraum unteesitiche Statusdmter bekleidet,
kommt der in einem hoheren Statusamt erteilten tB#dung grundsatzlich ein
groReres Gewicht zu als der gleichlautenden Bewnigieines Mitbewerbers in einem
niedrigeren Amt. Dies findet in dem Umstand seimeRfertigung, dass der Inhaber
eines hoherwertigen statusrechtlichen Amts von emin hoheren Erwartungen
begegnet. Durch die Verleihung eines héheren Amtied dieser aus der Gruppe
derjenigen herausgehoben, die zuvor mit ihm dashgde geringer eingestufte Amt
inne hatten. Mit einem hdheren Amt sind deshalbelregRig auch gesteigerte
Anforderungen und ein groR3eres Mal3 an Verantworttetgunden. Dies gilt jedoch
nicht ausnahmslos, insbesondere dann nicht, weenhdhere Statusamt Uber den
Leistungsstand in bestimmten Bereichen keine Awssagulasst. Das zu
berticksichtigende Gewicht der in einem héhereruSsant erteilten Beurteilung hangt
mithin von den Umsténden des Einzelfalls ab (vgh&sbeschl. v. 2. Mai 2012 - 2 B
148/12 -, juris Rn. 23; vgl. BVerfG, Kammerbeschl. 20. Marz 2007 - 2 BvR
2470.06 -, juris Rn. 15 m. w. N., Rn. 17).

Dass der Beigeladene in einem héheren Statusamsbl@engsgruppe B 4) beurteilt
wurde als die Antragstellerin (Besoldungsgruppe )B Iisitzt im konkreten Fall
Bedeutung. Zwar ist dem Verwaltungsgericht zuzusiem, dass zwischen den hier in
Rede stehenden Statusamtern keine Beforderungsiieran dem Sinne besteht, dass
regelmaRig eine Beforderung in das héhere Amt eircBlaufen des niederen Amtes
voraussetzen wirde. Das belegt auch die Regelungn Zderbot der
Sprungbeférderung in 8 33 Abs. 4 SachsBG i. V. M.Abs. 1 SachsLVO, die fir die
Besoldungsordnung B keine Geltung beansprucht. Biestufung der Amter
innerhalb der Besoldungsordnung B lasst aber dénmigckschlisse auf die hier
relevanten Leistungen des Stelleninhabers zu. B@Zuordnung zu den einzelnen
Besoldungsgruppen geschieht gerade nach dem Gewdeht Aufgaben des
Amtsinhabers, das sich insbesondere in der Zahliakergebenen Bediensteten, dem
konkreten Aufgabenbereich und der damit verbundevierantwortung zeigt. Die
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Einstufung innerhalb der Besoldungsordnung B ighitdadurchaus Ausdruck der
Anforderungen an die Stelleninhaber in Bezug aufe divahrnehmung
herausgehobener Verwaltungsaufgaben. Da es imegeriden Besetzungsverfahren
gerade um diese Fahigkeiten geht, muss dem hohetatusamt innerhalb der
Besoldungsordnung B Bedeutung zukommen. Dass degelBdene und die
Antragstellerin wahrend des Beurteilungszeitraunestlieh versetzt dieselben
Dienstposten inne hatten, andert hieran nichts.nDarch bei einem Vergleich der
Leistungen verschiedener Beamter auf demselbersipiesien unterscheiden sich die
Erwartungen je nach dem Statusamt der BetroffeDen.Antragsgegner hat deshalb
zu Recht im Auswahlvermerk auf den Umstand abdgstiElss der Beigeladene in

einem hdheren Statusamt beurteilt wurde.

Zudem ergibt sich ein Vorsprung des Beigeladenen dem Umstand, dass er im
Vergleich mit der Antragstellerin im Gesamturtedirdetzten Beurteilung einen Punkt

mehr erhalten hat.

Dieser Leistungsvorsprung lasst sich zwar gruntishtdurch bestimmte, in der
Beurteilung enthaltene Einzelfahigkeiten oder aedkistungsbezogene Kriterien
kompensieren, so dass dem mit einem schlechtersan@erteil bedachten Bewerber
dennoch der Vorzug gegeben werden kann (vgl. Seesdhkl. v. 15. August 2011 - 2
B 93/11 -, juris). Das Verwaltungsgericht hat allags bereits zutreffend
herausgearbeitet, dass der Beigeladene geradeniBaféhigungsmerkmalen Sozial-
und Fuhrungskompetenz sowie Belastbarkeit bessentdile wurde als die
Antragstellerin und eben diese Merkmale einen hdm@mn Bezug zum zu
vergebenden Dienstposten besitzen, wie der InlealtStellenausschreibung deutlich
macht. Die besondere Heraushebung dieser leistanggbnen Kriterien in der
Stellenausschreibung begegnet auch keinen Bededaatem Dienstherrn eine weite
Gestaltungsfreiheit bei der Entscheidung zukomnatickaen Kriterien er besonderes
Gewicht zumisst (vgl. S&chsOVG, Beschl. v. 9. Ma®2 - 3 BS 64/05 -; Beschl. v.
13. September 2006 - 3 BS 111/06 -, juris).

Unter welchen Voraussetzungen und mit welchem QGewktlfskriterien wie das
Lebens- oder Dienstalter fur eine Auswahlentscheiduon Relevanz sein kdnnen,
mag hier dahinstehen (vgl. SachsOVG, Beschl. v.O&zember 2004, SachsVBI.
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2005, 120). Denn auf solche Hilfskriterien darf @enstherr die Auswahl nur dann
stutzen, wenn die Bewerber nach Eignung, Befahigumdy fachlicher Leistung im
Wesentlichen gleich qualifiziert sind, der Vergleicanhand der unmittelbar
leistungsbezogenen Kriterien also keinen wesemtticorsprung von Bewerbern
ergeben hat (vgl. Sachs-OVG, Beschl. v. 13. Septerab06 - 3 BS 111/06 - juris;
Beschl. v. 17. Dezember 2004, SachsVBI. 2005, $2@Rspr.). Diese Voraussetzung

liegt hier gerade nicht vor.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2,68 Abs. 3 VwGO. Die
aul3ergerichtlichen Kosten des Beigeladenen sirtt eistattungsfahig, weil dieser im
Beschwerdeverfahren keinen Antrag gestellt und dashit auch keinem Kostenrisiko
ausgesetzt hat (vgl. 8 154 Abs. 3 VwWGO).

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8§ 63 Abs. 2 3a8 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2
Satz 1, 8 53 Abs. 3 Nr. 1, § 52 Abs. 2 GKG. Da sider

Bewerbungsverfahrensanspruch der Antragstellefiragpemaniig nicht beziffern lasst,
geht der Senat in standiger Rechtsprechung vonmeAgétreitwert aus (vgl. Beschl. v.
6. Oktober 2009 - 2 B 414/09 -, juris). Eine Hathieg des Wertes ist nicht angezeigt,
da in Verfahren des einstweiligen RechtsschutzekKdmgkurrentenstreiten regelmalfig

mit Wirkung einer Vorwegnahme der Hauptsache erggem wird.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&®68 Abs. 1 Satz5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Tolkmitt
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