Ausfertigung
Az.: 2B 359/12 NEx

5L 526/12
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Antragstellerin -
- Beschwerdefuhrerin -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch die Sachsische Bildungsagentur
Regionalstelle Dresden

Grof3enhainer Stral3e 92, 01127 Dresden

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

Versetzung in die Klassenstufe 9 des Realschulbgdgangs der.... Mittelschule
e e e aaaaas “D...... im Schuljahr 2012/2013;

Antrag nach § 123 Abs. 1 VwGO

hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 21. Juni 2013

beschlossen:

Der Antragstellerin  wird fir das Beschwerdeverfahre Rechtsanwalt
............................. beigeordnet.

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beasshtles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 18. Oktober 2012 - 5 L 526/12 - wirdlizkgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert wird unter Abanderung der Streitfestsetzung des
Verwaltungsgerichts fir beide Rechtsziige auf jesn@b00,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde der Antragstellerin hat keinen Erfol

1. Die Beschwerde ist zulassig.

Sie wurde zwar nicht innerhalb der in 8 147 AbsSdiz 1 VwGO bestimmten
zweiwdchigen  Beschwerdefrist erhoben. Der Antrdlgste ist aber

Wiedereinsetzung in die versaumte Frist zu gewahwei sie ohne Verschulden an
deren Einhaltung gehindert war (vgl. 8 60 Abs. 1G@). Dies folgt daraus, dass sie
nicht in der Lage ist, die Kosten der Prozessfugrum Beschwerdeverfahren

aufzubringen.

Ist - wie hier - einer Partei wegen ihrer Mittellgleit die fristgerechte Einlegung
eines Rechtsmittels durch einen Rechtsanwalt &@l7 Abs. 4 Satz 1 und 2 VwGO)
nicht zuzumuten, darf Wiedereinsetzung in den ari§tand gemaf § 60 VwGO nur
dann gewahrt werden, wenn die Partei bis zum Abkerf Rechtsmittelfrist ein
vollstandiges Prozesskostenhilfegesuch mit allenzuglehérigen  Unterlagen

eingereicht hat und dieses lediglich nicht inndshaér Frist beschieden worden ist.



Nur unter diesen formellen Voraussetzungen haPditei alles getan, was von ihr zur
Wahrung der Frist erwartet werden konnte, und sstgerechtfertigt, die dennoch

eingetretene Fristversaumnis als unverschuldetsafan. Das der Rechtsverfolgung
entgegenstehende Hindernis der Mittellosigkeité@itiwenn das Gericht dem Antrag
auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe stattgibgilvdie mittellose Partei dadurch in

die Lage versetzt wird, das Rechtsmittel einzuleged zu diesem Zweck einen
Prozessvertreter zu beauftragen. Zugleich begienindg 60 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 1
VWGO bestimmte Wiedereinsetzungsfrist von zweicdan zu laufen, innerhalb

derer gemald § 60 Abs. 2 Satz 3 VwWGO die Einlegueg) Rlechtsmittel nachgeholt
werden muss (vgl. BVerwG, Beschl. v. 28. Januad200/Bl. 2004, 836, 837).

Die Antragstellerin hat innerhalb der Frist fir d&legung der Beschwerde einen
ordnungsgemafien Prozesskostenhilfeantrag gedwtltBeschluss vom 9. Januar
2013, der Antragstellerin zugestellt am 16. Jan@8d3, hat der Senat der
Antragstellerin fir das beabsichtigte Beschwerdaeen Prozesskostenhilfe
bewilligt. Der Antrag der Antragstellerin auf Wigdesetzung in den vorigen Stand,
mit dem sie zugleich Beschwerde eingelegt, diegelinelet und die Beiordnung ihres
Prozessbevollmachtigten beantragt hat, ist am 3@nual 2013 beim

Oberverwaltungsgericht eingegangen.

Der Gewahrung der Wiedereinsetzung steht nichtegetig, dass die Antragstellerin
innerhalb der Beschwerdefrist zwar einen ordnungsdieen Prozesskostenhilfeantrag
gestellt, aber keinen ihr beizuordnenden Psimaslimachtigten (vgl. 8 67 Abs. 4
Satz 1 und 2 VwWGO) benannt hat. Im Unterschied em é&rfordernis eines sowohl
ordnungsgemaflien als auch fristgerechten Prozesskd&antrags muss die
mittellose Partei zur Erhaltung ihres Wiedereingetsanspruchs den ihr
beizuordnenden Rechtsanwalt nicht schon innerhatbR&chtsmittelfrist benennen,
sondern kann dies innerhalb der durch die Prozetstkioilfebewilligung ausgeldsten
Wiedereinsetzungsfrist (vgl. 8 60 Abs. 2 Satz 1 \@yGrachholen (vgl. BVerwG,
Beschl. v. 28. Januar 2004 a. a. O.). Dies ist $eitriftsatz vom 30. Januar 2013
geschehen. Der Antragstellerin ist deshalb antemga@ der von ihr benannte
Prozessbevollmachtigte zur Wahrnehmung ihrer RedmteBeschwerdeverfahren
beizuordnen (vgl. § 166 VWGO i. V. m. § 121 ZPO).
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2. Die Beschwerde ist unbegrtindet.

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag der Antrdlgste, den Antragsgegner im
Wege der einstweiligen Anordnung nach 8§ 123 VwGOverpflichten, ihren Sohn,
............. , vorlaufig in die Klassenstufe 9 d&&ealschulbildungsgangs der....
Mittelschule ,.................. “in D...... im Sahahr 2012/2013 aufzunehmen, im
Ergebnis zu Recht abgelehnt.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO kann das Gericht einstweilige Anordnung zur
Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug anf stieitiges Rechtsverhaltnis
erlassen, wenn dies zur Abwendung wesentlicher fddeloder aus anderen Grinden
notig erscheint. Der geltend gemachte Anspruch (@&maengsanspruch) und die
Notwendigkeit der vorlaufigen Regelung (Anordnumgsgl) sind glaubhaft zu
machen (vgl. § 123 Abs. 3 VWGO i. V. m. § 920 ABZPO).

Ausgehend davon fehlt es der von der Antragstaelldsegehrten vorlaufigen
Aufnahme ihres Sohnes in die Klassenstufe 9 deslsétedbildungsgangs im
Schuljahr 2012/2013 an einem Anordnungsgrund.

Der Anordnungsgrund bezeichnet die NotwendigkeitRiegelung eines vorlaufigen
Zustands, mithin die Dringlichkeit oder Eilbedigkeit einer vorlaufigen Regelung.
Es missen besondere Grinde gegeben sein, die @szalnutbar erscheinen lassen,
den Antragsteller zur Durchsetzung seines Anspradhfisias Hauptsacheverfahren zu
verweisen. Dieser muss glaubhaft machen, dass e die Gewéahrung vorlaufigen
Rechtsschutzes schwere und unzumutbare, anderd almhendbare Nachteile
entstehen, zu deren nachtraglicher Beseitigungedischeidung in der Hauptsache
nicht (mehr) in der Lage ware. Dabei muss es simhsalche Nachteile handeln, die
nicht bereits eingetreten sind, sondern erst nasloistehen. Ob sie und damit ein
Anordnungsgrund gegeben sind, beurteilt sich uB&ticksichtigung der Umstande
des Einzelfalls maf3geblich nach den materiellenavssetzungen des - ansonsten
gefdhrdeten - Anordnungsanspruchs (vgl. BVerfG, cBesv. 20. Oktober 1988,
BVerfGE 79, 69, 77; Schoch in: Schoch/Schneider/BwwGO, § 123 Rn. 81;
Finkelnburg/Dombert/Kilpmann, Vorlaufer Rechtssehut im
Verwaltungsstreitverfahren, 5. Aufl.,, Rn. 108, 12729, 135). Mal3geblicher
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Zeitpunkt dafir, ob ein Anordnungsgrund gegeben ist in jeder Lage des
Verfahrens, mithin auch im Beschwerdeverfahren, deitpunkt der gerichtlichen
Entscheidung. Ist diese zu diesem Zeitpunkt nicrghmdringlich, kann die
einstweilige Anordnung nicht ergehen (vgl. Schochaa O., Rn. 165; Happ, in:
Eyermann, VwGO, 13. Aufl.,, 8 123 Rn. 54; Kopp/Sdkes VWGO, 18. Aufl.,, § 123
Rn. 27).

So liegt es hier. Die Antragstellerin kann die Aalime ihres Sohnes in die
Klassenstufe 9 des Realschulbildungsgangs im Sdim2j012/2013 im gegenwartigen
Zeitpunkt nicht mehr erreichen. Fur eine diesen plmsh sichernde vorlaufige

gerichtliche Entscheidung ist deshalb kein Raumrmeh

Der Sohn der Antragstellerin besucht seit Begins &ehuljahrs 2012/2013 die
Klassenstufe 9 des Hauptschulbildungsgangs derelsttiule. Dies beruht darauf,
dass er im vorangegangenen Schuljahr 2011/2012 Klassenstufe 8 des
Realschulbildungsgangs wiederholt hat und ernecititnrersetzt wurde. Fur diesen
Fall bestimmt §8 29 Abs. 1 Nr. 1 Schulordnung Mitteind Abendmittelschulen

(SOMIA), dass Schiler des Realschulbildungsganigsads einer Klassenstufe, die
sie wiederholt haben, wiederum nicht versetzt werdam Unterricht der

nachsthoheren Klassenstufe im Hauptschulbildungsgteilnehmen, wenn die
Klassenkonferenz dies beschliel3t. Einen dahingerendBeschluss hat
Klassenkonferenz der vom Sohn der Antragstelleesubhten Mittelschule am 9. Jul
2012 gefasst. Zwar sieht 8§ 28 Abs. 4 Satz 1 SOMIA dass Schiler, die nicht zu
versetzen waren, bei Vorliegen eines wichtigen @egnunter den in der Vorschrift
genannten Ubrigen Voraussetzungen versetzt werddens Ob der Sohn der
Antragstellerin danach im Schuljahr 2012/2013 ine dKlassenstufe 9 des
Realschulbildungsgangs zu versetzen gewesen ware) kdes dahinstehen. Ein
Wechsel in den Realschulbildungsgang ware derpsittasachlichen Grinden nicht
mehr durchfiihrbar.

Eine vorlaufige Aufnahme des Sohnes der Antragsiellin die Klassenstufe 9 des
Realschulbildungsgangs setzt voraus, dass dieserem versetzter Schiler am
Unterricht dieser Klassenstufe und dieses Bilduaggg teilnimmt. Er muss mit

gleichen Rechten und Pflichten in den Unterricinbezogen, geférdert und beurteilt
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werden wie seine Mitschiler. Nur so lasst sichsfeien, ob die vom Sohn der
Antragstellerin erbrachten Leistungen am Ende ddsilfahres gegebenenfalls seine
Versetzung in die Klassenstufe 10 (des Realscliuibgsgangs) rechtfertigen.
Schulintern ist die Unterrichtsteilnahme somit dierlaufige Aufnahme in den
Bildungsgang der Realschule (vgl. Finkelnburg/Dortik&lpmann a. a. O., Rn.
1398, 1399; Niehues/Rux, Schul- und Prifungsrdgamd 1 Schulrecht, 4. Aufl., Rn.
1229, 1231, ebenso zur Versetzung in die ndchstadllasse: VGH BW, Beschl. v.
14. Dezember 2009 - 9 S 2480/09 -, juris Rn. 2)gesichts des weit fortgeschrittenen
Schuljahres, das in wenigen Wochen endet, war @mevorstehenden Sinne
erfolgreiche Teilnahme des Sohnes der Antragsireléan Unterricht der Klassenstufe
9 des Realschulbildungsgangs nicht nur im gegemyert Zeitpunkt nicht mehr
gegeben, sondern bereits wahrend des ersten Skfjakivas 2012/2013, spatestens
aber mit dessen Ablauf Ende Januar/Anfang Febr@dr3.2 Zwar sind in der
Mittelschule die zum Realschul- und zum Hauptsdbhedhluss flhrenden
Bildungsgange - Hauptschul- und Realschulbildungggaorganisatorisch verbunden
(vgl. 8 6 Abs. 1 Satz 1 SchulG). Ab der Klasserestafwird indes in den Fachern
Deutsch, Mathematik, Englisch, Physik und Chemie aif den Hauptschul- oder
Realschulabschluss bezogener Unterricht erteill. (g3 Abs. 1 Satz 1 und 2
SOMIA), der in Klassen oder Gruppen erfolgt (vgll8 Abs. 2 Satz 1 SOMIA).
Dies hat eine &aufRere, aber auch eine inhaltlichéer@nzierung zur Folge. Ein
Wechsel zwischen den Bildungsgangen wahrend désniden Schuljahres kann und
soll nicht erfolgen, weil er von den betroffenenh@ern im Hinblick auf das
Erreichen des Klassenziels nicht mehr ohne weitgres/oll bewaltigt werden kann.
Soweit § 4 Abs. 1 SOMIA unter bestimmten Bedingung#nen Wechsel des
Bildungsgangs vorsieht, erfolgt dieser daher in Regel, nach Absatz 2 und 3 der
Vorschrift grundsétzlich nach Abschluss der jewgeiti Klassenstufe. Dass fur den
Sohn der Antragstellerin ausnahmsweise etwas andetten konnte, lasst sich ihrem

Vorbringen nicht entnehmen und ist auch sonst racsithtlich.

Darlber hinaus fehlt dem Begehren der Antragsielldas auch im Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes erforderliche Rechtggbledlrfnis. Auch ein Erfolg des
Rechtsschutzantrags konnte die Rechtsstellung deeeS der Antragstellerin nicht
verbessern (vgl. Rennert, in: Eyermann a. a. Or,8840-53 Rn. 11, 16). Nach den
Ausfuhrungen des Antragsgegners im Schriftsatz ¥@nmMai 2013 wird der Sohn der



16

17

18

Antragstellerin  zum Ende des laufenden Schuljahrest sehr hoher

Wahrscheinlichkeit den qualifizierenden Hauptschstdluss erreichen. Hierzu hat
der Antragsgegner eine Ubersicht Uber dessen #ktudleistungsstand nebst
Erklarung der Klassenleiterin vom 13. Mai 2013 \aegt. Danach werde der Sohn
der Antragstellerin den qualifizierenden Hauptsabathluss erreichen und kénne
dann in die Klassenstufe 10 wechseln. Damit erfigit Sohn der Antragstellerin die
Voraussetzungen des 8§ 4 Abs. 2 SOMIA fir einen Weldn die Klassenstufe 10 des
Realschulbildungsgangs im kommenden Schuljahr 201%. Welchen rechtlichen

Vorteil ihr Sohn unter diesen Umstéanden durch dignAhme in die Klassenstufe 9
des Realschulbildungsgangs derzeit noch erlangemt&p legt die Antragstellerin

nicht dar und ist fir den Senat ebenfalls nicheenbar. Die Antragstellerin hat ihr
letztlich in der Sache verfolgtes Rechtsschutznisbfern erreicht, als ihr Sohn nach
erfolgreichem Abschluss der Klassenstufe 9 im Hsalpilbildungsgang ebenso, wie
wenn er diese Klassenstufe im Realschulbildungsgarfiglgreich besucht hatte,

unmittelbar in die Klassenstufe 10 dieses Bilduaggg wechseln und den
Realschulabschluss erwerben kann. Einer einstweili§nordnung bedarf es hierzu

nicht mehr.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO

Die Festsetzung und Anderung des Streitwerts ergsioh aus § 63 Abs. 2 Satz 1 und
Abs. 3, 8 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1, 888 2 Nr. 1 und § 52 Abs. 1 und 2
GKG. In Anlehnung an Nr. 385 des Streitwertkatalogfur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit (abgedruckt bei: KoppiSike a. a. O., Anh § 164 Rn.
14, Stichwort ,Versetzung“) halt es der Senat fachgerecht, den sich danach
ergebenden Anfangsstreitwert zu halbieren (vgl.INs.des Streitwertkatalogs). Auch
wenn die einstweilige Anordnung die Hauptsache egmmmt, bleibt es dabei, dass
die Aufnahme in einen anderen Bildungsgang dadlediylich vorlaufig und nicht
endgulltig gestattet wird, mithin unter dem Vorbéhales Ausgangs des
Hauptsacheverfahrens steht (vgl. VGH BW, Beschll4.. Dezember 2009 a. a. O.,
Rn. 13).

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. 8§ 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).



gez.:
Griunberg Hahn Henke

Ausgefertigt:
Bautzen, den
Sachsisches Oberverwaltungsgericht



