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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdegegner -
prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch die Oberbiirgermeisterin
Dr.-Kulz-Ring 19, 01067 Dresden

- Antragsgegnerin -

beigeladen:

- Beschwerdegiin -
prozessbevollmachtigt:



wegen

Baugenehmigung fur Balkone; Antrag nach § 80 Abgw&O
hier: Beschwerde

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Schmidt-Rottmann, den Richta Oberverwaltungsgericht
Heinlein und den Richter am OberverwaltungsgeiimhtPastor

am 14. Mai 2013

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Beigeladenen wird der Besshides Verwaltungsgerichts
Dresden vom 18. Oktober 2012 - 7 L 748/12 - gednder Antrag des Antragstellers,
die aufschiebende Wirkung seines Widerspruchs vénS2ptember 2012 gegen den
Bescheid der Antragsgegnerin vom 20. August 2012r Udie Erteilung der
Baugenehmigung einschlie3lich der hiermit zugelasseAbweichung anzuordnen,
wird abgelehnt.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrenms heiden Rechtsziigen
einschliellich  der  aufRergerichtlichen  Kosten der ig&8adenen im
Beschwerdeverfahren. lhre  auf3ergerichtlichen Kosim Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht tragt die Beigeladene selbst.

Der Streitwert fur das Verfahren vor dem Obervetwalsgericht wird auf 3.750 €
festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde der Beigeladenen hatd=rfol

1. Die Antragsgegnerin erteilte der Beigeladeneterudem 20. August 2012 eine
Baugenehmigung fur den Anbau von Balkonen an dexkgdite des Geb&audes auf
dem Grundstiuck G.....stra3e in D....... Dabei I@®& eine Abweichung von den
Vorschriften tUber die Abstandsflachen gemall § 6h&3© zu und verkirzte die
Abstandsflache in Richtung Hof bis zur Grenze desn@stiicks des Antragstellers.

Die Zulassung der Abweichung von der vorgeschriebehiefe der Abstandsflache



sei nach Abwagung der zu beachtenden Belange raBigmDie Uberschreitung sei
nur geringfigig. Belange des Brandschutzes seiehddie Abweichung nicht
tangiert. Auch andere von 8 6 SachsBO geschutzthtBeiter seien durch die
Abweichung nicht nachteilig betroffen. Das Grundktider Beigeladenen verlaufe
atypisch. Hierdurch werde die Beigeladene bendaitei Auf Antrag des
Antragstellers hat das Verwaltungsgericht die duedmende Wirkung seines
Widerspruchs gegen die Baugenehmigung angeordmetV@raussetzungen fur die
Zulassung einer Abweichung nach § 67 SachsBO seiemt erfillt. Schlissige
Grunde hierfur lieRen sich dem Bescheid nicht dmtren. Die dort enthaltenen
Feststellungen, wonach die Uberschreitung nur géirgig sei und die Beigeladene
durch die atypische Flurstlicksgrenze gegentibeaddearen Grundstickseigentimern
benachteiligt werde, rechtfertigten die Abweichungicht. Ursache der
Abstandsflachenverletzung sei weniger ein ungewéhet Grundstickszuschnitt als

der Umstand, dass das Grundstuck fur den Anbagegganten Balkone zu klein sei.

Die Beigeladene wendet ein, die erteilte Abweichund die Baugenehmigung seien
rechtmafig. Die Regelung Uber die Abstandsflachenednicht mehr dem sozialen
Wohnfrieden. Somit sei allein zu priufen gewesen, lmsondere Grinde des
Brandschutzes einer Abweichung entgegen stiindendadebenachbarte Grundstiick
nicht mehr ausreichend bellftet oder belichtet werdiese Prifung sei von der
Antragsgegnerin vorgenommen worden. Zu Recht habe Aditragsgegnerin bei

Erteilung der Abweichung auf den untypischen Zugithdes Grundsticks des
Antragstellers hingewiesen. Die Abstandsflacherbgea sich nur auf einen Teil des
Grundstiicks des Antragstellers, das sich zum Teile-ein Wurmfortsatz - auf der

Hofseite des Anwesens der Beigeladenen entlang.ziéime Beeintrachtigung der
Wohnungen im Geb&ude des Antragstellers sei durehAtbweichung nicht zu

erkennen. Die Sicherheit und Ordnung werde nichirtbgichtigt.

2. Die geltend gemachten Beschwerdegrinde, aufnd®méifung der Senat im
Beschwerdeverfahren beschrankt ist (8§ 146 Abs.t4 &&wGO), ergeben, dass das
Verwaltungsgericht dem Eilantrag des Antragsteliersh § 80 a Abs. 3i. V. m. 8 80
Abs. 5 VwWGO zu Unrecht stattgegeben hat. Die malitpetoon den Erfolgsaussichten
des Widerspruchs des Antragstellers gegen die Baigeigung bestimmte
Abwagung zwischen den beteiligten Interessen It zu Gunsten der Beigeladenen



aus. Nach summarischer Prufung bestehen keine gleitdnden Bedenken gegen die
Rechtmaligkeit der in Rede stehenden Baugenehmidnsigesondere ergeben sich
solche Bedenken nicht im Hinblick auf die zugelass@bweichung gem. 8 67 Abs. 1
SachsBO. Denn nach dem gebotenen Prifungsmalistiénddie Voraussetzungen

entgegen der Auffassung des Verwaltungsgericht&ihnierfullt sein.

Der beschlielRende Senat hat bereits mit Urteil 28mAugust 2005 (JbSachsOVG 13,
270, 281 ff. = SachsVBI. 2006, 183; ebenso Senst$ibev. 8. April 2009 - 1 B
419/08 -; zuletzt Urteile v. 31. Mai 2011 - 1 A 298 und 1 A 297/09 - fir
Balkonanlagen [jeweils rechtskraftig]) entschieddass eine Abweichung von der
Abstandsflachenvorschrift des 8§ 6 SdchsBO auch daclvom Gesetzgeber im Jahr
2004 vorgenommenen Verkirzung des Abstandsmalied ‘wrauf 0,4 H erfolgen
kann, wenn dies mit den Schutzzielen des Abstafcisfinrechts vereinbar ist, das
Ausmald ihrer Beeintrachtigungen fehlerfrei bestimomid mit den fir eine
Abweichung streitenden Grinden sowie den oOffergiichund geschitzten
Nachbarinteressen abgewogen wurde.

Bei der Erteilung einer Abweichung ist zu berlcksigen, dass die einschlagigen
Belange und Interessen regelmalRig schon durch drestigen baurechtlichen
Vorschriften in einen gerechten Ausgleich gebraskbrden sind und die
Gleichmaligkeit des Gesetzesvollzugs kein belisbiggbweichen von den
Vorschriften der Landesbauordnungen gestattet, rargists jedoch § 67 SachsBO
eine Flexibilisierung insbesondere bei der Veniatkling der betroffenen Schutzgiter
eroffnet (vgl. S&chsOVG, Urt. v. 28. August 2002.20. S. 281 unter Hinweis auf die
Gesetzesbegriindung). Bei der Beurteilung der Frtgeand ggf. in welchem Umfang
eine Abweichung in Betracht kommt, sind zunachet@thutzziele des § 6 SachsBO
(Brandschutz und die gesundheitsrelevante Belichtton Aufenthaltsraumen) und
das Ausmal ihrer Beeintrachtigung auf der Grundéger zutreffenden Berechnung
der Abstandsflachen fehlerfrei zu bestimmen. Neb&sen durch § 6 SachsBO
geschitzten Belangen sind die weiteren nachbaridBelange in die Abwagung
einzustellen, soweit sie offentlich-rechtlich gdsizih sind. Dies betrifft namentlich die
Schutzgiter des 8 3 Abs. 1 SachsBO (,6ffentlicheh&iheit und Ordnung,
insbesondere Leben, Gesundheit und die natirlitlebensgrundlagen®), wobei der

weit gefasste Begriff der offentlichen Belange nicllein auf die spezifischen



baurechtlichen Belange beschrankt ist. In diesehmi®a kommt dem Vorliegen einer
atypischen, von der gesetzlichen Regelung nichtelihend erfassten atypischen
Fallgestaltung, wie sie sich etwa bei einem bes@md&rundstiickszuschnitt ergeben
kann, eine besondere Bedeutung zu (Sachs®¥&xhl. v. 11. November 2011 -
1 B 230/11 -, juris).

Die Annahme einer atypischen Fallgestaltung konmietracht, wenn eine atypische
Grundstuckssituation vorliegt, die von dem Normélfavelcher der gesetzlichen
Regelung der Abstandsflachen zugrunde liegt, ideatlichem MalRe abweicht, dass
die strikte Anwendung des Gesetzes zu Ergebnig#en, fdie der Zielrichtung der
Norm nicht entsprechen (OVG NRW, Beschl. v. 29. [2@08 - 10 B 616/08 -, juris).
Dies kann der Fall sein bei dicht bebauten innettisithen Bereichen mit unginstigen
Grundstiickszuschnitten (BayVGH, Urt. v. 22. Dezenfifd 1 - 2 B 11. 2231 -, juris).

Hiervon ausgehend spricht hier Vieles dafir, dassgypischer Grundstiickszuschnitt
vorliegt, der die in Rede stehende Abweichung fedgt. Das Geb&ude auf dem
Vorhabengrundstiick liegt an der G.....stral3e in.Dund ist ohne seitlichen Abstand
direkt an das Gebaude auf dem Grundstiick des Astélégs in einer Linie angebaut
(geschlossene Bauweise), wobei das letztere Gebaudas nordlicher Richtung

betrachtet — eine gewisse L-Form aufweist und bek auch an der H.....stral3e
verlauft. Die Grenze zwischen beiden Grundstiiclextawft derart, dass die Breite des
Vorhabengrundsticks kurz nach der Rickwand desatdaghteten Gebaudes nicht
unerheblich abnimmt. Mit einem Rechteck, Trapez.adpat oder einer anderen
typischen geometrischen Form sind die angesproch@mandstiicke nach den dem
Senat vorliegenden Skizzen wund Pladnen nicht vetgbair. Durch diese

Grundstickssituation dirfte die Einhaltung der ¢brdten tber die hier in Rede

stehende Abstandsflachen gemal3 § 6 S&chsBO nitdrdestich sein, um eine

Gefahrdung der hierdurch geschitzten Rechtsgutevermeiden. Es sind nach
summarischer Prifung insbesondere keine hinreigrendnhaltspunkte daftr

ersichtlich, dass durch die Zulassung der AbweighBelange des Brandschutzes
aulBer Acht gelassen oder gesundheitliche Belange Béa&vohner des in Rede

stehenden Nachbargrundstiicks beeintrachtigt werden.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs.1 VW@ § 162 Abs. 3 VWGO. Es
entspricht der Billigkeit, dass der Antragstellae cul3ergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen im Beschwerdeverfahren tragt, wesdedsich durch die Einlegung der
Beschwerde einem Kostenrisiko ausgesetzt hat. DaigeBadene tragt ihre
aul3ergerichtlichen Kosten im erstinstanzlichen &eén selbst, weil sie dort keinen
Antrag gestellt und sich damit keinem Kostenris&asgesetzt hat (8 154 Abs. 3
VwGO). Die Festsetzung des Streitwerts folgt aug 8853 Abs. 2 Nr. 2, 8§ 52 Abs. 1
VWGO und Nr. 1.5 sowie Nr. 9.7. 1. des Streitweidkags fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Fassung vom20i4 (Kopp/Schenke, VwWGO, 18.
Aufl. 2012, Anh. 8§ 164).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Schmidt-Rottmann Heinlein Dr. Pastor

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



