Az.:

1B 376/12

4 L 264/12
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
1. der Frau
2. des Herrn

beide wohnhaft:
- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister
Martin-Luther-Ring 4 - 6, 04109 Leipzig

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

beigeladen:

GmbH
vertreten durch den Geschaftsfuhrer

prozessbevoliméachtigt:



wegen

Baugenehmigung(N); Antrag auf vorlaufigen Rechtasch
hier: Beschwerde

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein

am 22. Januar 2013

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragsteller gegen den Bessliles Verwaltungsgerichts Leip-
zig vom 5. November 2012 - 4 L 264/12 - wird zurgewiesen.

Die Antragsteller tragen die Kosten des Verfahreinschlie3lich der auf3ergerichtli-
chen Kosten der Beigeladenen.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wirdaub0,00 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde der Antragsteller ist gribelet.

Die entgegen § 146 Abs. 4 Satz 2 VwGO noch an a@as/altungsgericht adressierte,
aber mit dem Anschreiben des Prozessbevoliméachtigten 4. Dezember 2012 un-
mittelbar an das Oberverwaltungsgericht UbersaBdsehwerdebegrindung wahrt die
gesetzliche Monatsfrist des 8§ 146 Abs. 4 VwGO, dliech die Zustellung des ange-

griffenen Beschlusses am 12. November 2012 in basétzt wurde.

Die im Schriftsatz der Antragsteller vom 4. Dezemd@12 fristwahrend dargelegten
Griunde, die den Prufungsumfang des Senats begréaZeté Abs. 4 Satz 6 VwGO),
rechtfertigen keine Anderung des angegriffenen Besses.

1. Das Verwaltungsgericht hat den Antrag der Ardtalger auf Anordnung der auf-

schiebenden Wirkung ihres Widerspruchs gegen dieeiminfachten Verfahren (8 63



SachsBO) erteilte Baugenehmigung der Beigeladeonem 22. Mai 2012 fur die Er-
richtung eines sechsgeschossigen Wohngebaudesadhlgssener Bauweise auf dem
Flurstiick F1.. der Gemarkung L...... (H....Strale......... ) - nach Durchflhrung eines
Erorterungstermins mit Beweisaufnahme gem. Bewsd@tless vom 4. Oktober 2012
- mit der Begrindung abgelehnt, das offentlicheerkise an der sofortigen
Vollziehung der Baugenehmigung Uuberwiege das gégége Interesse der
Antragsteller.

Der Nachbarwiderspruch werde voraussichtlich elésldpleiben, weil die Baugeneh-
migung nicht gegen offentlich-rechtliche Vorscleift verstol3e, die im Genehmi-
gungsverfahren zu prifen und dem Schutz der Artellgszu dienen bestimmt seien.
Da eine Abweichung (8 67 Abs. 1 SachsBO) von destaddsflachenvorschrift des
§ 6 SachsBO zwar beantragt, von der Antragsgegiaden ausdricklich nicht erteilt
worden sei, kdnnten die Antragsteller den von ihgeltend gemachten Verstol3 gegen
§ 6 SachsBO im Verfahren nach 8§ 80a, 80 Abs. 5 ©@wikcht riigen. Da andere
oOffentliche Vorschriften i. S. v. 8 63 Satz 1 NrSa8chsBO (sog. aufgedrangtes Fach-
recht) nicht zu prifen gewesen seien, beschrardkedse Prifung auf eine Verlet-
zung nachbarschiitzender Vorschriften des Bauplanaaits. Ein solcher Rechtsver-

stol3 liege jedoch nicht vor.

Die Zulassigkeit des Vorhabens richte sich nach 88uGB, wobei allein § 34 Abs. 1
Satz 1 BauGB in den Blick zu nehmen sei. Ein V&gjegen Satz 2 der genannten
Vorschrift sei weder vorgetragen noch sonst erbotht§ 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB sei
hinsichtlich des MalR3es der baulichen Nutzung und@rendsticksflache, die tber-
baut werden solle, nicht nachbarschiitzend. Das abaihgrundstick liege in einem
durch Wohnbebauung gepragten Stadtteil. Nach dederbaulichen Nutzung sei das
Vorhaben unabhangig von der Anwendbarkeit des At&4 1 oder 2 BauGB zul&ssig.
Die Bauweise i. S. v. § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGBedminfalls zulassig. Die nahere
Umgebung des Vorhabengrundstlicks sei durch gesemesBauweise gepragt. Auch
hinsichtlich der Uberbaubaren Grundsticksflacheeideheine Rechtsverletzung der

Antragsteller aus.

Entgegen der Auffassung der Antragsteller fige dashVorhaben nach dem Mal3 der

baulichen Nutzung in die nahere Umgebung ein. Malgdesei die Bebauung sowohl



der sudlichen als auch der nordlichen Seite derStralRe, die durch mehrgeschossige
Blockrandbebauung mit Grinderzeithdusern gepragt Neben dieser vierge-
schossigen Grinderzeitbebauung gebe es neuere déelinen Hohe sich an dieser
2urspringlichen® Bebauung orientiere. Das hdchssechsgeschossige Gebaude
(,Firsthbhe 20,42 m“ nach Angaben der Beigelademahpufgesetztem siebtem Staf-
felgeschoss befinde sich an der nordlichen Stra@engegeniber dem Vorha-
bengrundsttick. Auf der sudlichen Stral3enseite segeachtet des Eckgebaudes H...
StralRe/K............... Stral3e - das viergeschossigénderzeithaus H... Strafl3e.. das
hdchste Gebaude. Die westlich dieses Gebaudesegeld®ebauung orientiere sich im
Wesentlichen an der Hohe der den StralRenzug insgjgsagenden viergeschossigen
Griinderzeitbebauung. Ostlich des Grundstiicks HtraR8.. folgen nach dem
unbebauten Vorhabengrundstiick vier sog. Stadth@biser.. bis...), die stral3enseitig
drei- und rickwartig zweigeschossig seien. Das tBtad der Antrag-steller sei
ausweislich der Baugenehmigungsakte mit einer Hdh@5 m bzw. 8,05 m zuzuglich
Gelander genehmigt worden, erreiche nach den ing&shmigungsverfahren der
Beigeladenen ermittelten Mal3e jedoch eine Hohe A8 m und 9,14 m. Weiter
Ostlich folgten zuriickversetzte Gebaude in offeBauweise. Den so gekenn-
zeichneten Rahmen Uberschreite das sechsgeschd&sigaben mit seiner geneh-
migten - ,wahrnehmbaren (absoluten) Hohe* - vor0@9n nicht. Auf die Dachform
(hier: Flachdach) komme es fir das Einfigen hinkathdes MaRRes der baulichen
Nutzung nicht an. Im Ubrigen verfiigten sowohl dageniiber gelegene, hohere Ge-
baude als auch die Stadth&user tUber FlachdacherVbdnaben der Beigeladenen
verletze den Antragstellern gegentber auch nickt lwauplanungsrechtliche Ruck-
sichtnahmegebot. Bei der gebotenen Gesamtschau &alem Vorhaben trotz der er-
heblich héheren Grenzwand zum Stadthaus der Angiéggskeine erdrickende Wir-
kung zu. Insoweit kdnne nicht allein auf den Hoheatschied abgestellt werden, zu-
mal sich das Vorhaben in dem Rahmen halte, dend@mere Umgebung préage. Die
Gebaudetiefe des Vorhabens entspreche derjenigeandagstellerischen Wohnhau-
ses. Die nachteiligen Auswirkungen beschrankteh dedurch auf die Grenzwand,
was eine einmauernde Wirkung vermeide. Besondersidaitsmdglichkeiten auf das
Hausgrundstiick der Antragsteller wirden nicht edtf Eine ,erhebliche” Verschat-
tung sei nicht substanziiert dargelegt; die Erdaigt von Sonnenkollektoren auf dem
Haus der Antragsteller kdnne auch nicht dazu fihdess die Beigeladene von einer

ihr im Ubrigen rechtlich zustehenden baulichen Atizung des Baugrundstiicks teil-
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weise absehen musse. Ein Anspruch der Antragstelfeverringerung der Gebaude-
hohe im Bereich der gemeinsamen Grundstiicksgresstetie nicht. Uberdies hatten
die Antragsteller, die mit ihrem Wohnhaus die zsigs Gebaudehohe nicht ausge-
schopft hatten, nicht darauf vertrauen kdnnen, dissNachbarbebauung sich der
- von der stadtebaulichen Pragung abweichenderbal@esg mit sog. Stadthausern
weiter anpassen werde. Die Beigeladene habe bd?ldaung ihres Vorhabens - wie
im Erdrterungstermin u. a. durch ihren Architekgarsgefiihrt - in mehrfacher Weise
auf das Stadthaus der Antragsteller Riicksicht gemamund u. a. im Bereich der ge-
meinsamen Grundsticksgrenze das Treppenhaus unBatiestuhl vorgesehen. Aus
der Mitbertcksichtigung wirtschaftlicher Belangsda sich eine Ricksichtslosigkeit
des Vorhabens ebenso wenig ableiten.

Im Ubrigen filhre auch eine von den Erfolgsaussitlites Widerspruchs losgeldste
Interessenabwagung nicht zum Erfolg des NachbagstDie nachteiligen Auswir-

kungen des Vorhabens beschrankten sich auf diesgbya Wirkung*.

2. Mit ihrer Beschwerdebegriindung machen die Astellgr demgegeniber geltend,
das Verwaltungsgericht habe den Nachbarantrag wedetzung der Amtsermitt-
lungspflicht abgelehnt, weil es die gerligte Beéictitigung des Ortsbildes unbertick-
sichtigt gelassen und Ermittlungen hinsichtlich @&onnenkollektoren unterlassen
habe; zumindest habe es hierzu eines gerichtlielvneises bedurft.

Das Vorhaben sei bauplanungsrechtlich unzulassigieestol3e sowohl gegen § 34
Abs. 1 Satz 1 als auch Satz 2 BauGB. Das Rucksibhiegebot sei in offensichtli-
cher Weise verletzt. Von einer ,Vermittlung“ zwiseghder héheren Blockrandbebau-
ung und den niedriger gehaltenen Stadthausern Kkgine Rede sein. Das Vorhaben
habe eine erdrickende Wirkung, wie sie insbesondi@reh die von den Antragstel-
lern vorgelegten Lichtbilder (Anlagen B 1 und Bllegt werde. Aus der vom Ver-
waltungsgericht herangezogenen Gebaudetiefe ergjebenichts anderes; dies gelte
auch fur die Bauflucht. Die Grenzwand Uberrage Sennenkollektoren auf dem
Stadthaus der Antragsteller (nordliche Seite) saligeDachterrasse im sudlichen Be-
reich um mindestens 10 m. Die Antragsteller hagehdas frihere ,Stadthauskon-
zept" der Antragsgegnerin vertraut, Gber das sielSsthdt nunmehr hinwegsetze. § 34
Abs. 1 Satz 2 BauGB sei offensichtlich verletztreits erstinstanzlich hatten die An-
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tragsteller die evidente Beeintrachtigung des @dsb gertigt. Schliel3lich verstolRe
das Vorhaben auch gegen bauordnungsrechtliche Miftsa, insbesondere gegen
das Abstandsflachenrecht. Die Tiefe der erfordeeiic Abstandsflache richte sich
nach der Hohe der Grenzwand, die das Stadthausndiexgsteller zwischen 7 m und

10 m Uberrage.

3. Dieses Vorbringen rechtfertigt keine Anderung degegriffenen Beschlusses.

Da das Verwaltungsgericht seinen Beschluss auchdiguf selbststandig entschei-
dungstragende - Begrindung gestutzt hat, dass itlertrag bei einer von den Er-
folgsaussichten des Nachbarrechtsbehelfs unablemgiteressenabwégung abzuleh-
nen sei (Beschlussabdruck S. 11 f.), ist die Besctlevbereits deshalb unbegriindet,
weil sich die Darlegungen der Antragsteller auf den Verwaltungsgericht vorge-
nommene Prifung der Erfolgsaussicht des Nachbarsygdechs beschrénken. Dies
gilt auch mit Blick auf die vorgetragene Verletzudgr Amtsermittlungs- und Hin-
weispflicht (8 86 Abs. 1 und 3 VWGO) sowie des Ragsgebots. Im Ubrigen hat das
Verwaltungsgericht die aus 8§ 86 Abs. 1 und Abs.vB5D folgenden Pflichten nicht
verletzt. Im summarischen Verfahren nach 88 80a\l&9 5 VwGO, in dem eine Be-
weisaufnahme nur in seltenen Fallen geboten iste ltls Verwaltungsgericht auch
ohne einen aufwéndigen Erorterungstermin mit Beawv#ieahme allein anhand der
gewechselten Schriftsatze und der vorgelegen Adstéscheiden dirfen. Eine Uber die
Inaugenscheinnahme noch hinausgehende Beweisaugnahmamentlich zur Ver-
schattungswirkung des Vorhabens hinsichtlich dem®okollektoren der Antragstel-
ler - war im Verfahren des vorlaufigen Rechtsscesitebenso wenig veranlasst wie
zusatzliche Hinweise des Gerichts.

Mit Blick auf das nachvollziehbare Interesse deteBigten, die sich wahrend des Be-
schwerdeverfahrens am 15. Januar 2013 erfolglosinenauf3ergerichtliche Einigung
bemiht haben, an einer materiell-rechtlichen Bdurtg der Erfolgsaussicht des
Nachbarrechtsbehelfs ist auf der Grundlage desHBesdevorbringens Folgendes

auszufuhren:

Bei der Prufung der Erfolgsaussicht des Nachbamspachs ist das Verwaltungsge-

richt zutreffend davon ausgegangen, dass ein Naaiba im vereinfachten Bauge-
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nehmigungsverfahren (8 63 S&chsBO) erteilte Baugaigeing im Wege von Wider-
spruch und Anfechtungsklage mit Aussicht auf Erfaly insoweit angreifen kann, als
die als verletzt gerlgte drittschitzende Norm zurifudgsumfang der Bauauf-
sichtsbehorde gehort (st. Rspr., vgl. etwa SactiaCReschl. v. 10. Juli 2012 - 1 B
158/12 -, juris; Beschl. v. 21. September 2011B-1179/11 -; Beschl. v 16. November
2009 - 1 A 121/09 -, juris; ebenso BayVGH, Besehll5. November 2010 - 15 CS
10.2131 -, juris). Im vereinfachten Baugenehmiguegshren nach 8§ 63 SéachsBO
pruft die Bauaufsichtsbehtrde gem. Satz 1 auReBbederbauten nur die Uberein-
stimmung mit den Vorschriften Uber die Zulassigklkst baulichen Anlagen nach den
88 29 bis 38 BauGB, beantragte Abweichungen imedes § 67 Abs. 1 und 2 Satz 3
SachsBO sowie andere offentlich-rechtliche Anfoudgen, soweit wegen der Bauge-
nehmigung eine Entscheidung nach anderen offenttichtlichen Vorschriften ent-

fallt oder ersetzt wird.

Nach diesem gesetzlich begrenzten PrifungsmalRatabder hier gestellte Nachbar-
antrag (88 80a, 80 Abs. 5 VwWGO) von vornherein halif eine Verletzung der Ab-

standsflachenvorschrift des § 6 SachsBO gestitdeme Darauf hat bereits das Ver-
waltungsgericht zutreffend hingewiesen (Beschludsaik S. 3, dritter Absatz am

Ende).

Eine Verletzung nachbarschitzender Vorschriften Bigplanungsrechts ist anhand

der Beschwerdebegriindung und der vorgelegten Altdm ersichtlich.

Das Verwaltungsgericht hat zutreffend ausgefutassdsich die bauplanungsrechtliche
Zulassigkeit des Vorhabens nach 8 34 BauGB ricitehei sich der Drittschutz hier
auf das in 8§ 34 Abs. 1 BauGB verankerte Rucksidhtregebot beschrankt; eine
Verletzung von § 34 Abs. 2 BauGB scheidet hier aus.

Da ein Nachbarantrag grundsatzlich nicht auf eieeilrachtigung des Ortsbildes
i. S. v. 8 34 Abs. 1 Satz 2 BauGB gestutzt werdamk(BVerwG, Beschl. v. 13. No-
vember 1997 - 4 B 195.97 -, juris; SenatsbeschlOv.Juli 2012 - 1 B 158/12 -, juris
Rn. 10), war das Verwaltungsgericht selbst danmtnau weiteren Ausflihrungen
(oder gar Ermittlungen) gehalten, wenn das erstit@iche Antragsvorbringen das
Merkmal des ,Ortsbilds” i. S. v. § 34 Abs. 1 SatB&GB betroffen haben sollte.
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Auch im Rahmen des Ricksichtnahmegebots musste dsishVerwaltungsgericht
nicht ndher mit dem Ortsbild der Antragsgegneriseamandersetzen, weil eine Ver-
letzung dieses im Begriff des ,Einfigens” verankarGebots aus § 34 Abs. 1 BauGB
nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungstgeritht. v. 23. Mai 1986,
NVwZ 1987, 34; Beschl. v. 11. Januar 1999, DVBI.999 786) wie des Senats
(Beschl. v. 16. August 2012 - 1 A 87/12 -, Rn. &l verdffentlicht]) nur hinsichtlich
der vier in 8 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB genannten keatk (Art und Mald der bauli-

chen Nutzung, Bauweise und Uberbaubare Grundstécksi) in Betracht kommt.

Nach dem im Beschwerdeverfahren nicht angegriffeAesfiihrungen des Verwal-
tungsgerichts beschrankt sich die Frage einer ,Bitbkslosigkeit” des Vorhabens auf
das Mald der baulichen Nutzung, wobei sich die Aysteler vorrangig gegen die

Hohe der grenzstandigen Nachbarbebauung wenden.

Das Verwaltungsgericht ist im Ergebnis der Inaugkaginahme des Vorhabengrund-
stiicks und seiner Umgebung zu dem Ergebnis geldags, sich das Vorhaben (auch)
insoweit im Rahmen der pragenden Umgebungsbebamibhgmehrgeschossiger
Griunderzeitbebauung halte, wobei dem Vorhaben weiher erdriickende noch ein-
mauernde Wirkung zukomme. Diese im angegriffeneacBleiss ausfihrlich in der
Art eines Urteils begrindete Wirdigung ist insbelswa anhand der vorgelegten
Planunterlagen und Lichtbilder sowie dem Protokiglté Erdrterungstermins mit Be-
weisaufnahme fur den Senat durchaus nachvollzieHbas Ricksichtnahmegebot,
dessen Verletzung die Antragsteller riigen, istdeillgemeine Harteklausel, die Gber
die speziellen Vorschriften des Bauplanungsrectebtgvgl. BVerwG, Beschl. v.
11. Januar 1999 - 4 B 128/98 -, juris Rn. 6). Ulerdhangen die an das Riicksicht-
nahmegebot zu stellenden Anforderungen von den &hdeh des Einzelfalles ab.
Einerseits kann umso mehr an Ricksichtnahme venaagien, je empfindlicher und
schutzwiurdiger die Stellung des Nachbarn ist, denRdicksichtnahme im gegebenen
Zusammenhang zugute kommt. Andererseits braucigrige, der ein Bauvorhaben
verwirklichen will, umso weniger Ricksicht zu nelmge verstandlicher und unab-
weisbarer die von ihm mit seinem Vorhaben verfaigheteressen sind. Die hierbei
vorzunehmende Interessenabwagung hat sich an déerilin der Unzumutbarkeit
auszurichten. Im Rahmen der dabei gebotenen Abvgagiad sowohl die Schutzwir-
digkeit des Nachbarn als auch korrespondierendzinidie mit dem Vorhaben ver-
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folgten Interessen zu bertcksichtigen. Beides nmusger dem Gebietscharakter, der
Vorpragung der Grundstiicke durch die vorhandendidb@uNutzung und der kon-
kreten Schutzwuirdigkeit entsprechenden Weise ikl&ngy gebracht werden. Bei der
Prifung, ob dem Nachbarn das Bauvorhaben im Egilkeitht mehr zugemutet wer-
den kann, kénnen die Hohe und Lange des Vorhabenfistanz der baulichen An-
lage in Relation zur Nachbarbebauung, die Art dardibhen Nutzung, aber auch das
Erscheinungsbild eine Rolle spielen. Eine Verletzdies Ricksichtnahmegebots ist
gegeben, wenn durch die Verwirklichung ein in demiitelbaren Nachbarschaft be-
findliches Wohngebaude ,eingemauert* oder ,erdrtigktd. Dies hat die Rechtspre-
chung vor allem bei nach Hohe und Volumen ,Ubergnd(Baukdorpern in geringem
Abstand zu benachbarten Wohngebauden angenommeén BvgrwG, Urt. v.
13. Mérz 1981 - 4 C 1.78 -; Urt. v. 23. Mai 1986 -C 34.85 -; Senatsbeschl. v.
22. Dezember 2010 - 1 B 231/10 -, jeweils juris).

Ein solcher Fall ist aus den vom VerwaltungsgeriahtEinzelnen zutreffend darge-
legten Grinden nicht erkennbar. Auch die im BescHeserfahren hervorgehobene
Verschattung im Bereich der Sonnenkollektoren uerd@achterrasse lasst noch nicht
auf eine Verletzung des Ricksichtnahmegebots &dni¢vgl. OVG NRW, Beschl. v.
29. August 2011 - 2 B 940/11 -, juris Rn. 22 fig ¥ierschattung von Fenstern). Nicht
anders als in dem vom Senat durch Beschluss voa®bar 2012 - 1 B 231/11 - (ju-
ris) entschiedenen Fall ist bei der Wirdigung dsgamseitigen nachbarlichen Interes-
sen zu Lasten der Antragsteller zu beriicksichtigeiss im unbeplanten innerstadti-
schen Bereich stets damit gerechnet werden muss,Biuliicken durch Gebaude ge-
schlossen werden, deren Hohe und Bauweise sicleram dliesem Bereich vorherr-
schenden und stadtebaulich pragenden Bebauungtieriethier: geschlossenen
Griunderzeitbebauung). Fir ein rechtlich geschitztsrauen der Antragsteller dar-
auf, dass die Antragsgegnerin in diesem innersiéutn Bereich ein davon abwei-
chendes ,Stadthauskonzept” (etwa durch einen Betgmplan) durchsetzen werde, ist
anhand des Akteninhalts - auch unter Beriicksichtigder von den Antragstellern

vorgelegten Zeitungsausschnitte - nichts ersiditlic

Die Kostentscheidung beruht auf 8 154 Abs. 2 Vw®{. aul3ergerichtlichen Kosten

der Beigeladenen sind erstattungsféahig, weil sielsed Beteiligten durch die eigene
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Antragstellung auch im Beschwerdeverfahren einemstéfwisiko unterworfen haben
(8 162 Abs. 3, § 154 Abs. 3 VWGO).

Die HOhe des Streitwerts folgt aus 88 47, 53 Ab§r.2, § 52 Abs. 1 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



