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Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der

vertreten durch den Parteivorsitzenden

- Antragstellerin -
- Beschwerdefuhrerin -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Grol3e Kreisstadt
vertreten durch die Oberbirgermeisterin

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

prozessbevoliméachtigt:

wegen

Unterlassung offentlicher AuRerungen;
Antrag nach § 123 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kinzler, die Richterin alme@erwaltungsgericht Divels-
haupt und die Richterin am Oberverwaltungsgeriahpé&heuer

am 7. August 2013

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 16. November 2012 - 1 L 247/12 - wudickgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert des Beschwerdeverfahrens wird 800 - € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde der Antragstellerin ishinbegriindet. Die von ihr nach
§ 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO fristgerecht dargelegteim@e geben keine Veranlassung
fur eine Anderung der verwaltungsgerichtlichen Emésdung (8 146 Abs. 4 Satz 6
VwGO). Im Rahmen der im Verfahren des vorlaufigesciRsschutzes allein mogli-
chen und gebotenen summarischen Priufung ist dagaltangsgericht zutreffend da-
von ausgegangen, dass der Antrag der Antragsteleri Unterlassung der Verbrei-

tung eines politischen Appells durch die Antragsgeo unbegrindet ist.

Am 21. Juni 2012 versandte eine Mitarbeiterin detragsgegnerin unter Verwen-
dung ihrer amtlichen E-Mail-Adresse, die softwadkbgt einen auf ihre amtliche
Eigenschaft hinweisenden Vermerk enthielt, ,im Aadft des Netzwerkes
............................................... “ aie Mitglieder des Stadtrates der Antragsgegnerin
per E-Mail den ,Appell fur Weltoffenheit, Toleranand Gastfreundschaft‘. Der
Appell befand sich im Anhang der E-Mail. Der let8atz des Anschreibens der E-
Mail lautete ,In diesem Zusammenhang bitten wir @me Ihre Unterstlitzung.” Das
Verwaltungsgericht hat den Antrag der Antragstelleder Antragsgegnerin die wei-
tere Verbreitung des Appells sowie die damit vedane Bitte um Unterstitzung zu
untersagen, als unbegriindet abgelehnt, weil dieagstellerin keinen Anordnungsan-

spruch glaubhaft gemacht habe. Der geltend gemadfaetlich-rechtliche Unterlas-



sungsanspruch sei nicht erfullt. Zwar habe die @gggegnerin gegen die fur amtliche
Meinungsaul3erungen geltenden rechtlichen Vorgaleestof3en. Es fehle jedoch an

der erforderlichen Wiederholungsgefahr.

Die hiergegen mit der Beschwerde vorgetragenen &iae der Antragstellerin geben

keine Veranlassung fur eine Abanderung der vennghgerichtlichen Entscheidung.

Nach § 123 Abs. 1 VwWGO kann das Gericht auf Anteag;h schon vor Klageerhe-
bung, eine einstweilige Anordnung in Bezug auf &reitgegenstand treffen, wenn
die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderundgpestehenden Zustands die Ver-
wirklichung eines Rechts des Antragstellers veltedder wesentlich erschwert wer-
den konnte. Einstweilige Anordnungen sind auchRegelung eines vorlaufigen Zu-
stands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhatmigssig, wenn diese Regelung vor
allem bei dauernden Rechtsverhéltnissen, um wesemtNachteile abzuwenden oder
drohende Gewalt zu verhindern oder aus anderendenjmotig erscheint. Im Rah-
men einer Entscheidung Uber eine einstweilige Amand ist zu unterscheiden zwi-
schen dem Anordnungsgrund, der insbesondere dedkitftigkeit einer vorlaufigen
Regelung begriindet, und dem Anordnungsansprudh, aem materiellen Anspruch,
fur den der Antragsteller vorlaufigen Rechtsschautzht. Der Anordnungsanspruch ist
identisch mit dem auch im Hauptsacheverfahren gelteu machenden materiellen
Anspruch (Kopp/Schenke, VwWGO, 18. Aufl., 8 123 Bh.Sowohl Anordnungsgrund
als auch Anordnungsanspruch sind nach § 123 AMsvGO i. V. m. § 920 Abs. 2
ZPO glaubhaft zu machen, wobei die rechtlichen tatgchlichen Verhéaltnisse im
Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts mal3gebsmtd Eine Vorwegnahme der
Hauptsache ist nur dann zulassig, wenn sie zur Geing eines effektiven Rechts-
schutzes schlechterdings notwendig ist, d. h. wkarsonst zu erwartenden Nachteile
fur den Antragsteller oder Dritte unzumutbar undhhimehr zu beseitigen waren
(SachsOVG, Beschl. v. 20. April 2011 - 4 B 311/1Rn. 2 m. w. N.) und zudem ein
hoher Grad an Wahrscheinlichkeit fur einen Erfoigder Hauptsache spricht (Sachs-
OVG, Beschl. v. 16. Mai 2011 - 2 B 273/09 - Rn. QymN.).

Mit inrem Beschwerdevorbringen hat die Antragstelleicht dargelegt, dass ihr der
geltend gemachte offentlich-rechtliche Unterlassangpruch mit hoher Wahrschein-

lichkeit in der Hauptsache zusteht.



Der auf einer entsprechenden Anwendung des § 1@®B Beruhende offentlich-
rechtliche Unterlassungsanspruch richtet sich asf dnterlassen rechtswidriger ho-
heitlicher Eingriffe in subjektive Rechte und seinter anderem voraus, dass eine Be-
eintrachtigung konkret droht. Dies kann insbesomdg&ann angenommen werden,
wenn bereits ein entsprechender Eingriff stattggdmnhat (Wiederholungsgefahr).
Allerdings kann nicht immer von einer bereits etngnen Beeintrachtigung auf die
Gefahr zukunftig drohender Beeintrdchtigungen dessen werden. Ein solcher
Schluss kommt nicht in Betracht, wenn nach Art 8irung oder aufgrund der Um-
stande des Falles eine Wiederholung verniinftigessveicht zu beflrchten ist (OVG
NRW, Beschl. v. 2. Dezember 2008 - 13 E 1108/@8is jRn. 3 1.).

Das Verwaltungsgericht geht davon aus, dass dialeeiner Wiederholung nach den
Umstanden des vorliegenden Falles nicht zu befércist. Dies ist nicht zu beanstan-
den. Die Antragstellerin, die ausfuhrt, die Wied#umgsgefahr sei zu Unrecht ver-
neint worden, hat nicht dargelegt, dass eine Whedleng der Verbreitung des
Appells und der Bitte um Unterstitzung konkret bsteht. Ihre Ausfiihrungen geben

keinen Anlass, von einer Wiederholungsgefahr alsze,.

Der Einwand der Antragstellerin, eine einmal getatirechtswidrige AuRerung indi-

ziere die Wiederholungsgefahr und die Weigerungg strafbewehrte Unterlassungs-
erklarung abzugeben, sei ein ausreichender Nachureiten Fortbestand der Wieder-
holungsgefahr, greift nicht durch. Eine solche Vaigg beinhaltet nicht notwendig
die Erklarung, eine AuRerung wiederholen oder drneeitergeben zu wollen

(BayVGH, Beschl. v. 13. Juni 2013 - 4 CE 13.94fuiFis Rn. 25). Die Antragsgegne-
rin weist insoweit darauf hin, dass ihr die gefoteddJnterlassungserklarung zu weit
gegangen sei, teilweise zu unbestimmt gewesemskeder Gegenstandswert in Hohe
von 20.000,00 € zu hoch sei. Deshalb habe sie nierldssungserklarung nicht abge-
ben kénnen. Dies ist auch im Hinblick darauf nadlaiehbar, dass die Antragsgegne-
rin ausdricklich auf die Urheberschaft des Netzegdkinweist. Sie habe den Appell

nicht selbst erklart, nicht wiederholt und werde &uch nicht noch einmal versenden.

Dem steht auch nicht entgegen, dass der Appell ddstzwerks
........................................ auf detdmetseite der Antragsgegnerin unter der Rubrik

.Pressemitteilungen” abrufbar ist. Nach den zuamdflen Ausfiihrungen des Verwal-
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tungsgerichts, auf die verwiesen wird, handeltiels dabei - wie bei etlichen anderen
Pressemitteilungen - lediglich um eine nachrichi@tidhe Information ohne Kund-
gabe einer eigenen Meinung. Darin liegt keine Wiledkeing der Erstaul3erung. Bei
einer Gesamtbetrachtung des Internetauftritts weudtlich, dass die Antragsgegnerin
hier Nachrichten mit lokalem Bezug und diversengxashpartnern veroffentlicht. Es
handelt sich entgegen der Auffassung der Antrdgsitelnicht um die Veroffentli-
chung eigener Feststellungen oder Uberzeugungen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 88 47, 53 AbNr. 1 und § 52 Abs. 2 GKG. Der
Senat folgt hierzu der Einschatzung des Verwaltgegshts, der gegentuber die Be-
teiligten keine Einwendungen erhoben haben.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kinzler @ishaupt fetheuer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



