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Stellenbesetzung; Antrag nach 8 123 VwGO
hier: Beschwerde

hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Riantam Oberverwaltungsgericht
Dr. Henke und den Richter am VerwaltungsgerichtTatkmitt

am 7. Februar 2013

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Antragsgegnerin wird dercBess des Verwaltungsgerichts
Dresden vom 26. November 2012 - 11 L 617/12 - geédnd

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnwigl abgelehnt.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrensbeiden Rechtsziigen mit
Ausnahme der aulRergerichtlichen Kosten der Beigekaal die diese selbst tragt.

Der Streitwert wird auch fur das Beschwerdeverfatanaf 5.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde der Antragsgegnerin himigerDas Verwaltungsgericht
hat dem Antrag der Antragstellerin, der Antragsgegn die Besetzung der
ausgeschriebenen Stelle eines Amtsleiters/einesigitdérin Haupt- und Personalamt

vorlaufig zu untersagen, zu Unrecht stattgegeben.

1. Die Antragsgegnerin schrieb im Februar 2012 Slielle eines Amtsleiters/einer
Amtsleiterin des Haupt- und Personalamts (Besolsigngppe A 16) aus. Im Text der
im Amtsblatt der Antragsgegnerin veroffentlichterus&chreibung heildt es unter

anderem:

»WIir suchen eine FUhrungspersonlichkeit, die Gbae ebgeschlossene
wissenschatftliche Hochschulausbildung bzw. einefi@wnbefahigung
fur den hoheren nichttechnischen Dienst, ausgepf@athkenntnisse im
Arbeits-, Tarif- und Beamtenrecht sowie im Perspralagement und
der Personalentwicklung verftigt und die sich pdrisbrdurch eine hohe



Sozialkompetenz, Flexibilitaét und eine ergebnisurexte Arbeitsweise
auszeichnet. Des Weiteren erwarten wir von |hnere edusgepréagte
Kommunikations-, Konflikt- und Kooperationsfahigkei sowie
Verhandlungsgeschick und Entscheidungsfahigkeit.”

Auf die Stelle bewarben sich die Antragstellerird utie Beigeladene, die beide als
Rechtsdirektorin (Besoldungsgruppe A 15) in der Keon einer stellvertretenden
Amtsleiterin bei der Antragsgegnerin tatig sinde dintragstellerin im Haupt- und

Personalamt, die Beigeladene im Rechtsamt.

Der gegen die Besetzung der Stelle mit der Beigelad gerichtete Antrag auf
vorlaufigen Rechtsschutz hatte vor dem Verwaltuegsbt Erfolg. Die
Antragsgegnerin habe der ausgeschriebenen Stell&rdbrderungsprofil zugrunde
gelegt, das von den Bewerbern zwingend ausgepfaytbkenntnisse im Arbeits-,
Tarif- und Beamtenrecht sowie in Personalmanagenuedt Personalentwicklung
fordere. Anhand der vorgelegten Unterlagen sei ahemt festzustellen, dass die
Beigeladene diese Anforderungen erfllle und darbérliaupt fur eine Auswahl in
Betracht gekommen sei. Bereits in einer Stellerfiredioung aus dem Jahr 2010, die
der Beigeordnete fur allgemeine Verwaltung abgéweit habe, seien vertiefte
Fachkenntnisse im Personalmanagement und der Ré&rstwicklung als unabdingbar
und solche im Arbeits-, Tarif- und Beamtenrechtsshr wichtig angesehen worden.
In der malRgeblichen, weil im AuBRenverhdltnis resitssam gewordenen
Stellenausschreibung komme sprachlich eindeutig zéwsdruck, dass die
entsprechenden Kenntnisse zwingend gefordert sBi@s. mache auch die doppelte
sprachliche Hervorhebung mit dem Attribut ,ausgeptrénd der Qualifizierung der
Kenntnisse als ,Fachkenntnisse* deutlich. Eine amdAuslegung sei vor dem
Hintergrund der in der Ausschreibung skizzierterfg@benbeschreibung auch nicht
nachvollziehbar. Der Ablauf des Stellenbesetzungskesns verdeutliche ebenfalls,
dass die Antragsgegnerin die Merkmale als konstitangesehen habe. Sie seien in
der Vorauswahl bereits als Kriterien herangezogesrden, um eine Auswahl
zwischen den eingegangenen Bewerbungen zu trefdass die Beigeladene das
konstitutive Anforderungsprofil erftille, sei nicktkennbar. Ob ein Bewerber dem
konstitutiven Anforderungsprofil entspreche, unégé der vollen gerichtlichen
Kontrolle. Lasse sich die Einschatzung des Diemstheein Bewerber erfllle

konstitutive Merkmale eines Anforderungsprofilsshitinachvollziehen, begriinde dies



in einem Konkurrentenstreitverfahren in aller Regghstliche Zweifel an der
Rechtmaligkeit der Auswahlentscheidung. So liege &l hier. Es sei nicht
ersichtlich, auf welcher Tatsachenbasis die Einzcim@ der Antragsgegnerin beruhe,
die Beigeladene verflige Uber vertiefte bzw. ausigpr Kenntnisse im Arbeits-,
Tarif- und Beamtenrecht sowie im Personalmanagenmahtder Personalentwicklung.
Weder die eingereichten Bewerbungsunterlagen necintialt der Personalakte seien
insoweit aussagefahig. Aus dem Umstand, dass dsprechenden Rechtsgebiete bis
Mitte der 1990er Jahre im Rechtsamt durch die Baigme betreut worden seien,
folge nichts Gegenteiliges. Vielmehr sei damit gelelass sie seit nunmehr beinahe
20 Jahren dort keine wesentliche Rolle mehr spialted insoweit auch formell die
Zustandigkeit beim Haupt- und Personalamt liegdaritigs- und Leitungsaufgaben,
soweit sie auch Fragen des Arbeits- und Tarifrecdusvie des Beamtenrechts
berthrten, lagen nach aller Lebenserfahrung ineerkinie in den Handen des
Amtsleiters. Dass dies im Rechtsamt anders waieniskt vorgetragen. Auch die
Angaben der Beigeladenen im Rahmen des Personedgbsplie3en keine andere
Einschatzung zu. Es bleibe unklar, ob sie fur Balurigen der in ihrem Fachbereich
tatigen Juristen und Mitarbeitern Gberhaupt eigesnvavortlich zustandig gewesen sei
und dabei Rechtsfragen eine Rolle spielten. Auch\Vibetrag, die Beigeladene habe
im Rahmen der Prufung von Vorlagen aus dem Hauptt Rersonalamt vertiefte
Kenntnisse des Arbeits-, Tarif- und Beamtenrechigiben, bleibe im Hinblick auf
die Anzahl, den Inhalt und die Art der Prufung wtd konkrete Zustandigkeit der
Beigeladenen vollig unklar. Die Existenz entsprecies Kenntnisse ergebe sich auch
nicht aus der Leitungsfunktion der Beigeladenen $imne eines Prima-facie-
Beweises. Die mit der Ausschreibung geforderten rik@ase seien eines solchen

Beweises nicht zuganglich, es fehle insoweit arraitypischen Geschehensablauf.

Hiergegen wendet die Antragsgegnerin mit der Bescti@begrindung ein, dem
Kriterium der ausgepragten Fachkenntnisse im Asheifarif- und Beamtenrecht
sowie im Personalmanagement und der Personalemivwgk komme kein

konstitutiver Charakter zu. Der Text der Ausschwatdp gebe hierfir nichts her.
Anders als das Verwaltungsgericht annehme, belegd alie Handhabung des
Anforderungsprofils im Rahmen der Auswahlentschegdunicht den konstitutiven
Charakter. Es sei ihr Uberlassen, anhand sachlighésrien unter Wahrung des

Gleichbehandlungsgrundsatzes und unter BeachtusgPdazips der Bestenauslese



eine Vorauswahl zu treffen und selbst zu definierait welchen Bewerbern sie ein
Auswahlgesprach fihren wolle. Deshalb sei es nmht beanstanden, dass sie
deskriptive Merkmale des Anforderungsprofils bex@itdie Vorauswahl ibernommen
habe. Ausweislich der Dokumentation der Vorauswaséi neun Bewerbern zu

bescheinigen gewesen, dass sie sowohl tber derdgetn Abschluss als auch Uber
die weiteren speziellen Anforderungen verfugtenn@eh habe sie nicht mit all

diesen Bewerbern Auswahlgespréache gefiihrt, sondechmals eine Abschichtung
vorgenommen und letztendlich vier Bewerber ausgéwé&huch das konkrete

Aufgabengebiet der ausgeschriebenen Stelle lagée deén Schluss zu, dass die in
Rede stehenden Kenntnisse konstitutiver Natur seiissten. Festzuhalten bleibe
insoweit zunachst, dass die bisherigen Leiter daspH und Personalamts keine
Juristen gewesen seien. Aufgrund der Erfahrungenveiegangenen 20 Jahre habe
man die geforderten vertieften Kenntnisse geradetnals Ausschlusskriterium

behandelt. Selbst wenn man aber von einem kongétutCharakter der geforderten
Fachkenntnisse ausgehen wollte, sei die getroffem@vahlentscheidung nicht zu
beanstanden. Entgegen den Darlegungen des Vergsdferichts verflige die

Beigeladene sehr wohl Uber solche Kenntnisse. Diefen sich zum einen der
Personalakte entnehmen, in der sich verschiedecbwéase Uber die Teilnahme an
einschlagigen Lehrgdngen und Fortbildungen fanttdralt der Akten seien auch die
Zeugnisse der Beigeladenen Uber die erfolgreicheokerung des Ersten und
Zweiten Juristischen Staatsexamens, in denen daaitérecht zum Pflichtprogramm
gehort habe. Zudem habe die Beigeladene seit Aaofaahres Dienstes im Jahre 1991
in verschiedenen von ihr bekleideten Fuhrungsmrsth zahlreiche arbeits- und
beamtenrechtliche Vorgange mitgestaltet, Entscingijen getroffen und das
vorhandene Wissen angewandt und vertieft. Gleigkéie fur MalRnahmen im Bereich
des Personalmanagements und der Personalentwickdungerweisen bleibe insofern
insbesondere  auf ihre Funktion als stellvertretendemtsleiterin  und

Fachbereichsleiterin, die schwerpunktmallig von umgs- und Fuhrungsaufgaben
gepragt sei. Der Amtsleiter habe mit ihr samtlietesentlichen Organisations- und
Personalmalinahmen stets besprochen und abgestimoht diese mit ihrer

Unterstitzung vorbereitet und umgesetzt. Im Ergelsa@i sie zu Uber 50 % ihrer
Tatigkeit mit Leitungs- und Fuhrungsaufgaben befag3abei beschaftige das
Rechtsamt rund 70 Bedienstete, zu denen 20 Jurggdidrten. Zuletzt sei die

Beigeladene etwa mit der Ubertragung hoherwertiGitigkeiten auf Juristen des



Rechtsamts, Anderungen des Stellenplans, der $Sclipéfiner zusatzlichen Stelle fiir
die ehemalige ARGE sowie einer Vorlage fiur einedBddrung eingehend befasst
gewesen. Daruber hinaus habe sie regelméRig Beagen erstellt,

Mitarbeitergesprache gefiihrt und den Urlaub deraMgiter bewilligt. Zudem bleibe

darauf hinzuweisen, dass sie in den frihen 199%&ed im Rechtsamt mit mehreren
tausend Kundigungsschutzprozessen in alleinigetdddgkeit befasst gewesen sei,
was ca. 70 % ihrer Arbeitskapazitat ausgemacht .hBiee Befassung mit diesen
Verfahren uber reichlich zwei Jahre habe zur Sdngffund Verfestigung vertiefter

Fachkenntnisse im Arbeitsrecht gefuhrt.

2. Die von der Antragsgegnerin dargelegten Griundehen eine Anderung des
Beschlusses des Verwaltungsgerichts erforderlich.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 VWGO i. V. m.  %bs. 2 ZPO ergeht eine
einstweilige Anordnung, wenn das Bestehen einessichernden Anspruchs, des
sogenannten Anordnungsanspruchs und die Dringlichl@ner vorlaufigen

Entscheidung, der sogenannte Anordnungsgrund, idgend wahrscheinlich sind.
Hier fehlt es an einem Anordnungsanspruch; die gifene Auswahlentscheidung

zugunsten der Beigeladenen ist rechtlich nichteanktanden.

a) Dem in der Ausschreibung formulierten Merkmal @esgepragten Fachkenntnisse
im Arbeits-, Tarif- und Beamtenrecht sowie im Peaamanagement und der

Personalentwicklung kommt nicht in seiner Gesam#waistitutiver Charakter zu.

Die Vergabe eines Beforderungsamtes steht im pedhéRen Ermessen des
Dienstherrn, der die Auswahl zwischen mehreren Befungsbewerbern gemaf Art.
33 Abs. 2 GG nach den verfassungsrechtlichen keiteder Eignung, Befahigung und
fachlichen Leistungen zu treffen hat. Dabei kanm B&enstherr den Kreis der
Bewerber im Rahmen der ihm zustehenden Personal- @rganisationshoheit
einschranken. Hierzu zahlt die Vorpragung der Auderascheidung durch das
Anforderungsprofil der zu besetzenden Stelle (BylerfG, Beschl. v. 11. November
1999, ZBR 2000, 377; BVerwG, Urt. v. 28. Oktober020 BVerwGE 122, 147,
Senatsbeschl. v. 28. Dezember 2010, PersR 201)., &6dem Anforderungsprofil

kénnen Mindestanforderungen (konstitutive Anforaeyen) aufgestellt werden, die
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ein Bewerber erfullen muss, um in die nach denekign des Art. 33 Abs. 2 GG und
Art. 91 Abs. 2 SachsVerf zu treffende Auswahlengsdiing tberhaupt einbezogen zu
werden. Eine Einengung des Kreises der nach EignBatihigung und fachlicher
Leistung zu vergleichenden Bewerber um ein 6ffehds Amt durch die Festlegung
eines Anforderungsprofils bedarf allerdings sad¢tdicGriinde. Soweit diese nicht im
Leistungsprinzip der Art. 33 Abs. 2 GG und A1 Abs. 2 SachsVerf verankert sind,
muss es um den Schutz anderer Guter von Verfassumggsgehen, etwa der
Funktionsfahigkeit der Verwaltung (vgl. BVerfG, Bds v. 8. Oktober 2007, ZBR
2008, 162, 163; Senatsbeschl. v. 16. Dezember 2®&B 254/08 -, juris Rn. 7;
Senatsbeschl. v. 28. Dezember 2010, PersR 2011,&26 NRW, Beschl. v. 10.
Marz 2009 - 1 B 1518/08 -, juris; NdsOVG, Beschl1V. Februar 2010, ZBR 2010,
270, 272; OVG Hamburg, Beschl. v. 27. April 2018RZ2011, 41, 42).

Ob ein Merkmal in diesem Sinne konstitutiven Chegakesitzt oder lediglich aus
Inhalt und Eigenart des Dienstpostens resultiereAdéorderungen (deskriptive
Anforderungen) beschreibt, bleibt anhand einer égishg des Ausschreibungstextes
zu bestimmen, die sich entsprechend § 133 BGB gakinken Erklarungsgehalt und
dem Willen des Dienstherrn zu orientieren hat (ByerwG, Beschl. v. 25. Oktober
2011, SachsVBI. 2012, 33, 35; BayVGH, Beschl. v. 2éni 2012, ZBR 2013, 69;
NdsOVG, Beschl. v. 12. Marz 2004 - 5 ME 390/03u¥jg). Als konstitutiv erweisen
sich diejenigen Merkmale, die zwingend vorgegebend uanhand objektiv
Uberprufbarer Kriterien, insbesondere ohne die retso gebotene Rucksichtnahme
auf Wertungsspielrdume des Dienstherrn, eindeutd) unschwer festzustellen sind.
Deskriptiver Natur sind hingegen solche Merkmales entweder nicht zwingend
vorliegen mussen (weil sie lediglich vom Diensthegrwiinscht sind) oder die schon
ihrer Art nach nicht allein anhand objektiv Ubefparer Fakten bejahend oder
verneinend festgestellt werden kdnnen. LetzterekMate erschlie3en sich erst auf
Grundlage eines personlichkeitsbedingten, dasfietde Element des Eignungs- und
Befahigungsprofils ndher in den Blick nehmenden tWeeils (Senatsbeschl. v. 28.
Dezember 2010, PersR 2011, 226, 229; Senatsbesdil. August 2011 - 2 B 93/11 -

, juris; Senatsbeschl. v. 15. November 2011 - DR D-, juris).

Merkmale, die einen Wertungsspielraum erdffnen iiper die der Dienstherr - in der
Regel in einer dienstlichen Beurteilung oder vaoflenden Stellungnahme - zunéachst
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eine nahere Einschatzung treffen muss, kénnennieneiStellenbesetzungsverfahren
erst auf der (nachgelagerten) Ebene der eigentligheswahlentscheidung zwischen
jenen Bewerbern Bedeutung erlangen, die die gefimmlekonstitutiven Merkmale
erfillen. Die Nichterfillung eines - zulassigerveeigeforderten - konstitutiven
Merkmals gebietet es hingegen dem Dienstherrn, dawerber bei der
Auswahlentscheidung unbertcksichtigt zu lassenefdlBewerber die konstitutiven
Merkmale des Anforderungsprofils erfillt, unterliedpbei der vollen gerichtlichen
Kontrolle (vgl. BVerwG, Urt. v. 16. August 200BVerwGE 115, 58, 61; Beschl.
v. 30. Oktober 2009, ZBR 2010, 202; Senatsbesch28v Dezember 2010, PersR
2011, 226; Senatsbeschl. v. 15. November 2011 99/B1 -, juris; VGH BW, Beschl.
v. 7. Dezember 2010, NVwZ-RR 2011, 290; OVG NRWs@&#. v. 8. Oktober 2010 -
1 B 930/10 -, juris Rn. 26).

Bei der im konkreten Fall vom Ausschreibungstextnaahst vorausgesetzten
abgeschlossenen wissenschaftlichen Hochschulausgildzw. Laufbahnbefahigung
fur den hoheren nichttechnischen Dienst handedtabsum ein konstitutives Merkmal.
Dies gilt aber nicht im gleichen Mal3e fur die daselgeforderten ausgepragten
Fachkenntnisse im Arbeits-, Tarif- und Beamtenresdwie im Personalmanagement

und der Personalentwicklung.

Soweit die geforderten Kenntnisse ,ausgepragt‘ saitken, scheidet - unabhéngig
vom Willen der Antragsgegnerin - eine Einordnung lebnstitutives Merkmal schon
deshalb aus, weil sich der so beschriebene Umfanddnntnisse nur anhand einer
wertenden Betrachtung feststellen lasst (vgl. zordérung ,umfassender” und
.Sicherer” Kenntnisse bereits Senatsbeschl. vAlgust 2011 - 2 B 93/11 -, juris; zu
L-umfangreichen“ Kenntnissen Senatsbeschl. v. 2&eber 2010 - 2 B 53/10 -, juris;
zu fundierten* Kenntnissen VGH BW, Beschl. v. 7eZ@mber 2010, VBIBW 2011,
193). Denn fiur die Frage, wann diese als ausgeprégisehen sind, enthalten weder
Stellenausschreibung und -beschreibung noch sendfiilensbekundungen der
Antragsgegnerin nédhere Festlegungen, die als MaRB&nen konnten. Damit l&sst
sich deren Existenz aber auch nicht ohne weitaresSinne eines Ja oder Nein
beantworten. Insbesondere kommt eine ausschlielfmmal an bestimmte
Ausbildungen, Abschlisse oder berufliche Qualifixa¢n anknipfende Betrachtung
nicht in Betracht, da die Stellenausschreibung tnispezifisch an Personen
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entsprechender Merkmale gerichtet war. Vielmehrsteudie Antragsgegnerin fir die
Beantwortung der Frage nach der Existenz ,ausgemta¢lenntnisse neben der
Ausbildung und den Abschliissen der Bewerber ireetsnie deren berufspraktische
Erfahrungen und Betéatigungsfelder in den Blick nehmWann anhand dieser
Kriterien vom Vorliegen ,ausgepragter® Kenntnissesgrochen werden kann, lasst
sich nicht allgemein und abstrakt beschreiben;westoverbleibt der Antragsgegnerin
ein Wertungsspielraum, der allerdings die Einordndes Merkmals als konstitutiv

ausschliefdt.

Ob es sich bei der Erwartung von ,Fachkenntnissentien in Rede stehenden
Bereichen um ein (zulassiges) konstitutives Elendest Anforderungsprofils handelt,
mag man bezweifeln. Zum einen erscheint schon eitaift, ob deren Vorliegen

tatsachlich allein anhand objektiv Uberprufbarertsdiehen eindeutig und ohne
weiteres Uberprift werden kann (vgl. fir die Eimardg geforderter ,Kenntnisse® als
deskriptiv: OVG NRW, Beschl. v. 8. Oktober 2010 B1930/10 -, juris). Schon das
kontroverse Vorbringen der Beteiligten im geriatitkn Verfahren zu den danach zu
erwartenden Erfahrungen spricht dagegen. Zudemigkt ohne weiteres erkennbar,
welche Vorstellungen die Antragsgegnerin mit dendéndung des Zusatzes ,Fach-*
verband. Ob damit eine qualitative Steigerung gélgenblof3en Kenntnissen gemeint
sein soll und wie diese zu messen ware, bleibtamnkledenfalls lasst sich kein
abstrakter Mal3stab definieren, anhand dessen dsteBx der Fachkenntnisse formal

und ohne eine Wertung Uberprift werden konnte.

Zum anderen bliebe zu erwdgen, ob es fur die Fondederartiger Fachkenntnisse
Uberhaupt eine hinreichende sachliche Rechtfertjggéabe. Von einem langjahrig in
der offentlichen Verwaltung tatigen Juristen kamangisatzlich verlangt und erwartet
werden, dass er innerhalb angemessener Zeit ihapp ist, sich auch in spezielle
Materien, wie das Arbeits-, Tarif- und Beamtenreelmizuarbeiten und sich die
erforderlichen fachlichen Kenntnisse zu verschaffRegelmalig darf deshalb eine
Beforderung nicht davon abhangig gemacht werdess dar Bewerber bereits tber
Kenntnisse und Erfahrungen in den Fachbereichezué@bertragenden Amts verflgt
(vgl. Senatsbeschl. v. 28. Dezember 2010, PersR, ZPb6, 228; Senatsbeschl. v. 15.
August 2011 - 2 B 93/11 -, juris). Dass hier fue dionkrete Stelle etwas anderes
gelten musste, insbesondere das verfassungsreehtBebot der Funktionsfahigkeit
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der Verwaltung eine andere Beurteilung erfordeiegt jedenfalls nicht auf der Hand,
auch wenn der Stelle eines Amtsleiters Haupt-/Palamt innerhalb der Verwaltung
der Gemeinde eine herausgehobene Bedeutung zukamindiese Bedeutung noch
dadurch erhdht sein mag, dass die Antragsgegnbenmehrere tausend Mitarbeiter

verfugt.

b) Die Einordnung des Merkmals der ,Fachkenntnidsain aber dahinstehen, weil
die Beigeladene - gemessen an den Darlegungen ddragsgegnerin im
Beschwerdeverfahren - Gber einschlagige Kenntnissiigt, die auch jenseits einer
wertenden Betrachtung als ,Fachkenntnisse” eingetirdverden mussten. Fur die
geforderten Rechtskenntnisse folgt dies nicht sdi@min aus dem Umstand, dass die
Beigeladene das Erste und Zweite Juristische $teamtzen absolviert hat, in dem
diese Rechtsgebiete zumindest ausschnittsweise Ruirfungsstoff gehdérten. Die
Beigeladene hat dartber hinaus auch im Rahmen thesstlichen Verwendung
Kenntnisse in diesen Rechtsgebieten erwerben kohererweisen bleibt einerseits
auf ihre Befassung mit einschlagigen Materien inetsten Halfte der 1990er Jahre im
Rahmen der Zustandigkeit des Rechtsamtes. Zum emdlgtr sie aber auch in ihrer
Funktion als stellvertretende Amtsleiterin mehr alsr gelegentlich mit diesen
Rechtsmaterien befasst gewesen. Die Antragsgegnatidas konkrete Tatigkeitsfeld
der Beigeladenen insoweit im Beschwerdeverfahregdremend zum bisherigen
Vortrag und dem Inhalt der Verwaltungsakten nakschrieben. Die Beigeladene war
danach in den letzten drei Jahren nicht nur mit @semplarisch benannten
Vorgangen der Ubertragung hoherwertiger Tatigkedah Juristen des Rechtsamts,
der Neubewertung von Beamtenstellen, der Neusamgffainer Stelle bei der
ehemaligen ARGE oder der Besetzung einer Beférdssialle im Rechtsamt befasst.
Sie hat daruber hinaus in ihrer Funktion als stethetende Amitsleiterin auch
Stellenbeschreibungen erstellt, Mitarbeiter ~ des  hieants beurteilt,
Mitarbeitergesprache gefuhrt und Urlaubsantrageillgiw All diese MalRnahmen
lassen sich nur dann ergreifen, wenn im ArbeitafjfTund Beamtenrecht Kenntnisse
vorhanden sind, die Uber die Ubliche Qualifikatiamn Juristen durch das Erste und
Zweite Staatsexamten deutlich hinausreichen. Da Bi#igeladene sie zudem im
Rahmen einer dienstlichen Befassung in der Behértdngt hat, zu der auch der

Beforderungsposten gehort, wird man sie auch ashkenntnisse* ansehen mussen.
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Soweit es um ,Fachkenntnisse” in Personalmanagemedt Personalentwicklung
geht, bleibt auf die langjahrige Tatigkeit der Bedaglenen als stellvertretende Leiterin
des Rechtsamts zu verweisen. Dieses besitzt zweagemien etwa 70 Bediensteten im
Vergleich mit der Ubrigen Verwaltung der Antragsgedn eine eher unbedeutende
GroRRe. Auch mag es zutreffen, wie die Antragstiellausfuhrt, dass die Aufgaben des
Personalmanagements und der PersonalentwicklungMesentlichen durch das
Haupt- und Personalamt wahrgenommen werden, Aufgabeie die
Personalbeschaffung, die Entgeltrechnung oder dieahrihmung der
kollektivrechtlichen Rechtsbeziehungen zu Gewerstkeh sogar ausschlie3lich dort
verortet sind. Es ist aber andererseits auch wiotgtellbar, dass die Beigeladene seit
mehr als 20 Jahren mit - in ihren Beurteilungenutho&ntiertem - Erfolg die Funktion
einer stellvertretenden Amtsleiterin wahrnimmt, ehn diesen Bereichen besondere
Kenntnisse erworben zu haben. Auch wenn sie maghekise an der Ausarbeitung
der malRgeblichen Konzepte und Zielsetzungen nidtgemirkt hat, oblag ihr doch
jedenfalls deren Umsetzung innerhalb des Rechtsamss sie dienstlich in Fragen
des Personalmanagements und der Personalentwicgkfogdert war, belegen auch
die bei der Akte befindlichen Nachweise Uber diethilwiung der Beigeladenen. Sie
hat danach, beginnend mit dem Jahre 1994, versamed/eranstaltungen der
Fuhrungslehre besucht, in denen es um HaushaltsBewirtschaftungsgrundsatze,
Organisationsformen und Aufbau der Verwaltung, &weatentwicklungspléne,
Geschéftsprozessoptimierungen, QualitatsmanagemerBeurteilungen von

Mitarbeitern oder die Moglichkeiten und Grenzen @esiching ging.

Da auch diese Kenntnisse in erster Linie im Rahdienstlicher Verrichtungen und
damit innerhalb jener organisatorischen Struktueamorben wurden, zu der die zu
besetzende Stelle gehort, wird man ihnen den Ctaarakn ,Fachkenntnissen” nicht
absprechen konnen. Ein engeres Verstdndnis diesekmidls liefe letztlich darauf
hinaus, dass die Stelle des Amtsleiters Haupt- Bedsonalamt nur mit einem
Bewerber besetzt werden koénnte, der langjahrig bene diesem Amt an
herausgehobener Position tatig war. Eine sachlisioe, der Verfassung Bestand
habende Rechtfertigung lasst sich hierfir abertrfioden. Die Notwendigkeit einer
Einarbeitung in Details der in Rede stehenden Regeliete des
Personalmanagements und der Personalentwicklung jethenfalls nicht zu einer
Gefahrdung der Funktionsfahigkeit des Amts.
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c) Kam damit ein Ausschluss der Beigeladenen voiteves Auswahlverfahren nicht
in Betracht, begegnet die Auswahlentscheidung sekenen durchgreifenden
Bedenken.

Die Entscheidung des Dienstherrn, welcher der Begreder Geeignetste fir einen
Beforderungsdienstposten ist, unterliegt als Aktrtereder Erkenntnis nur einer
eingeschrankten gerichtlichen Uberprifung (vgl. BM®, Urt. v. 19. Méarz 1998,
BVerwGE 106, 263, 266 ff.; Urt. v. 16. August 20@VerwGE 10, 58, 60 m. w. N.).
Auf der Ebene der Auswahlentscheidung gewinnen iddibedeskriptiven Elemente
des Anforderungsprofils besondere Bedeutung. Sid gur naheren Uberprifung
bzw. vergleichenden Gewichtung der im Ubrigen egidinden Eignung der Bewerber
in das weitere, eigentliche Auswahlverfahren eijzighen (vgl. Senatsbeschl. v.
28. Dezember 2010, PersR 2011, 226, 229 m. w. N.).

Auskunft Gber die Eignung, Befahigung und fachlitleestung geben in erster Linie
die aktuellen dienstlichen Beurteilungen, auf adiglich vorrangig zuriickzugreifen ist
(Senatsbeschl. v. 5. Marz 2010, SachsVBI. 2010, 268 m. w. N.; Senatsbeschl. v.
15. August 2011 - 2 B 93/11 -, juris; vgl. zuleB¥erwG, Beschl. v. 22. November
2012 - 2 VR 5.12 -, juris Rn. 25). Die Antragsgegméat deshalb zutreffend zunéchst
auf die letzten Regelbeurteilungen der Antraggtellend der Beigeladenen abgestellt,
die im Wesentlichen vergleichbar sind, da sie verselben Behorde, flr den selben
Beurteilungszeitraum und fir eine im Wesentlicheleiche Art der Tatigkeit
(stellvertretende Amtsleiterin  und Fachbereichsteit bzw. kommissarische
stellvertretende Amtsleiterin und Abteilungsleitgrierstellt worden sind. Allerdings
hatte die Antragstellerin zum Zeitpunkt der letzRegelbeurteilung noch ein Amt der
Besoldungsgruppe A 14 inne, wahrend die Beigeladeneeinem Amt der
Besoldungsgruppe A 15 Dbeurteilt wurde. Haben die wddber im
Beurteilungszeitraum unterschiedliche Statusdmeiieidet, kommt der in einem
hoheren Statusamt erteilten Beurteilung grundsditain groReres Gewicht zu als der
gleichlautenden Beurteilung eines Mitbewerbers imem niedrigeren Amt. Dies
findet in dem Umstand seine Rechtfertigung, dasslmlgaber eines héherwertigen
statusrechtlichen Amts von vornherein hoheren BEwwgen begegnet. Durch die
Verleihung eines hoheren Amtes wird dieser aus @@nuppe derjenigen
herausgehoben, die zuvor mit ihm das gleiche, gerieingestufte Amt inne hatten.
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Mit einem hoheren Amt sind deshalb regelmafiig ajedteigerte Anforderungen und
ein gréReres Mald an Verantwortung verbunden. Dilegedoch nicht ausnahmslos;
das zu bertcksichtigende Gewicht der in einem lheBtatusamt erteilten
Beurteilung hangt vielmehr von den Umstanden degdfialls ab (Senatsbeschl. v. 2.
Mai 2012 - 2 B 148/12 -, juris Rn. 23; vgl. BVerf@ammerbeschl. v. 20. Marz 2007
- 2 BVR 2470.06 -, juris Rn. 15 m. w. N., Rn. 1W¥it Blick hierauf stellt sich die
Frage, ob nicht schon wegen der Beurteilung in mirf@dheren Status-amt ein
Eignungsvorsprung der Beigeladenen gegeniber deadstellerin besteht. Dass die
Antragstellerin im Beurteilungszeitraum zuletzt esingleichwertigen Dienstposten
inne hatte, dirfte wegen der kurzen Dauer von letiigsechs Monaten fiur die
Annahme einer Gleichwertigkeit der Beurteilungenrkeausreichen.

Das kann aber letztlich dahinstehen, da die Angegserin jedenfalls anhand der in
den Beurteilungen enthaltenen Einzelkriterien déégBladene auswéhlen durfte. Aus
der Befugnis des Dienstherrn, die Funktion einemnBlipostens nach Art und Umfang
sowie nach den an dessen Inhaber zu stellendendentongen festzulegen, folgt auch
das Recht, bestimmte Befahigungen oder MerkmaleBasverber im Rahmen der
Auswahl in den Vordergrund zu riicken, soweit digseden Dienstposten Bedeutung
besitzen und aul3erdem objektivierbar und nachetlbar sind (vgl. BayVGH,
Beschl. v. 19. Januar 2000, DVBI. 2000, 1140, 113&matsbeschl. v. 28. Dezember
2010, PersR 2011, 226, 229 f.; Senatsbeschl. \VAdgust 2011 - 2 B 93/11 -, juris).

Die anforderungsspezifischen Kompetenzen der Kknflind Kooperationsfahigkeit
durfte die Antragsgegnerin deshalb in den Vorderdruticken, weil sie einen
sachlichen Bezug zum Anforderungsprofil besitzenyest dieses unter anderem eine
hohe Sozialkompetenz sowie eine ausgepragte Kontlikd Kooperationsfahigkeit
fordert. Dass es fur diese Forderung bei der Besgtziner Amtsleiterstelle eine
hinreichende sachliche Rechtfertigung gibt, be#lamier besonderen Begriindung. Es
begegnet aber auch keinen Bedenken, wenn die Asggeggerin bei einem Vergleich
dieser Kompetenzen zwischen den Bewerbern jewéilzelme Bewertungen aus
gréReren Merkmalsgruppen herausnimmt, also etwaMeikmale Konfliktverhalten
(4.5) sowie Selbstreflexion und Kritikfahigkeit 2).aus den Merkmalsgruppen der
Kommunikation/Kooperation (4.) und des Urteilsvegads (1.), und diese
hinsichtlich der geforderten Konfliktfahigkeit gemsam betrachtet. Eine solche
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Betrachtung von Einzelmerkmalen ist nicht von vemgin unzulassig. Hoherrangiges
Recht gebietet dem Dienstherrn weder ein alleinijestellen auf die Gesamtnote,
noch einen Ruckgriff auf bestimmte EinzelmerkmateroMerkmalskombinationen.
Auch die von der Antragstellerin fur ihre Argumedida herangezogene
Dienstordnung zu Richtlinien zur Beurteilung deis8#iftigten der Landeshauptstadt
Dresden vom 9. Oktober 2006 gibt hierfir nichts. Herweisen sich nach dem
Gesamturteil mehrere Bewerber als im Wesentlichticlg geeignet, kann der
Dienstherr vielmehr auf einzelne Gesichtspunktetedlies, sofern ihnen fur den
konkreten Dienstposten besondere Bedeutung zukapvght BVerwG, Urt. v. 19.
Dezember 2002, DVBI. 2003, 1545 m. w. N.).

Die Herausnahme einzelner Merkmale aus dem Gesatatitoder Bewertung ist im
konkreten Fall auch nicht willktrlich geschehen.eDvom Anforderungsprofil
vorgegebenen Kompetenzen der Konflikt- und Koopenatéahigkeit werden vielmehr
gerade durch die von der Antragsgegnerin herangemrgMerkmale reprasentiert. So
lasst sich Konfliktfahigkeit anhand der Merkmale r d&elbstreflexion und
Kritikfahigkeit wie auch des Konfliktverhaltens Ilobseiben, wahrend die
Kooperationsfahigkeit in den Merkmalen des Einfiligigvermdgens und des
Kooperationsverhaltens ihren Ausdruck findet. Dieigen in den Regelbeurteilungen
aufgefuhrten Merkmale haben hingegen fir dieserSigjeaften keine weitergehende

Bedeutung.

Wenn die Antragsgegnerin, wie dies im Auswahlvekndokumentiert ist, im
Ergebnis zwar bei der Antragstellerin hohere splezieachkenntnisse erkennt, aber
gleichwohl der Beigeladenen wegen eines Eignunggvongs bei den
anforderungsspezifischen Kompetenzen den Vorzuy igibhieran mit Blick auf den
wertenden Charakter der Auswahlentscheidung und kienaus resultierenden

eingeschrankten Priufungsmalistab des Gerichts riglggnnern.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 2n§ 162 Abs. 3 VwGO. Die
aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen sinklt micstattungsfahig, weil diese im
Beschwerdeverfahren keinen Antrag gestellt und dashit auch keinem Kostenrisiko
ausgesetzt hat (vgl. 8 154 Abs. 3 VwWGO).
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Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8§ 63 Abs. 2 3a8 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2
Satz 1, 8 53 Abs. 3 Nr. 1, 8 52 Abs. 2 GKG. Da siaer

Bewerbungsverfahrensanspruch der Antragstellefiragpemaniig nicht beziffern lasst,
geht der Senat in stéandiger Rechtsprechung vomeAgétreitwert aus (vgl. Beschl. v.
6. Oktober 2009 - 2 B 414/09 -, juris). Eine Hathieg des Wertes ist nicht angezeigt,
da in Verfahren des einstweiligen RechtsschutzeKdmkurrentenstreiten regelmafig

mit Wirkung einer Vorwegnahme der Hauptsache erggem wird.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Griunberg Henke Tollkmitt

Ausgefertigt:
Bautzen, den
Sachsisches Oberverwaltungsgericht



