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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

der Frau
- Antragstellerin -
- Beschwerdefiuhrerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Technische Universitat Dresden
vertreten durch den Rektor

dieser vertreten durch das Justitiariat
MommesenstralRe 13, 01069 Dresden

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

prozessbevoliméachtigt:

wegen

Antrag nach § 123 VwGO, Medizin, 1. FS, WS 2012/13
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rrantam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 25. Juli 2013

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 14. November 2012 - NC 15 L 436/12rd wuriickgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfatanaf 2.500,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Antragstellerin begehrt einen Studienplatz inach Medizin nach den
Rechtsverhaltnissen des Wintersemesters 2012/20H&m@Universitdt Dresden. Mit
dem angegriffenen Beschluss hat das Verwaltungdgeriangeordnet, die
Antragstellerin vorlaufig zum Studiengang Humanmaedim 1. Fachsemester nach
den Rechtsverhaltnissen des Wintersemesters 212/20zulassen, wenn sie in
einem noch durchzufihrenden Losverfahren einen Ratzgyl bis 6 erzielt. Das
Verwaltungsgericht geht davon aus, dass die nachBeéegungsliste fur das 1.
Fachsemester eingeschriebenen 231 Studenten digandmne Kapazitat nicht
ausschopfen. Nach dem Festsetzungsvorschlag damag&gegnerin betrage die
Kapazitat 227 Platze. Kapazitatserschopfend sei@mgdgeniber nach der
Berechnung durch das Verwaltungsgericht 234 Stptiére. Von der tatsachlichen
Belegung von 231 Platzen konnten indessen ledigh2B als kapazitatsdeckend

angesehen werden, so dass zuséatzlich sechs Rl&teel@sen seien.

Mit ihrer Beschwerde macht die Antragstellerin, dkeinen der ausgelosten
Studienplatze erhalten hat, geltend, die vorhandersbildungskapazitat sei durch die
Vergabe von 234 Studienplatzen nicht erschopft. Dahrangebot sei vom
Verwaltungsgericht nicht zutreffend berechnet ward@er von der Antragsgegnerin

vorgelegte Stellenplan erflille nicht die Anfordegan an einen normativ geregelten



Stellenplan und sei nicht hinreichend bestimmt. efudsei er entgegen § 11 Abs. 2
Satz 1 und 2 S&chsHSG erst am 25. Januar 2012t sucht vor Beginn des
Kalenderjahres, und in nicht formgultiger Weisedsssen worden. Im Rahmen des
Lehrangebots sei die Stelle von Frau Dr. R..m.Hinblick auf die lange Dauer der
Befristung unzutreffend mit 4,5 anstelle von ackhiveranstaltungsstunden (LVS)
angesetzt worden. Die Stelle von Frau S...... seemer Lehrverpflichtung von vier
anstelle von zwei LVS zu veranschlagen. Es seiainar Regellehrverpflichtung fur
Professoren von neun anstelle von acht LVS ausamgebie Overhead-Kosten
(Gemeinkosten) fur Drittmittelprojekte seien kapa@igernohend zu berlcksichtigen;
es sei nicht auszuschlie3en, dass Zuschisse fimstniktur-, Programm- und
Projektpauschalen auch in der Lehre verwendet weriangels Darlegung sei ein
Sicherheitszuschlag von 15 % vorzunehmen. Im Blereler Klinik vorhandene
Personaliiberhange seien der Kapazitdt der Vorklimizurechnen, zumal die
Beteiligung der Klinischen Lehreinheiten an den riiehanstaltungen der Vorklinik
bedenkenswert gering sei. Die Gruppengréf3e vonfill8dorlesungen sei nicht mehr
zeitgemall und deshalb unzuldssig. Der Dienstlajsexport fir den Studiengang
Zahnmedizin sei mit einen Curricularanteil von @@%u hoch; er Uberschreite den
Curricularwert von 0,8666 des BeispielstudienpldesMarburger Analyse, ohne dies
nachvollziehbar zu begrinden. Zudem sei nicht deggie inwieweit bei der
Berechnung des Dienstleistungsexports ein Schwenchdchfragenden Lehreinheit
berticksichtigt worden sei. Die Schwundberechnurgefee Bedenken: Gerichtlich
zugelassene Studenten sowie sonstige Uberbuchungeien nachtraglich
einzubeziehen; Studenten, die faktisch keine Leaghfragen, durften dagegen nicht
berlicksichtigt werden. Die Uberbuchung mit einenktéia von 1,07 sei nicht
anzuerkennen, da ihre Pramissen nicht belegt s&ierHinblick auf drei erfolgte

Exmatrikulationen sei von einer Belegung von 224d8hten auszugehen.

Die zulassige Beschwerde der Antragstellerin hatekeErfolg.

Die von der Antragstellerin dargelegten Griinde, deifen Prifung der Senat nach
8§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwWGO auch in Hochschulzulasseerahren grundsétzlich

beschrankt ist (vgl. Senatsbeschl. v. 9. SepterB@b@9, SachsVBI. 2009, 290, 291),
fihren nicht zu einer Anderung des angegriffenescBlisses.



1. Das Verwaltungsgericht hat zu Recht den vom Dakeder Medizinischen Fakultat
beschlossenen Stellenplan als Grundlage fir diedimn Kapazitatsberechnung
eingestellte Stellenzahl angesehen. Der Stellenplade mit Beschluss des Dekanats
vom 25. Januar 2012 verabschiedet und stellt disdtizang der Bestimmungen der
88 10, 11 Sachsisches Hochschulgesetz vom 10. eze?008 (S&chsHSG) in der
am 1. Februar 2012 - Berechnungsstichtag - gelteRdssung dar. Nach § 11 Abs. 2
Satz 3 SachsHSG ist von den Hochschulen unter eamdein Stellenplan als Teil des
Wirtschaftsplans aufzustellen, der die Grundlager dwch kaufmannischen
Grundsatzen erfolgenden Wirtschaftsfihrung bil@efl{ Abs. 1 Satz 1 S&chsHSG).
Da 8 11 SachsHSG vom traditionellen Stellenbevhafictngskonzept abweicht und
einen Budgetansatz wahlt, kommt nunmehr dem Budigeentscheidende Funktion
bei der kapazitatsrechtlichen Abwagung zu; dassgilbélr die von der Universitat
praferierte Stellenstruktur. Insoweit bildet nachnmdzum 1. Januar 2009 in Kraft
getretenen neuen Hochschulrecht nicht mehr der hédtsplan, sondern der von der
Universitat aufgestellte Stellenplan den Gegenstdad verwaltungsgerichtlichen
Kontrolle (vgl. Senatsbeschl. v. 9. September 200€ 2 B 180/09 -, juris m. w. N.).
Die medizinische Fakultat der Antragsgegnerin érbéde vom Ubrigen Budget der
Antragsgegnerin getrennte Mittelzuweisung fur Fowsg und Lehre und hat einen
eigenen Wirtschaftsplan aufzustellen. Im Rahmen gesall Haushaltsplan des
Freistaates Sachsen vorgesehenen Budgets ob&edWedizinischen Fakultat der
Antragsgegnerin damit die Entscheidung lber dieedld und kinftige Gestaltung

ihrer Personalentwicklung.

Der Stellenplan hat den von der Rechtsprechung iekdlten Grundsatzen zu
Entscheidungen mit kapazitatsrelevanten Folgen =amigen. Im Falle von

Stellenumwidmungen oder Stellenabbau muissen im lidinb auf das

Kapazitatserschopfungsgebot die Belange der Stoelvesrber der betroffenen
Studiengange und diejenigen von Forschung, LehdeSindium abgewogen werden.
Die Abwéagung der relevanten Belange im Einzelnetenlingt dem Ermessen der
Verwaltung; die Entscheidung ist von komplexen pl&then, haushaltsspezifischen
und wissenschaftsbezogenen Wertungen gekennzeidbast Ermessen ist deshalb
gerichtlich nur darauf Uberprufbar, dass die Vetwal von einer planerischen
Abwagung nicht absehen darf, dass willkurfrei aeif Grundlage eines vollstandigen

Sachverhalts abzuwdagen ist und dass die Belang&tddrenplatzbewerber nicht in



einer Weise gewichtet werden dirfen, die den eéidichen Ausgleich der
grundrechtlich geschitzten Rechtsspharen von Hboakest, Lehrpersonen, Studenten
und Studienplatzbewerbern zum Nachteil der Letaterszfehlt (vgl. BVerwG, Urt. v.
23. Juli 2007 - 7 C 10.86 - juris; Senatsbeschd. \Beptember 2009 a. a. O.).

Gemessen daran begegnet der Stellenplan der Misdizém Fakultat der
Antragsgegnerin entgegen dem Beschwerdevorbringeimek durchgreifenden
rechtlichen Bedenken. Der aktuelle Stellenplan wu@ls dem im Jahr 2011
verabschiedeten Stellenplan der Vorklinik entwitkahd bertcksichtigt notwendig
gewordene Anpassungen (vgl. Protokoll der Dekaeassbng vom 25. Februar 2012,
TOP 3). Die Stellenzahl der Vorklinik blieb mit 39Stellen konstant; es wurde eine
Stelle der Wertigkeit E 14 mit 1,0 Vollkraften (VKD die Wertigkeit E 15 und eine
weitere Stelle der Wertigkeit E 14 mit 0,5 VK irediVertigkeit E 13U umgewandelt.
Mit dem Ziel einer konstanten Lehrkapazitat wurdie urspringlich eingebrachten
kw-Vermerke (kunftig wegfallend) nicht realisiegpndern eine weitere Besetzung
durch zu Lasten von Forschungsaufgaben zuséatzlicereitb gestelltes
Personalkostenbudget sicher gestellt, wie sich fablenaus dem Protokoll der
Dekanatsberatung ergibt. Der Stellenplan ist damiggegen der von der Beschwerde

geltend gemachten, indes nicht ndher substantii@mesifel hinreichend bestimmt.

Der Beschluss Uber den Stellenplan ist zudem imédrgultiger Weise durch das
zustdndige Gremium gefasst worden. Dies ergibt sitls dem vorgelegten
Protokollauszug vom 25. Januar 2012, der Ort undurma das entscheidende
Gremium sowie die teilnehmenden Personen benennterUTOP 3 Normative

Stellenplane fur Vorklinik und Zahnmedizin ist dex Rahmen der Dekanatssitzung
am 25. Januar 2012 gefasste Beschluss abgedruckitgeden dem

Beschwerdevorbringen ist der Beschluss nicht deshalbeachtlich, weil er entgegen
8 11 Abs. 2 Satz 1 und 2 SachsHSG nicht vor Begies Kalenderjahres 2012,
sondern erst am 25. Januar 2012 gefasst wordeast. Verwaltungsgericht hat
zutreffend ausgefuhrt, dass sich die verspateteHbessfassung kapazitatsrechtlich
nicht auswirke, da der Stellenplan rechtzeitig vatem Stichtag der

Kapazitatsermittlung - 1. Februar 2012 - beschiosserden sei. Mit dieser

Begrindung setzt sich die Beschwerde nicht subsdrduseinander. Zudem scheidet
eine Verletzung von subjektiven Rechten der Antedlgsin aus, weil es sich bei der
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Bestimmung 8 11 Abs. 2 Satz 1 und 2 S&chsHSG ura ¥erfahrensregelung
handelt, die keine drittschitzende Wirkung entfalf@l beachten ist schlief3lich, dass
ein Verstol3 gegen die Verpflichtung, den Wirtscti@tin vor Beginn des
Kalenderjahres zu verabschieden, nicht zur Unwirksat des verspateten Plans
fuhrt, da andernfalls Gberhaupt kein Wirtschaftsplarliegen wirde (vgl. etwa fir die
Rechtslage beim Bundeshaushaltsplan Art. 110 Al&zat2 1, Art. 111 GG; fur den
Landeshaushaltsplan Art. 93 Abs. 2, Art. 98 SachigVve

2. Soweit die Beschwerde riugt, das Verwaltungsbehabe bei der Ermittlung des
Lehrangebots die befristete Stelle von Frau Dr...R.zu Unrecht mit 4,5 LVS
bewertet, da bereits die langjahrige Dauer derigeafig einen Verstol3 gegen das
Wissenschaftszeitvertragsgesetz indiziere, gehtsedieEinwand fehl. Bei der
Ermittlung des Lehrangebots ist nicht von der tiBéhen Zahl der Lehrpersonen
und ihrer jeweiligen individuellen Lehrverpflichtgnauszugehen, sondern von der
Anzahl der der Lehreinheit zugewiesenen Stellen ded hierauf entfallenden
Regellehrverpflichtungen (vgl. 88 7, 8 KapVO). Damabstrahiert das
Berechnungsmodell nach der Kapazitatsverordnungdesnreal an der Hochschule
bestehenden Arbeitsverhaltnissen. Es kann deshatuggtzlich dahinstehen, ob die
in den Arbeitsvertragen individuell vorgesehenenfriBeingen materiellrechtlich
Bestand haben. Etwas anderes konnte allenfalls datian, wenn die Hochschule
eine Stelle bewusst dauerhaft mit einer Lehrpetssetzt, die individuell eine hdhere
Lehrverpflichtung als die der Stelle hat, und datiudter Stelle faktisch einen anderen,
dauerhaften, daputatsmafllig hoéherwertigen Amtsinbalimittelt (vgl. OVG NW,
Beschl. v. 4. Marz 2013 - 13 C 2/13 -, juris m. M:). Die Antragstellerin nennt
indessen keinerlei Anhaltspunkte dafir, dass dienofinung durch die
Antragsgegnerin im Rahmen der Kapazitatsberechrumgutreffend sein koénnte;

solche lassen sich den vorgelegten Arbeitsvertrageh nicht entnehmen.

Entgegen dem Beschwerdevorbringen hat das Vervwgdgearicht die halbe Stelle am
Institut fir Physiologische Chemie, auf der ursgtioh Frau S...... und wahrend
deren Elternzeit Frau H.... beschaftigt wurde,efteénd mit zwei LVS bewertet. Nach
der Zweckbestimmung im Arbeitsvertrag und laut denstlichen Erklarung des
Institutsdirektors fur Physiologische Chemie und deiters der Fakultatsverwaltung
vom 10. September 2012 handelt es sich um eineZieeck der Weiterqualifikation
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dienende befristete Stelle fur wissenschaftlichéaNdeiter. Zum Berechnungsstichtag
am 1. Februar 2012 war davon auszugehen, dassSEraunach Ablauf der Elternzeit
am 30. September 2012 zum Beginn des Berechnutrgezes auf ihre Stelle
zurtckkehren wirde. Zwar war ihr Arbeitsvertragr the§ 1 auf die Bestimmungen
des Wissenschaftszeitvertragsgesetzes (WissZeitB&ug nimmt, bis zum 31.
August 2012 befristet. Seine Dauer verlangerte gdbch gemald § 2 Abs. 5 Satz 1
Nr. 3 WissZeitVG im Einverstandnis mit der Mitartezin um die Zeiten einer
Inanspruchnahme von Elternzeit nach dem Bundesgk&t- und Elternzeitgesetz.
Unabhangig von der Frage, ob seitens Frau Sin..E@verstandnis bereits erklart
worden war, bestand deshalb am Berechnungsstiieiag Vakanz. Damit war die
Stelle von Frau S...... mit zwei LVS zu veranschlag

3. Entgegen dem Vorbringen der Antragstellerin wias Lehrdeputat nicht im
Hinblick auf die in Sachsen geltende Regellehnlietptiuing von Professoren zu
erhohen. Der Senat sieht keine Anhaltspunkte daféss die in der Sachsischen
Dienstaufgabenverordnung an Hochschulen (DAVOH$)esehene Anzahl von acht
LVS gegen Verfassungsrecht verstofRen konnte (uigtz Beschl. v. 25. Marz 2013 -
NC 2 B 3/12 -, juris, Rn. 11). Nach Art. 70 GG fallie Regelung der
Lehrverpflichtung des wissenschaftlichen Persoras den Hochschulen in die
Kompetenz des jeweiligen Bundeslandes. Der Hinwdeis Antragstellerin auf die
Erh6éhung der Lehrdeputate in anderen Bundeslandénh daher nicht weiter (vgl.
NdsOVG, Beschl. v. 12. August 2011 - 2 NB 439/1{uris). Im Ubrigen entspricht
die Festsetzung von acht LVS fir Professoren dehREge in einer Reihe von
Bundeslandern, wenngleich diese nicht die Mehrhatarstellen (vgl.
Zimmerling/Brehm, Hochschulkapazitatsrecht Bd. 23. R09, 306 m. w. N.).
Materiellrechtlich berthrt die Regelung der Lehpfechtung den Schutzbereich des
Grundrechts der Wissenschaftsfreiheit nach Art. B5.A3 GG einerseits und des
Grundrechts der Berufsfreiheit nach Art. 12 Ab&@G andererseits. Es Uberschneiden
sich damit zwei grundrechtsrelevante Rechtskrei&mlich die durch Dienstrecht und
Wissenschaftsfreiheit bestimmte Rechtspositionla#gspersonals und die durch den
verfassungsrechtlichen Zulassungsanspruch der eBtoeliverber bestimmte Pflicht
zur erschopfenden Kapazitatsnutzung (vgl. VGH BWt. W. 23. Mai 2006 - 4 S
1957/04 -, juris). In diesem Spannungsverhaltnismikd keiner der beiden

Rechtspositionen per se ein Vorrang zu. Es istmeér Sache des Gesetz- oder
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Verordnungsgebers, im Sinne praktischer Konkordginen Ausgleich zu schaffen,
der beiden Verfassungsgutern zu moglichst weitegider Geltung verhilft. Dabei
kbnnen Art. 5 Abs. 3 GG selbst keine starren Olmeler Untergrenzen fir den
Umfang der Lehrverpflichtung entnommen werden. D@sundrecht gebietet
(lediglich), die Lehrverpflichtung nicht so hochzaisetzen, dass kein ausreichender
zeitlicher Freiraum fur die Forschung verbleibtl(WgGH BW, Urt. v. 23. Mai 2006
a. a. 0. m. w. N.). Ebenso wenig lasst sich aus ®tAbs. 1 GG eine Beschrankung
des Spielraums des Verordnungsgebers solcher Aeitealy dass nur eine ganz
bestimmte Lehrverpflichtung zulassigerweise festtgswerden konnte. Fir einen
Ermessensfehler des Verordnungsgebers bei ErladsAMOHS 2011 ist deshalb -
wie bereits bei der Vorgangerverordnung DAVOHS 200®r diesem Hintergrund

nichts ersichtlich.

4. Ohne Erfolg rugt die Antragstellerin weiter, dderwaltungsgericht habe nicht

hinreichend aufgeklart, ob die von der DFG als sagate Overheadkosten gezahlten
Drittmittel kapazitatsrechtlich zu bertcksichtigeaien. Nach den Darlegungen der
Antragsgegnerin im Erérterungstermin vor dem Vetwajsgericht werden von den

Overheadkosten projektbezogene InfrastrukturkostenBetriebskosten gezahlt, was
die Antragstellerin nicht substantiiert in Zweifzogen hat. Ein Aufklarungsbedarf
ist unter diesen Umsténden nicht ersichtlich.

5. Soweit die Beschwerde riigt, es seien auch inei@erder klinischen Medizin
vorhandene Uberhange zu beriicksichtigen und deraXi@ der vorklinischen
Lehreinheit zuzurechnen, fuhrt dieser Einwand nizbin Erfolg. Entgegen dem
Vorbringen der Antragstellerin besteht grundséktzkeine allgemeine Verpflichtung
der Antragsgegnerin, etwaige freie Lehrkapazitaden Klinischen Lehreinheit im
vorklinischen Studienabschnitt einzusetzen und dasklinische Lehrpersonal
insoweit zu entlasten (vgl. z. B. BayVGH, Beschl10. Januar 2012 - 7 ZB 11.783 -,
juris). Die Entscheidung, ob und in welchem Umfahghrpersonal anderer
Lehreinheiten Dienstleistungen anstelle des Lebgreals der Lehreinheit
Vorklinische Medizin erbringt, trifft die Antragsgeerin unter Beriicksichtigung der
kapazitatsrechtlichen Bestimmungen im Rahmen i@reganisationsfreiheit (vgl. z. B.
BayVGH, Beschl. v. 10. Januar 2012 a. a. O.; OVG\WMBeschl. v. 27. April 2010 -
13 C 176/10 -, juris; OVG Saarland, Beschl. v. dli 2011 - 2 B 45/11.NC - juris).
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Dies gilt jedenfalls, solange nicht erkennbar d&iss Lehrpersonal gerade aus dem
Grund einer anderen als der Vorklinischen Lehretnhageordnet wird, um das
ansonsten mogliche Lehrangebot mit dem Ziel der uRiedung der
Ausbildungskapazitat sachwidrig zu verringern (8H/BW, Beschl. v. 17. Februar
2011 - NC 9 S 1429/10 -, juris).

Zwar ergeben sich vorliegend aus der von der Asgegnerin vorgelegten

Kapazitatsberechnung, die von einer patientenbemsgkapazitat der Klinik von 248

und einer fur die Vorklinik festgesetzten Kapazit&n 227 ausgeht, gewisse
Anhaltspunkte fir eine mdoglicherweise sachwidrigeell&verteilung zwischen

Vorklinik und Klinik. Diese fuihren indessen nichiirzZAnnahme einer Kapazitat, die
Uber die derzeitige tatsachliche Besetzung in H@me237 Studenten hinausgeht (vgl.
hierzu ausfuhrlich Senatsbeschl. v. 25. Juli 2001€-2 B 399/12 -, juris).

6. Soweit die Antragstellerin die in Ansatz gebtacGruppengrol3e von g = 180 als
nicht mehr zeitgemafd moniert, ist diesem Einwamtitrau folgen. Nach § 13 Abs. 4
Satz 1 KapVO wird die Lehrnachfrage der einzelnahrkinheiten (CAp) durch
Aufteilung des Curricularnormwerts (CNW) auf die dpehrangebot beteiligten
Lehreinheiten ermittelt. Gem. 8§ 13 Abs. 1 Satz »¥a@ ist bei der Berechnung der
jahrlichen Aufnahmekapazitat der in Anlage 2 derovénung aufgefiihrte CNW
anzuwenden, der gem. Anlage 2 Nr. 1 fur den Stg@ieg Medizin 8,2 betragt. Bei
dem CNW handelt es sich um eine Rechtsnorm mitrdfiimigem Inhalt und keine
bloRe RechengroBe: Seine Festlegung beruht aufmeirddeinungs- und
Entscheidungsbildungsprozess des Normgebers, denplekge Elemente des
Einschatzens und Abwagens, der Vorsorge und Vochass des Kompromisses
zwischen gegensatzlichen Interessen, AuffassungdnGewichtungen enthalt (vgl.
VGH BW, Urt. v. 23. November 2005 - NC 9 S 140/0%uris m. w. N.). Die dem
CNW zugrundeliegende Berechnung folgt fur die Lenawnstaltungen des ersten
Studienabschnitts hinsichtlich der Anrechnungsfiatowie auch der Gruppengrélie
exakt den Vorgaben des ZVS-Beispielstudienplans &humedizin, der fir
Vorlesungen eine Gruppengréf3e von g = 180 anniratsomit die Vorlesungen
ersichtlich mit dieser Betreuungsrelation in dieridfestsetzung eingeflossen sind, ist
die Heranziehung dieses Werts bei der Berechnurgy @erriculareigenanteils
rechtlich nicht zu beanstanden (vgl. VGH BW, Urt.23. November 2005 a. a. O.;
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OVG Berlin, Beschluss v. 20. Oktober 2004 - 5 NQ044, juris; OVG NRW, Beschl.
v. 6. Marz 2006 - 13 C 51/06 -, juris; ebenso Nds&XDBeschl. v. 11. Juli 2008 - 2 NB
487/07 -, juris unter Aufgabe seiner friilheren Rgatechung).

Der von der Antragstellerin geltend gemachte Untstamie tatséchliche
GruppengroRe bei Vorlesungen Ubersteige die Zahlh8D regelmaliig, ist deshalb
nicht geeignet, das abstrakte BerechnungsmodelKdpazitatsverordnung in Frage
zu stellen: Dieses Modell beruht gerade nicht aif der ,Hochschulwirklichkeit”
maoglichst exakt abgeleiteten Werten, sondern basief festgesetzten Parametern

innerhalb einer abstrakten Berechnungsmethode.

7. Zutreffend, wenn auch im Ergebnis ohne Erfolgt die Beschwerde dagegen die
Annahme eines Curricularanteils fur den Dienstlgigsexport in die Zahnmedizin
von 0,9960. Die Antragsgegnerin hat dies - vom \&tungsgericht gebilligt - mit der
Besonderheit begriindet, dass die VeranstaltungenBareich der Physik nicht
importiert, sondern von einer Struktureinheit derklinik als Eigenleistung erbracht

werden.

Diese Begrundung reicht indessen nicht aus, umegahd eine kapazitatsungtnstige
Abweichung vom Curricularwert von 0,8666 nach dewSzZBeispielstudienplan der

Marburger Analyse zu rechtfertigen. Nach der Remtshung des

Bundesverwaltungsgerichts (vgl. BVerwG, Urt. v. Mai 1982 - 7 C 15.80 -, juris),

gibt der Beispielstudienplan, zumindest soweit Neromgen fehlen, einen als
Leitlinie der Richtwertaufteilung mitzuerwagendembalt dafir ab, was noch als
angemessene, den Ausbildungsanforderungen Rechiraggnde Lehrnachfrage
angesehen werden kann. Nach dieser Rechtsprechamn kon den im

Beispielstudienplan enthaltenen Leitlinien auch kapazitdtsungtinstiger Weise
abgewichen werden, wenn dies angesichts der karkkéerhaltnisse der Hochschule
sachlich gerechtfertigt erscheint, etwa im Hinbliakf Forschungsschwerpunkte,
Eigenheiten der Facher- und Organisationsstruktigr @hnliche Besonderheiten. Im
Abweichungsfall obliegt es der Hochschule, die @rainflir entsprechende
Abweichungen und die ortlichen Besonderheiten dagan, wobei umso hohere
Anforderungen an die Darlegung zu stellen sindwgdter der zugrunde gelegte

Curricularanteil von der Marburger Analyse abweigsiyl. hierzu BayVGH, Beschl. v.
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8. Juni 2011 - 7 CE 11. 10156 -, juris). Hieranchiisl3end erachtet es der Senat fur
erforderlich, dass die Antragsgegnerin im Falle eeinkapazitatsungunstigen
Abweichung im Einzelnen darlegt, weshalb dieseztrd¢r damit einhergehenden
Beschrankung von Studienplatzen gleichwohl saclogerend notwendig erscheint.
Gemessen daran stellt der von der Antragsgegnenigetbgte Umstand, dass die
Veranstaltungen im Bereich Physik als Eigenleistaley Vorklinik, namlich der
Struktureinheit Medizinische Physik, erbracht werdewar eine Besonderheit der
Organisationsstrukur der Antragsgegnerin dar. Digra&gsgegnerin legt allerdings
nicht ansatzweise dar, worauf diese Besonderheiickmufiihren ist und welchem
Zweck sie dient. Solche Anhaltspunkte sind fir 8enat auch sonst nicht ersichtlich,
zumal die Antragsgegnerin laut ihrem Personen-Vmidesungsverzeichnis Uber eine
Fakultat Mathematik und Naturwissenschaften verflgt der im Bereich der
Fachrichtung Physik mehrere Institute zahlen. Iashdere lassen die Ausfihrungen
der Antragsgegnerin nicht erkennen, dass die bestleh organisatorische
Besonderheit gerade auch angesichts der damit méeben Reduzierung um funf
Studienplatze gerechtfertigt erscheint. Schliel3iahst der Senat vorsorglich darauf
hin, dass auch der von der Antragsgegnerin angemo@nCurricularanteil fur die
Physik in Hohe von 0,1668 von dem in der Marbuiyealyse angenommen Wert von
0,1333 nach oben abweicht, woflr die angeflhrtearusgtorische Besonderheit
ebenfalls keine ausreichende Begrindung darstél. ist demzufolge der
Ersatzmalistab des Beispielstudienplans nach debbuvggar Analyse heranzuziehen
und von einem Curriculareigenanteil von 0,8666 agshen. Dies wirkt sich indessen
nicht zugunsten der Antragstellerin aus, da dieragggegnerin im Hinblick auf die
aus ihrer Sicht bestehende Rechtsunsicherheitdbétaktsetzung des Curricularanteils
fur den Dienstleistungsexport vorsorglich ihren tBezungsvorschlag von 227

Studienplatzen unter Zugrundelegung des Fakto&66,8rmittelt hat.

Soweit die Beschwerde im Hinblick auf die Berechiputes Dienstleistungsexports
weiter rigt, die Studienanfangerzahlen der impatiden Studiengdnge seien um
einen Schwundausgleich zu korrigieren gewesemngest nicht zu folgen. Es ergibt
sich bereits aus dem Wortlaut von § 11 Abs. 2 KapW6nach ,die voraussichtlichen
Zulassungszahlen fir diese Studiengange und/oderbidherige Entwicklung der

Studienanfangerzahlen zu bericksichtigen sind“s dgis moglicher Schwund im
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nachfragenden Studiengang nicht in die Berechnungustellen ist (vgl. zuletzt
Senatsbeschl. v. 25. Mérz 2013 - NC 2 B 3/12 igjirn. 13 ff.).

8. Ferner verhelfen auch die Einwénde zur Schwuedhaung der Beschwerde nicht
zum Erfolg. Soweit die Beschwerde die fehlende E&arhung nachtréglich
gerichtlich zugelassener Bewerber in die Schwuredtberung rugt, geht dieser
Einwand fehl. Das Verwaltungsgericht hat zutrefféestgestellt, dass in die von der
Antragsgegnerin durchgefihrte Betrachtung der wuddhen Fachsemester nach dem
so genannten Hamburger Modell auch die tatsachlich&ulassungszahlen
einschlieflich der gerichtlich zugelassenen Beweebgeflossen seien. Hiermit setzt
sich die Beschwerde nicht auseinander. Zudem sindtgegen dem
Beschwerdevorbringen auch solche Studenten bei @&asstandszahlen zu
berticksichtigen, die lediglich noch formal immaiikrt sind, jedoch faktisch keine
Lehre (mehr) nachfragen (vgl. Senatsbeschl. vDEZember 2009 - NC 2 B 32/09 -
a.a. 0.).

9. SchlieRlich begegnet auch die Uberbuchung ineHdbn vier Studienplatzen
entgegen dem Beschwerdevorbringen keinen Bedenkenstials kapazitatsdeckend
zu werten. Es handelt sich um eine technische Wiskting, die zur Vermeidung
unbesetzter Studienplatze vorgenommen wird; gegegntete hat der Senat in
Ubereinstimmung mit der (iberwiegenden Rechtspregifugl. statt vieler VGH BW,
Beschl. v. 17. Januar 2012 - NC 9 S 2775/10 $j@NVG LSA, Beschl. v. 18. August
2009 - 3 M 18/09 -, juris; BayVGH, Beschl. v. 4.dust 2011 - 7 CE 11.10645 u. a. -,
juris) keine Bedenken, solange nicht Anhaltspunfkbe Willkir oder sachfremde
Erwégungen vorliegen. Solche Anhaltspunkte sindmight ersichtlich.

Die hiernach zuldssige Belegung von 231 Immatrétten ist auch nicht um drei
Studienplatze zu reduzieren, die mit im 1. Fachs¢éendeurlaubten Studenten belegt
sind. Die betreffenden Studenten wurden erst nadblgeer Immatrikulation
beurlaubt; ihre Studienplatze sind damit belegt and kapazitatsrechtlicher Sicht in
den Gesamtbestand der Immatrikulierten einzuberzi@g. NdsOVG, Beschl. v. 28.
April 2010 - 2 NB 159/09 -, juris Rn. 11; OVG BeriBrandenburg, Beschl. v. 9.
November 2009 - OVG 5 NC 28.09 -, juris). Fur diengnnte Betrachtungsweise

spricht, dass das Kapazitatsrecht von pauschatlereand typisierenden Regelungen
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gepragt ist. So wie es bei der Schwundberechnusschliel3lich auf den Tatbestand
der Immatrikulation ankommt, unabhangig von des&ehlichen Inanspruchnahme
von Lehre durch die betreffenden Studenten, mussh dfiir die Frage der
Kapazitatsdeckung ausschlie3lich auf die Immatattoh abgestellt werden. Die
Studienplatze werden durch die Beurlaubung geradet tirei; es wird lediglich
begrenzt auf die Zeit der Beurlaubung keine Lelaehgefragt. Indessen wird diese
Nachfrage nur aufgeschoben auf den Zeitpunkt nacle Eer Beurlaubung, wenn die
Betreffenden an die Universitat zuriickkehren. Dgk fir Beurlaubungen im
Allgemeinen, aber auch fir die hier ausgesprochddeurlaubungen fur das erste
Fachsemester. Wie das Verwaltungsgericht selbsedtnsind Beurlaubungen nach §
12 Abs. 1 der Immatrikulationsordnung der Antragggein auch im ersten
Fachsemester bei Vorliegen wichtiger Grinde zul@stie Bestimmung entspricht §
20 Abs. 1 SachsHSG in der am 1. Februar 2012 gktenFassung. Sind
Beurlaubungen aber rechtlich zulassig, kommt esdaifkonkreten Umstande des
Einzelfalles entgegen der Auffassung des Verwakgegchts wegen der gebotenen

typisierenden Betrachtungsweise im Kapazitatsreidit an.

Schlief3lich sind entgegen dem Beschwerdevorbrirkggne drei Exmatrikulationen

vom ermittelten Bestand an Studierenden in Abzufgringen. Nach dem Vorbringen
der Antragsgegnerin in ihrem erstinstanzlichen fshtz vom 18. Oktober 2012
waren am 2. Oktober 2012 ohne Beurlaubte 231 Swemtle immatrikuliert, von

denen sich bis zum mal3geblichen Stichtag 12. Okt@b&2 (Vorlesungsbeginn)
bereits drei wieder exmatrikuliert hatten. Diesamatrikulationen sind daher in der
Anzahl von 228 Studenten (ohne Berlcksichtigung Beurlaubten) bzw. von 231
Studenten (unter Einschluss der Beurlaubten) Isemmithalten und deshalb nicht

nochmals abzuziehen.

Damit fuhrt das Beschwerdevorbringen nicht zur dedkung” weiterer Stu-
dienplatze Gber die vom Verwaltungsgericht erntet&lapazitat hinaus.

Die Kostenentscheidung fir das Beschwerdeverfdiotghaus § 154 Abs. 2 VwGO.
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Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 63 AbSatz 1, § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2
Nr. 1 und 8 52 Abs. 1, 2 GKG (vgl. Senatsbeschll3:. Juli 2005, NVwZ-RR 2006,
219).

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&®68 Abs. 1 Satz5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Pech

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



