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Ausfertigung
NC 2 B 452/12 >
NC 15 L 409/12
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Antragstellerin -
- Beschwerdefiuhrerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Technische Universitat Dresden
vertreten durch den Rektor

dieser vertreten durch das Justitiariat
MommesenstralRe 13, 01069 Dresden

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

prozessbevoliméachtigt:

wegen

Antrag nach 8§ 123 VwGO, Medizin, 1. FS, WS 2012/13;
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 25. Juli 2013

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 22. November 2012 - NC 15 L 409/12rd wuriickgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert wird auch fur das Beschwerdeverfatanaf 2.500,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Antragstellerin begehrt einen Studienplatz inach- Medizin nach den
Rechtsverhaltnissen des Wintersemesters 2012/20H&r@Universitat Dresden. Mit
dem angegriffenen Beschluss hat das Verwaltungdgeriangeordnet, die
Antragstellerin vorlaufig zum Studiengang Humanmaedim 1. Fachsemester nach
den Rechtsverhéltnissen des Wintersemesters 212/20zulassen, wenn sie in
einem noch durchzufihrenden Losverfahren einen Ratrgl bis 6 erzielt. Das
Verwaltungsgericht geht davon aus, dass die nachBeéegungsliste fur das 1.
Fachsemester eingeschriebenen 231 Studenten digandene Kapazitat nicht
ausschopfen. Nach dem Festsetzungsvorschlag damag&gegnerin betrage die
Kapazitat 227 Platze. Kapazitatserschopfend sei@mgdgenuber nach der
Berechnung durch das Verwaltungsgericht 234 Stpii¢re. Von der tatsachlichen
Belegung von 231 Platzen koénnten indessen ledigh2B als kapazitatsdeckend

angesehen werden, so dass zuséatzlich sechs Riategl@sen seien.

Gegen den Beschluss hat die Antragstellerin, dieekeder ausgelosten Studienplatze
erhalten hat, Beschwerde erhoben. Zur Begriundurahinsae geltend, es seien lber
die vom Verwaltungsgericht Dresden ermittelte AnZahaus weitere Studienplatze
bei der Antragsgegnerin vorhanden. Der von der agsgegnerin ermittelte
Lehrnachfragewert (CAp) von 1,7446 fur die Vorlkinisei zu hoch, die
Kapazitatsberechnung insgesamt fehlerhaft und unkfader Aufstellung sei das



vorklinische Wabhlfach zu Unrecht nur mit einem Hilgdranteil der Vorklinik von

0,05 angesetzt worden. Zudem sei bei der Gesarteufg auch das klinische
Wahlfach zu beriicksichtigen, was zu einer Ubersthmng der angegebenen
Curricularanteile bzw. -werte fihre und eine argeiKirzung der Anteile notwendig
mache. Es ergebe sich dann ein bereinigter Lehfraaewert (CAp) von 1,6753.
Ferner seien die klinischen Lehranteile bei deagrdtiven Seminaren der Vorklinik
und den Seminaren mit klinischem Bezug zu geringeaetzt; bei korrekter Bertck-

sichtigung reduziere sich der CAp weiter auf 1,5468

Die zulassige Beschwerde der Antragstellerin hatdceErfolg.

Die von der Antragstellerin dargelegten Griinde, derfen Prifung der Senat nach
8146 Abs. 4 Satz 6 VwWGO auch in Hochschulzulassuerfahren grundsatzlich
beschrankt ist (vgl. Senatsbeschl. v. 9. SepterB@b@9, SachsVBI. 2009, 290, 291),

fuihren nicht zu einer Anderung des angegriffenescBlisses.

1. Soweit die Antragstellerin im Rahmen der Besalekegrindung ihr Vorbringen
vor dem Verwaltungsgericht wiederholt, gentgt diesht den Anforderungen des §
146 Abs. 4 Satz 3 VwGO und bedarf keiner Erorter(uyl. Kopp/Schenke, VwGO,
18. Aufl.,, 8 146 Rn. 41 m. w. N.). Gleiches qiltr fiie pauschale Kritik an der
Kapazitatsberechnung der Antragsgegnerin, da esowegis an einer
Auseinandersetzung mit den Grinden des angefoch®eschlusses mangelt.

2. Entgegen dem Beschwerdevorbringen ist der vorAdgagsgegnerin mit 1,7446
angegebene und vom Verwaltungsgericht Ubernommeneric@laranteil der
Vorklinik nicht zu beanstanden. Im Hinblick auf derucksichtigung des Wahlfachs
hat der Senat mit Beschluss vom 25. Méarz 2013 (-2\B 3/12 -, juris) wie folgt

ausgefuhrt:

.Der Lehraufwand schlief3t im vorklinischen Studibsehnitt auch das Wahlfach mit
ein, bei dem es sich gem. § 12 Abs. 2 Satz 4 Nr.dé&6 Studienordnung der
Antragsgegnerin fur den Studiengang Medizin vom E&i 2010 (im Weiteren:
Studienordnung) um eine nachweispflichtige Untétsgeranstaltung handelt, die fur
die Zulassung zum ersten Abschnitt der arztlichaifudg nach 8 2 Abs. 8 Satz 1
AAppO zu erbringen und deshalb curricular zu besicdkigen ist (vgl. OVG NRW,
Beschl. v. 31. Juli 2012 - 13 B 589/12 -, juris)eiGhes gilt gem. 8§ 13 Abs. 2 Satz 3
Nr. 22 Studienordnung fur den klinischen Studiechbgt. ... Das Wahlfach fir die



Vorklinik hat gem. 8 12 Abs. 1 Satz 5 Studienordnp@men Mindestumfang von 14
Unterrichtsstunden pro Semester und wird in einerp@engrofRe von maximal 20
Studierenden durchgefuhrt. Es ist somit mit einamriCularwert von 0,05 (14 SWS:
14 Wochen : 20) zu veranschlagen ... Das Wabhlfacklig&iKlinik hat gem. 8§ 13 Abs.
1 Satz 6 Studienordnung einen Mindestumfang von WBderrichtsstunden pro
Semester und wird ebenfalls in einer Gruppengrdfe maximal 20 Studierenden
durchgefuhrt. Es ist demgemal mit einem Curricutairwon 0,0857 (24 SWS : 14
Wochen : 20) anzusetzen ...".

Ausweislich der Kapazitatsberechnung fur den ZeitraVintersemester 2012/2013
bis Sommersemester 2013 hat die Antragsgegnerin Waklfach sowohl im
vorklinischen wie im klinischen Abschnitt mit demm Senat fir richtig erachteten
Curricularnormwerten (CNW) in die Berechnung eirdgen. Sie hat den
entsprechenden Wert dabei jeweils gesondert ausgewiund davon abgesehen, das
Wabhlfach einer Lehreinheit zuzuweisen. Gegen desgahrensweise bestehen keine
rechtlichen Bedenken. Eine Zuordnung des Wahlfaciis einer bestimmten
Lehreinheit ist aufgrund der Vielzahl der Fachgehieaus denen das Wabhlfach
stammen kann (vgl. hierzu etwa fur den klinischesreih Anlage 3 zu 8 2 Abs. 8
Satz 2 AApprO), kaum mdoglich. Aus demselben Gristicdlas Wabhlfach auch in der
Anlage 3 zu 88 KapVO, die die verschiedenen Factden medizinischen
Lehreinheiten zuordnet, nicht enthalten. Die gesaedAusweisung des Wabhlfachs
wirkt sich zudem kapazitatserhnéhend aus, da eihéhting des Curriculareigenanteils
der Lehreinheit Vorklinik dadurch vermieden wirdntgegen der Ansicht der
Beschwerde wird auch der CNW fiur den Studiengandiiite nach der Anlage 2 zu 8
13 KapVO durch die Bericksichtigung des Wahlfachyorklinischen und klinischen
Studienabschnitt nicht Uberschritten; die Kapagitétechnung weist einen CNW von
8,1953 aus, der unterhalb des durch die Kapazé&sinung vorgegebenen CNW
von 8,2 liegt. Fur eine Ruckfuhrung auf den gelan@NW im Wege der anteiligen

Kirzung besteht deshalb kein Anlass.

3. Ohne Erfolg rugt die Beschwerde, es sei beiid&grierten Seminaren und den
Seminaren mit klinischem Bezug - notfalls fiktiein hoherer Anteil der Lehreinheit
Klinisch-Praktische Medizin zu veranschlagen, um alisbildungsrechtlich nach der
Approbationsordnung vorgesehene Verknipfung thisctetn und klinischen
Wissens zu gewabhrleisten. Diese Auffassung lasateinen aulRer Betracht, dass sich
das Lehrangebot gemall § 8 Abs. 1 Satz 1 KapVO mgch der Lehreinheit
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zugeordneten Stellen bemisst und gemald 8§ 7 AbsvV3m. Anlag 3 zu 8 8 Abs. 1
Satz 2 KapVO fur den Studiengang Medizin eine Aluftey in drei unabhangige
Lehreinheiten vorgenommen wird. Dementsprechend eideh eine
kapazitatsrechtliche Verpflichtung der Antragsgegnezum Einsatz klinischen
Lehrpersonals im vorklinischen Studienabschnitt ,auta andernfalls die
kapazitatsrechtliche Trennung der Lehreinheiterunzuldssiger Weise aufgehoben
wiurde. Zum anderen ergibt sich aus den mal3geblicBestimmungen der
Approbationsordnung keine Verpflichtung der Antg@gnerin, bestimmte
Veranstaltungen durch Personal der Klinik anstelde Vorklinik durchfiihren zu
lassen: So verlangt § 2 Abs. 2 Satz 4 AApprO zviee &veitgehende Verkniipfung
von theoretischem und klinischem Wissen wéhrend gbssamten Ausbildung. 8 2
Abs. 2 Satz 5 AApprO verpflichtet die Antragsgegméndessen lediglich, Seminare
im Umfang von mindestens 98 Stunden als integrid&féganstaltungen und im
Umfang von mindestens 56 Stunden mit klinischem uBexorzusehen; dieser
Verpflichtung ist die Antragsgegnerin laut Studielaafplan nachgekommen, was
auch die Beschwerde nicht bestreitet. Eine Pflickr Antragsgegnerin, die
betreffenden Veranstaltungen durch bestimmtes lezhogmal erbringen zu lassen,

ergibt sich aus § 2 Abs. 2 AApprO indessen nicht.

Damit fuhrt das Beschwerdevorbringen nicht zur dedkung” weiterer Stu-

dienplatze Gber die vom Verwaltungsgericht erntet&lapazitat hinaus.

Die Kostenentscheidung fir das Beschwerdeverfdiotghaus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus 8§ 63 AbSatz 1, § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2
Nr. 1 und 8 52 Abs. 1, 2 GKG (vgl. Senatsbeschll3:. Juli 2005, NVwZ-RR 2006,
219).

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Ausgefertigt:
Bautzen, den



Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Pech
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



