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Zulassung zum Studium Humanmedizin, 1. FS, WS 2Bt 2/
Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 20. Juni 2013

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Besshdes Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 5. Dezember 2012 - NC 2 L 393/12 - watotickgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdalieens.

Der Streitwert wird auch fur das Beschwerdeverfatanaf 2.500,- € festgesetzt.

Grinde

Der Antragsteller begehrt einen Studienplatz imhRgledizin nach den Rechtsverhalt-
nissen des Wintersemesters 2012/2013 an der Unéters.... Mit dem angegriffenen
Beschluss hat das Verwaltungsgericht den Antraglahgt. Das Verwaltungsgericht
geht davon aus, dass die in der Sachsischen Zogsmhlenverordnung 2012/2013
festgesetzte Anzahl von 300 Studienplatzen diearadbne Kapazitat ausschopfe, die
sich auf 291 Studienplatze belaufe. Tatsachlichgesohrieben sind nach der

Belegungsliste fur das 1. Fachsemester 305 Studente

Mit seiner Beschwerde macht der Antragsteller gelte die vorhandene
Ausbildungskapazitat sei durch die Vergabe von S@iienplatzen nicht erschopft.
Entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts fidiee Verwaltungsvereinbarung
zwischen Bund und Landern tUber den HochschulpaRD 24u einer Erhéhung der
Ausbildungskapazitat. Da die Antragsgegnerin pfligtirig keine zusatzlichen
Lehrkapazitaten ausgewiesen habe, sei das Lehrmaingetbeinen Sicherheitszuschlag
von 15 % zu erhdhen. Die Berechnung auf der Grgediker tagesbelegten Betten sei
nicht haltbar, da die entsprechenden ParametehdliecGesundheitsreform tberholt
seien. Die Streichung von zwei Professorenstelfenlar Anatomie sei zu Unrecht
erfolgt; die Deputatsminderung fiur Dr. Fitzl weg@ersonalratstatigkeit sei nicht
anzuerkennen, die Minderung wegen dessen Schwad®hing ausgehend vom

Restdeputat zu berechnen und mit lediglich 0,48ntestanstaltungsstunden (LVS)



einzustellen. Das Verwaltungsgericht habe im Béreder Klinik vorhandene
Personaliiberhange ermitteln und diese der Kapamtatorklinik zurechnen mussen.
Es sei von einer Regellehrverpflichtung fir Profeea von neun anstelle von acht
Lehrveranstaltungsstunden (LVS) auszugehen. Dasalemgsgericht habe aufklaren
missen, ob unter den befristet tatigen wissendidinah Mitarbeitern solche
vorhanden seien, bei denen die Befristung zum Bexergsstichtag in Wegfall
getreten sei. Die vorhandene Titellehre im Pflichtd Wahlpflichtbereich sei zu
ermitteln und kapazitatsrechtlich zu bericksichtigeDrittmittelstellen seien
kapazitatsrechtlich einzubeziehen, da unabhéngign veiner bestehenden
Lehrverpflichtung faktische Lehrleistungen erbracht wirden. Der
Dienstleistungsexport sei nicht mit 34,20 LVS amnen; es seien solche Studierende
abzuziehen, die den Dienstleistungsexport wegeritbervorhandener Abschlisse
nicht in Anspruch nehmen. Veranstaltungen, die wvoehreren Lehreinheiten
gemeinsam durchgefuhrt wirden, durften nicht inleml Umfang eingerechnet

werden.

Die zulassige Beschwerde des Antragstellers haekektrfolg.

Die vom Antragsteller in seinem Beschwerdeschiifts@rgelegten Grinde, auf deren
Prifung der Senat nach 8 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO hauo

Hochschulzulassungsverfahren grundsatzlich beskthién (vgl. Senatsbeschl. v. 9.
September 2009, SachsVBI. 2009, 290, 291), fiihieht rzu einer Anderung des

angegriffenen Beschlusses.

Entgegen dem Beschwerdevorbringen hat die Verwgdwereinbarung zwischen
Bund und Landern tber den Hochschulpakt 2020 Keapazitadtserhbhende Wirkung.
Das Verwaltungsgericht hat zutreffend dargelegssddie betreffende Vereinbarung
keine individuellen Anspriiche auf Schaffung oder ibBkaltung von
Ausbildungskapazitaten in einzelnen Studienfachemmnittelt und dass sich aus ihr
keine zusatzlichen Abwagungspflichten bei Orgarmsamalinahmen im Bereich
zulassungsbeschrénkter Facher ergeben. Der erldmiSamat hat zu dieser Frage in

seinem Beschluss vom 17. Dezember 2009 - NC 2 @32juris ausgefuhrt:

»~Aus dem Hochschulpakt 2020 vom 5. September 200D&xt( verfugbar unter:
http://www.bmbf.de/pub/verwaltungsvereinbarung Hsotlulpakt zweite programm




phase.pdkowie im Bundesanzeiger Nr. 171 vom 12. Septer2bev S. 7480) ergibt

sich nichts anderes. Es handelt sich um eine Vamgsvereinbarung zwischen Bund
und Landern, aus der sich Rechte und PflichtenmWrerhaltnis der Vertragsparteien
untereinander, nicht aber im Verhaltnis zu Dritengeben kdnnen (vgl. BayVGH,

Beschl. v. 15. Juli 2008 - 7 CE 08.10025 u. arisj&n. 16). Auch fur die Anwendung
des Landesrechts lasst sich aus dem Hochschulp2kt 2ichts ableiten (vgl. OVG

Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 17. Marz 2009 - 5 8808 -, juris Rn. 11).”

An der Auffassung, dass die genannte Verwaltungéviearung bereits keine
subjektiven Anspriiche einzelner Studierwilliger mételt, wird festgehalten (vgl.
zuletzt Senatsbeschl. v. 20. Februar 2013 - NC3BR2 -, juris; ebenso VGH BW,
Beschl. v. 17. Februar 2011 - NC 9 S 1429/10 isjubDas Verwaltungsgericht hat
ergdnzend dargelegt, dass die Antragsgegnerin e@emen Angaben lber die im
Doppelhaushalt 2011/2012 vorgesehenen Zuschisseaushinkeine weiteren
finanziellen Landesmittel erhalte, auch nicht im nblick auf doppelte
Abiturjahrgdnge oder die Abschaffung der Wehrptlicklit dieser Argumentation

setzt sich die Beschwerde nicht auseinander.

Das Beschwerdevorbringen zur Berechnung der tatpggba Betten geht fehl, da
Gegenstand des Verfahrens ausschlief3lich die Hungtider vorklinischen Kapazitat
ist, die personalbezogen erfolgt. Fur deren Benaghnist die Anzahl der
tagesbelegten Betten ohne Belang (vgl. 8 9 Absait3 SNr. 1 KapVO).

Das vom Verwaltungsgericht ausgehend von der K#jiaberechnung ermittelte
Lehrangebot ist entgegen dem Beschwerdevorbringdr nu beanstanden. Die von
der Antragsgegnerin vorgenommene Streichung ein2f Wvid einer C2-Stelle am
Institut far Anatomie begegnet unter Berucksichtigu des

Kapazitatserschopfungsgebotes keinen Bedenken. Weasvaltungsgericht hat
ausfuhrlich dargelegt, dass das in aktualisierternF vorliegende Stellen- und
Strukturkonzept nunmehr die notwendige einzelfailgeene Entscheidung
einschlieBlich der hierzu angestellten Abwagunghaié. Der Einwand der
Beschwerde, wonach eine hinreichend begriindete gimgider Stellenstreichungen

fehle, ist demgegenuber nicht nachvollziehbar.

Entgegen der Auffassung der Beschwerde hat das alevgsgericht zutreffend die
Deputatsreduzierung von Dr. Fitzl in Hohe von fnfS im Hinblick auf dessen
Tatigkeit als Personalrat und wegen seiner Schwertderung bericksichtigt. Das
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Verwaltungsgericht hat dargelegt, dass Rechtsgagedlfir die Freistellung als
Mitglied des erweiterten Vorstands des PersonaBa# Abs. 3 SachsPersVG sei,
wonach die Auswahl freizustellender Personalratgreder allein  der
Personalvertretung obliege; eine Abwagungsentsohgidles Dienstherrn nach § 8
Abs. 5 DAVOHS sei deshalb fiir die Berlcksichtigudgr Freistellung nicht
erforderlich. Entgegen dem Vorbringen der Bescheeist im Hinblick auf die
erfolgte Freistellung ohne Bedeutung, dass Dr.| Bé&t 25. Mai 2011 nicht mehr
Vorsitzender, sondern Mitglied des Vorstands desdalrats ist. Gemald § 46 Abs. 3
Satz 2 SachsPersVG gilt die Freistellungsmoglichkér Vorstandsmitglieder,
Erganzungsmitglieder und weitere Mitglieder glerchal3en. Hiervon hat der
Personalrat mit Beschluss vom 7. Dezember 2011aBehrgemacht.

Die Deputatsminderung wegen der Schwerbehinderatgdas Verwaltungsgericht
zutreffend in Hohe von einer LVS anerkannt und daeine friihere Rechtsprechung
aufgegeben, wonach eine Berlcksichtigung der Sdeherderung wegen

gleichzeitig bestehender Reduzierung in Hohe vo®¥db®egen Personalratstatigkeit
nur in Héhe von 0,48 LVS (12 % von vier LVS) akdeptworden war. Es hat hierzu
ausgefuhrt, dass die Reduzierung nach § 9 Alt. ¥OKAS ausgehend vom vollen
Lehrdeputat in H6he von acht LVS nach § 7 DAVOH®&unehmen sei. Es lasse sich
keine sachliche Rechtfertigung dafir finden, dass ®eputatsminderung aufgrund
der Schwerbehinderung geringer ausfalle, wenn daneaufgrund besonderer
dienstlicher Aufgaben eine weitere Lehrdeputatserndg erfolge. Mit dieser

zutreffenden Begrindung setzt sich die Beschweiatd auseinander.

Soweit der Antragsteller rugt, das Verwaltungsderihdabe zu Unrecht die
Maoglichkeit eines Einsatzes von Personal der Ildim Lehreinheiten in der
Vorklinik auRer Betracht gelassen, fihrt dieserwand nicht zum Erfolg. Die
personelle Kapazitat im Bereich der Klinisch-Pragien Medizin ist fur die
Ermittlung der Kapazitat im Bereich der Vorklinikhime Belang. Entgegen dem
Vorbringen des Antragstellers besteht grundsatieime allgemeine Verpflichtung
der Antragsgegnerin, etwaige freie Lehrkapazitaden Klinischen Lehreinheit im
vorklinischen Studienabschnitt einzusetzen und dasklinische Lehrpersonal
insoweit zu entlasten (vgl. z.B. BayVGH, Beschl10. Januar 2012 - 7 ZB 11.783 -,
juris). Die Entscheidung, ob und in welchem Umfahghrpersonal anderer
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Lehreinheiten Dienstleistungen anstelle des Lebgrerls der Lehreinheit
Vorklinische Medizin erbringt, trifft die Antragsgeerin unter Bertcksichtigung der
kapazitatsrechtlichen Bestimmungen im Rahmen @rganisationsfreiheit (vgl. z. B.

BayVGH, Beschl. v. 10. Januar 2012 a. a. O.; OVGWMBeschl. v. 27. April 2010 -

13 C 176/10 -, juris; OVG Saarland, Beschl. v.uli 2011 - 2 B 45/11.NC - juris).

Entgegen dem Vorbringen des Antragstellers warlddsdeputat nicht im Hinblick
auf die in Sachsen geltende Regellehrverpflichtumig Professoren zu erhéhen. Der
Senat sieht Kkeine Anhaltspunkte dafir, dass die der Sachsischen
Dienstaufgabenverordnung an Hochschulen (DAVOH$)esehene Anzahl von acht
LVS gegen Verfassungsrecht verstol3en kénnte (utgtz Beschl. v. 25. Marz 2013 -
NC 2 B 3/12 -, juris, Rn. 11). Nach Art. 70 GG fallie Regelung der
Lehrverpflichtung des wissenschaftlichen Persorats den Hochschulen in die
Kompetenz des jeweiligen Bundeslandes. Der Hinvdeis Antragstellers auf die
Erh6hung der Lehrdeputate in anderen Bundeslandémn daher nicht weiter (vgl.
NdsOVG, Beschl. v. 12. August 2011 - 2 NB 439/1§uris). Im Ubrigen entspricht
die Festsetzung von acht LVS fir Professoren dah®BlRge in einer Reihe von
Bundeslandern, wenngleich diese nicht die Mehrhatarstellen (vgl.
Zimmerling/Brehm, Hochschulkapazitatsrecht Bd. 23. R09, 306 m. w. N.).
Materiellrechtlich berthrt die Regelung der Lehpfechtung den Schutzbereich des
Grundrechts der Wissenschaftsfreiheit nach Art. B5.A3 GG einerseits und des
Grundrechts auf Berufsfreiheit nach Art. 12 Ab& @& andererseits. Es Uberschneiden
sich damit zwei grundrechtsrelevante Rechtskrei&mlich die durch Dienstrecht und
Wissenschaftsfreiheit bestimmte Rechtspositionladspersonals und die durch den
verfassungsrechtlichen Zulassungsanspruch der eBtoeliverber bestimmte Pflicht
zur erschopfenden Kapazitatsnutzung (vgl. VGH BW. W. 23. Mai 2006 - 4 S
1957/04 -, juris). In diesem Spannungsverhaltnismikd keiner der beiden
Rechtspositionen per se ein Vorrang zu. Es istmeér Sache des Gesetz- oder
Verordnungsgebers, im Sinne praktischer Konkordginen Ausgleich zu schaffen,
der beiden Verfassungsgitern zu moglichst weitegider Geltung verhilft. Dabei
kénnen Art. 5 Abs. 3 GG selbst keine starren Ologter Untergrenzen fur den
Umfang der Lehrverpflichtung entnommen werden. D@sundrecht gebietet
(lediglich), die Lehrverpflichtung nicht so hochzaisetzen, dass kein ausreichender
zeitlicher Freiraum flr die Forschung verbleibt W@W, Urt. v. 23. Mai 2006 a. a.
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O. m. w. N.). Ebenso wenig lasst sich aus Art. 18.AL GG eine Beschrankung des
Spielraums des Verordnungsgebers solcher Art ableitass nur eine ganz bestimmte
Lehrverpflichtung zulassigerweise festgesetzt werkiénnte. Fur die Annahme, der
Verordnungsgebers habe bei Erlass der DAVOHS 2@iries verfassungsrechtlich

vorgegebenen Spielraum Uberschritten, ist vor digdetergrund nichts ersichtlich.

Soweit der Antragsteller rugt, es bestehe Grunddigr Annahme, dass unter den
befristet tatigen wissenschaftlichen Mitarbeiteoftke vorhanden seien, bei denen die
Befristung zum Berechnungsstichtag in Wegfall detresei, verhilft dies der
Beschwerde nicht zum Erfolg. Bei der Ermittlung desirangebots ist nicht von der
tatsachlichen Zahl der Lehrpersonen wund ihrer jeyexi individuellen
Lehrverpflichtung auszugehen, sondern von der Anzaér der Lehreinheit
zugewiesenen Stellen und den hierauf entfallendagreRehrverpflichtungen (vgl. 88
7, 8 KapVvO). Damit abstrahiert das Berechnungsnhodelach der
Kapazitatsverordnung von den real an der Hochschubestehenden
Arbeitsverhaltnissen. Es kann deshalb grundsatzflahinstehen, ob die in den
Arbeitsvertradgen individuell vorgesehenen Befrigieim materiellrechtlich Bestand
haben. Etwas anderes konnte allenfalls dann geitenn die Hochschule eine Stelle
bewusst dauerhaft mit einer Lehrperson besetzt, idéividuell eine hdhere
Lehrverpflichtung als die der Stelle hat, und datiudter Stelle faktisch einen anderen,
dauerhaften, deputatsmafllig héherwertigen Amtsinbadinittelt (vgl. OVG NW,
Beschl. v. 4. Marz 2013 - 13 C 2/13 -, juris m. M.). Der Antragsteller nennt
indessen keinerlei Anhaltspunkte dafir, dass dienoflnung durch die
Antragsgegnerin im Rahmen der Kapazitatsberechrumgutreffend sein koénnte;

solche lassen sich den vorgelegten Arbeitsvertrageh nicht entnehmen.

Entgegen der Auffassung des Antragstellers bestatiegend kein Anlass zur
kapazitatsrechtlichen Bericksichtigung der sogellEihre. Die Antragsgegnerin geht
in ihrer Kapazitatsberechnung davon aus, dass Kkélitellehre stattfindet;
Anhaltspunkte dafir, dass diese Angabe unzutreffeath sollte, sind weder
vorgetragen noch sonst ersichtlich. Insoweit bestarch keine Notwendigkeit fir das
Verwaltungsgericht, weitere Unterlagen bei der Agsgegnerin anzufordern, da die
malgeblichen Stellenplane und Personallisten saligeStudienordnung Medizin
einschliellich Studienablaufplan samtlich im Ver&ahvorgelegt worden sind.
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Entgegen dem Beschwerdevorbringen hat das Verwgagaricht bei der Berechnung
des Lehrangebots die Drittmittelbediensteten zigmef nicht bertcksichtigt. Nach
dem Stellen- und Strukturkonzept der medizinisckakultat der Antragsgegnerin
wird der Einsatz von Drittmittelbediensteten in derhre unter Verweis auf die
Bedingungen der Deutschen Forschungsgemeinschaft amderer Geldgeber
abgelehnt, die derzeit eine entsprechende Tatigkehit ausdriicklich erlaubten. Das
Verwaltungsgericht hat diese Erwagungen mit derr@edung gebilligt, dass fir
Drittmittelbedienstete wegen der regelmalRligen Ahsung der Mittelvergabe auf die
Forschung grundsatzlich keine dienstrechtliche Tetgung zur Erbringung von
Lehrleistungen bestehe. Ob eine tatséchliche Eybnig von Lehrleistungen durch
Drittmittelbedienstete bei der Kapazitatsberechnmagoerticksichtigen wére, kénne
hier dahinstehen; die Antragsgegnerin habe in itedungnahme vom 27. November
2012 dargelegt, dass in der Lehre keine Drittnfodlensteten planhaft tatig seien,

allenfalls in Vertretungsfallen ein kurzfristigemSatz erfolge.

Der erkennende Senat hat zur Frage der Berlckgicigivon Drittmittelbediensteten
im Beschluss vom 17. Dezember 2009 (- NC 2 B 32/Q@is) ausgefuhrt:

~Wissenschaftliche Mitarbeiter, die aus Drittmittefinanziert werden, sind bei der
Berechnung des Lehrangebotes jedenfalls dann amicHieriicksichtigen, wenn der
jeweilige Mitarbeiter nicht zur Lehre verpflichtist (vgl. z. B. S&chsOVG, Beschl. v.
21. Februar 2005 - NC 2 C 6/04 -). Der Antragsgedra eine Stellungnahme des
Studiendekans der Medizinischen Fakultat vom 10820orgelegt, wonach keine
Drittmittelbediensteten in der Lehre tatig seienar&us ergibt sich, wie der
Antragsgegner in der Beschwerdeerwiderung nochniadstatigt, dass keine
Drittmittelbeschaftigten in der Lehre eingesetztradem. Anhaltspunkte dafir, dass
diese Angaben nicht zutreffen, werden von der Aystiellerin nicht vorgetragen und
sind auch sonst nicht erkennbar.”

An dieser Auffassung hélt der Senat auch angesitdgBeschwerdevorbringens fest.
Der Antragsteller benennt keine Anhaltspunkte dadéss entgegen den Angaben der
Antragsgegnerin als Drittmittelbedienstete tatigesenschatftlicher Mitarbeiter, sei es
generell oder im Einzelfall, zur Lehre verpflichsstin kbnnten. Ebenso wenig tragt er
Anhaltspunkte daftr vor, dass Drittmittelbedienstdiei der Antragsgegnerin -
entgegen der von dieser unter dem 27. November 20f2gebenen ausfuhrlichen
Stellungnahme - planmaRig in der Lehre eingesdirtien; solche Anhaltspunkte sind

auch fur den Senat nicht ersichtlich.
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Auch der Einwand gegen die Berechnung des Dieggilgjsexportes, wonach
.insbesondere* Studenten der Zahnmedizin, die tseré@ber einen Abschluss in
Humanmedizin verfigen, abzuziehen seien, greifatnéurch. Die Antragsgegnerin
hat mit Erklarung vom 13. Mai 2013 seitens des &ttehsekretariats ausdricklich
versichert, dass sie den Dienstleistungsexport edesgl von den tatsachlichen
Studienanfangerzahlen des Vorjahres ermittelt hedokin diesem Wert keine Zweit-
oder Doppelstudierenden enthalten seien. Der Astigdgr nennt keine Anhaltspunkte
daflr, dass diese Auskunft unrichtig sein konnodche sind auch fir den Senat nicht
ersichtlich. Die Frage, ob Doppel- und Zweitstueigte grundsatzlich bei der
Berechnung des  Dienstleistungsexports  abzuziehemd si (zustimmend

Zimmerling/Brehm, Hochschulkapazitatsrecht Bd. 8, B30 ff. m. w. N.; ablehnend

zuletzt OVG NW, Beschl. v. 4. Marz 2013 - 13 C 2H3a. a. O.) bedarf deshalb

vorliegend keiner Entscheidung.

SchlieB3lich fuhrt auch das Beschwerdevorbringeng dintragsgegnerin habe
offensichtlich Vorlesungen und Klinische Seminatie von mehreren Lehreinheiten
gemeinsam veranstaltet wirden, zu Unrecht in vollemfang der Vorklinik
zugerechnet, nicht zum Erfolg. Die Antragsgegnéiah angegeben, die Lehranteile
der Vorklinik wahrheitsgemal erfasst zu haben. Dm Rahmen der
Kapazitatsberechnung  vorgelegte  Aufstellung  der riCuiarwerte  der
Pflichtlehrveranstaltungen der Vorklinik listet sdfiche Lehrveranstaltungen unter
Angabe der verantwortlichen Lehreinheit auf. Die fsdellung nennt jeweils
ausschlie3lich eine Lehreinheit pro Veranstaltumegliglich die Veranstaltung
~Wahlfach* enthalt in der Spalte ,Lehreinheit” dlergabe ,25 % Anteil Vorklinik*.
Davon abgesehen finden ersichtlich keine von mehrérehreinheiten gemeinsam
durchgefuhrten Veranstaltungen statt. Gegenteiliyehaltspunkte sind weder

vorgetragen, noch sonst ersichtlich.

Damit fuhrt das Beschwerdevorbringen nicht zur dedkung” weiterer Stu-

dienplatze Gber die vom Verwaltungsgericht erntet&lapazitat hinaus.

Die Kostenentscheidung fir das Beschwerdeverfdiotghaus § 154 Abs. 2 VwGO.
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Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 63 AbSatz 1, § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2
Nr. 1 und 8 52 Abs. 1, 2 GKG (vgl. Senatsbeschll3:. Juli 2005, NVwZ-RR 2006,
219).

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 VwW&68 Abs. 1 Satz5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



