Ausfertigung
Az.: 3B470/12 NEx

5L 1308/12
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der GmbH

vertreten durch den Geschaftsfiuhrer

- Antragstellerin -
- Beschwerdefuhrerin -
prozessbevoliméachtigt:

gegen
den Sachsischen Datenschutzbeauftragten
Bernhard-von-Lindenau-Platz 1, 01067 Dresden

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

Auskunft nach dem Bundesdatenschutzgesetz
Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz nach § 80 Ab¢gwGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Drehwald, den Richter am r@devaltungsgericht Gro-
schupp und den Richter am Oberverwaltungsgerichieko

am 17. Juli 2013

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 3. Dezember 2012 - 5 L 1308/12 - windirkgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wirdsa000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Antragstellerin begehrt einstweiligen Rechtsgzigegen eine Verpflichtung zur

datenschutzrechtlichen Auskunft, deren sofortigé2ighbarkeit angeordnet wurde.

Die Antragstellerin ist als Muttergesellschaft Tadr U......-Unternehmensgruppe. Sie
betreibt und vermarktet Internetwebseiten, auf m@natlich Uber 13,22 Millionen

auch von einem Tochterunternehmen der Antragstellder U...... GmbH, betrieben
und vermarktet. Die Unternehmensstrukturen derdseidnternehmen sind eng mit-
einander verwoben. Zudem betreibt die Antragsiellauch eigene Seiten, wie zum
Beispiel das Portal http://www...... Die U......-Unternehmensgruppe hat ihrém F
mensitz in L...... und betreibt mehrere Standamt@®eutschland mit insgesamt etwa
1.500 Mitarbeitern.

Am 11. Juli 2012 fuhrte der Antragsgegner am Firsiterder Antragstellerin eine als
anlassfrei bezeichnete Kontrolle durch. Die Antteldgrin sicherte dem Antragsgeg-
ner im Termin zu, dem Antragsgegner eine Auflistang Verfiigung zu stellen, aus

der hervorgeht, wo sich die einzelnen Server befinevelche Datenbanken auf diesen



Servern laufen, welche Portale auf welche Datendramzkigreifen und welche Prozes-

se/Produkte der Portale jeweils auf den Datenbalzk«dan.

Mit Schreiben vom 12. Juli 2012 Ubersandte die &gdtellerin dem Antragsgegner
verschiedene Unterlagen und wies darauf hin, dasdies inr vom Antragsgegner ge-
setzte Frist bis zum 17. Juli 2012 fur die Vorlageer Ubersicht aller Geschaftspro-
zesse nicht einhalten kénne und bat um Fristveei@mgy bis zum 24. Juli 2012. Mit
Schreiben vom 16. Juli 2012 gewahrte der Antragsgiedie beantragte Fristverlange-

rung und konkretisierte die von der Antragstellgy@iorderten Auskiinfte.

Nachdem die Antragstellerin die geforderten Austgifuch bis 24. Juli 2012 nicht
erbracht und den Antragsgegner um eine weiter@vErlangerung gebeten hatte, zog
der Antragsgegner die Antragstellerin mit dem tgegienstandlichen Bescheid vom
14. August 2012 unter Hinweis auf 8 38 Abs. 3 Sa2DSG und Fristsetzung bis
zum 17. September 2012 sowie unter Belehrung libenégliches Auskunftsverwei-
gerungsrecht zur Erteilung folgender Auskinfte hera

»1.1 Eine umfassende, abschlieBende und aussagefBlairstellung aller Ge-
schéftsprozesse, welche die Erhebung, VerarbeitndgNutzung personenbe-
zogener Daten zum Gegenstand haben,
1.2 unter detaillierter Angabe jedes (einzelnemavieeitungshandelns,
1.3 insbesondere eine Liste der Ubermittlungen Zushmmenfiihrungen per-
sonenbezogener Daten innerhalb der Holding sowiaigeé Ubermittlungen an
sonstige Dritte sowie
1.4 eine genaue Zuordnung des (jeweiligen) Verarbgshandelns wie folgt:

* Ort der Verarbeitung durch die verantwortliche 8tel

* Name und physischer Standort des (zugehorigene&erv

* Angabe der (jeweiligen) Datenbank (nebst des Verarbgshandelns

sowie kurzer Beschreibung des Produkts/Portals)”

Fur den Fall, dass die Antragstellerin diese Vepfung nicht erfillen sollte, drohte
der Antragsgegner ihr fur jede nicht erteilte Ausikein Zwangsgeld i. H. v. 5.000,00
€ an (Ziffer 2 des Bescheids).

Mit inhaltsgleichem Bescheid vom selben Tage zagAderagsgegner auch die U......
GmbH zur Auskunftserteilung heran.

Die Antragstellerin hat am 14. September 2012 béamwaltungsgericht Klage gegen

den streitgegenstandlichen Heranziehungsbeschwsathem.
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Mit weiterem Bescheid vom 1. Oktober 2012 ordneteAhtragsgegner die sofortige
Vollziehung der Anordnung in Ziffer 1 des Heranziagsbescheids vom 14. August
2012 an.

Die Antragstellerin hat am 18. Oktober 2012 beinmAdédtungsgericht Leipzig einst-

weiligen Rechtsschutz beantragt.

Die Beschwerde der Antragstellerin hat keinen Brfdas Verwaltungsgericht hat
den Antrag der Antragstellerin auf Wiederherstadllozw. Anordnung der aufschie-
benden Wirkung ihrer Klage gegen den auf § 38 BbSatz 1 BDSG gestutzten, mit
einer Zwangsgeldandrohung versehenen und nacletragit Bescheid vom 1. Okto-
ber 2012 fir sofort vollziehbar erklarten Heranmiefjsbescheid vom 14. August 2012
zu Recht abgelehnt. Die mit der Beschwerde dartgieGrinde, auf deren Prifung
das Oberverwaltungsgericht gemal § 146 Abs. 4 Satrel 6 VWGO beschrankt ist,

sind nicht geeignet, die Entscheidung des Verwghgarichts in Frage zu stellen.

Das Verwaltungsgericht Leipzig hat den Antrag detrAgstellerin auf Gewéahrung
vorlaufigen Rechtsschutzes mit der Begriindung a&bgel die aufschiebende Wir-
kung der Klage der Antragstellerin sei weder wibdezustellen (hinsichtlich der
Verpflichtung zur Auskunftserteilung in Ziffer 1 si@escheids vom 14. August 2012)
noch anzuordnen (hinsichtlich der Anordnung des nfyggelds in Ziffer 2 des Be-
scheids vom 14. August 2012). Die Anordnung deprsigien Vollziehung im Be-
scheid des Antragsgegners vom 1. Oktober 2012 gedéign Begriindungserfordernis
des 8§ 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO. Der Antragsgegner nadg@geblich auf die in § 38
Abs. 3 Satz 1 BDSG zum Ausdruck kommende gesetrigebe Intention abgestellt,
wonach eine effektive Datenschutzaufsicht eine wriigdiche Auskunftserteilung er-
fordere. Er habe darauf hingewiesen, dass der gsteHlerin bereits ausreichend Zeit
gewdahrt worden sei und mit der Anordnung der sifert Vollziehung verhindert
werden solle, dass sich die Antragstellerin durehEinlegung eines Rechtsbehelfs
auf unbestimmte Zeit ihrer Verpflichtung zur Auskserteilung entziehen kénne.

Damit habe der Antragsgegner nicht bloR die im @essortlaut zum Ausdruck
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kommende Wertung wiedergegeben, sondern beziehe&asitkret auf den vorliegen-
den Fall.

Die nach 8§ 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO vorzunehmendedagenabwagung falle zuguns-
ten des Vollzugsinteresses des Antragsgegnersiawsich die Verpflichtung zur Aus-
kunftserteilung als offensichtlich rechtmaRig eseeund im Ubrigen auch ein beson-
deres Vollzugsinteresse bestehe. Der Heranziehaagseid sei formell rechtmaliig.
Die ortliche Zustandigkeit des Antragsgegners fags 8 1 SachsVwVfZG i. V. m. §
3 Abs. 1 Nr. 2 VwVIG. Danach sei in Angelegenheijtéie sich auf den Betrieb eines
Unternehmens oder einer seiner Betriebsstéatterezdie Behorde oOrtlich zustandig,
in deren Bezirk das Unternehmen oder die Betriéktssbetrieben werde. Die gefor-
derte Darstellung datenschutzrechtlich relevantesdBaftsprozesse beziehe sich nur
auf das Unternehmen der Antragstellerin in L..lhre Tochtergesellschaften seien
rechtlich eigenstandig und wiirden aus dem Besatield verpflichtet. Geschéftspro-
zesse, die ausschlie3lich einem der Tochteruntereehzuzuordnen seien, wirden
vom Auskunftsverlangen nicht erfasst. Dies geltehawsoweit die Antragstellerin
nach Ziffer 1.3 des Heranbringungsbescheids vomAligust 2012 ,insbesondere ei-
ne Liste der Ubermittlungen und Zusammenfiihrungensqnenbezogener Daten in-
nerhalb der Holding sowie etwaige Ubermittlungersanstige Dritte* vorlegen solle.
Auch insoweit sei das Unternehmen der Antragstellbetroffen, die als Mutterge-
sellschaft die Datenverarbeitungsprozesse steuer@erwalte. Somit sei fur die Kon-

trolle dieser Prozesse der Antragsgegner oOrtlichéndig.

Der Bescheid sei auch materiell rechtmalR3ig. Entgeige Auffassung der Antragstel-
lerin seien die Kontrollméglichkeiten des Antragggers nicht auf dateigebundene
Verarbeitungen beschréankt, sondern umfassten automatisierte Verarbeitungspro-
zesse. Da die Antragstellerin Uber ihre Unternelsgeippe Internetwebseiten betrei-
be und vermarkte, sei davon auszugehen, dass k& ddobenen personenbezoge-
nen Daten automatisiert und dateigebunden verath®tv. genutzt wirden. Die Aus-
kunftsverpflichtung der Antragstellerin sei auchreichend bestimmt. Die Antragstel-
lerin habe schon aus dem Wortlaut des Heranzielwsghkeids hinreichend genau er-
kennen kdnnen, welche Auskinfte von ihr gefordditden. Auch die Formulierung
»=aussagefahige Darstellung aller Geschéaftsprozessehinreichend bestimmt. Der
Antragsgegner verlange damit eine Auflistung, aeis-dohne dass es weiterer Erkla-
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rungen bedurfte - zu entnehmen sei, wie die Gewsgrakzesse abliefen. Die Beurtei-
lung, ob es sich bei den Auskinften der Antragstiellum eine aussagefahige oder
nicht aussagefahige Darstellung handele, obliegmitsoicht der Einschatzung des
Antragsgegners, sondern sei objektiv bestimmbassie Antragstellerin den Be-
scheid habe verstehen kdnnen, ergebe sich auctieaussesprachsprotokoll, das ei-
ner ihrer Mitarbeiter Gber den Termin zur Vorortkoie am 11. Juli 2012 gefertigt
habe. Ausweislich dieses Protokolls habe ein Mé#eb der Antragstellerin n&dmlich
zugesichert, dass die geforderten Angaben ertéiitlen. Im Ubrigen habe die An-
tragstellerin auch die gleichlautende AufforderumgSchreiben der Antragsgegnerin
vom 16. Juli 2012 nicht moniert. Die Verpflichtuzgr Auskunftserteilung sei auch
ermessensfehlerfrei und insbesondere verhaltnigmB@ geforderten Auskinfte sei-
en zur Erfullung der Aufgabe des Antragsgegnerie Kantrolle der Einhaltung da-
tenschutzrechtlicher Bestimmungen - geeignet ufarderlich. Die von der Antrag-
stellerin Ubersandten Datenflussdiagramme seierns@hisheraus nicht verstandlich.
Es gehe aus ihnen nicht hervor, an welchem Stamsitthtdie Server befanden, um
welche Produkte es sich handele oder welche kagrkrieaten im Rahmen der abge-
bildeten Prozesse ubermittelt wirden. Diese Infoionan seien aber fir die daten-
schutzrechtliche Uberprifung erforderlich, etwadig Frage der Zulassigkeit der Da-
tenerhebung und -speicherung i. S. d. § 28 BDSG.\VDa der Antragstellerin vorge-
schlagene gestufte Auskunftsbegehren, wonach zsn&dulr Datenverarbeitungs-
schritte abgefragt und erst bei entsprechendems&nigeitere Details erfragt wirden,
sei nicht gleichermal3en erfolgversprechend. DiepMehtung zur Auskunft belaste
die Antragstellerin auch nicht unverhaltnismafigngAsichts der GrofRe des Unter-
nehmens und der Zahl ihrer Mitarbeiter bestiindemek&nhaltspunkte dafir, dass die
Erteilung der Auskunft ihren Geschéaftsbetrieb insdreleren MalRe belasten kdnne.
Dafur spreche auch, dass die Antragstellerin leegamald 8§ 4g Abs. 2 Satz 1 BDSG
ohnehin in der Lage sein miisste, eine Ubersicht disein § 4e BDSG genannten
Angaben zur Verfiigung zu stellen und die Auskumdtpflichtung ohne weiteren

Aufwand in weiten Teilen zu erfullen.

Es liege auch ein besonderes VollzugsinteresseDierAnsicht der Antragstellerin,
dass sich im Rahmen der Ermittlung des besondeodlalgsinteresses ein Ruckgriff
auf die Wertung des § 38 BDSG verbiete, wonach Anfk unverztglich zu erteilen

seien, gehe fehl. Ohne die Anordnung des soforfigglzugs kénnte sich die Antrag-
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stellerin durch Klageerhebung fir langere Zeit Aeskunftspflicht entziehen. Da-

durch wére es dem Antragsgegner wahrend dieserv&estehrt, die Einhaltung da-

tenschutzrechtlicher Bestimmungen effektiv zu kallisren und Rechtsverletzungen
zu verhindern. Aufgrund der Art der von der U:lUnternehmensgruppe betriebenen
Portale liege es auf der Hand, dass neben Adressdath Zahlungsdaten und weite-
re hochstpersonliche Daten anfielen. Hinzu komnassdaufgrund der Konzernstruk-
tur der Antragstellerin eine erhdhte Gefahr dehnhmhne weiteres zulassigen kon-

zerninternen Ubermittlung von personenbezogenearDagstehe.

Auch die Androhung eines Zwangsgeldes in Hohe vOA®00 € sei rechtlich nicht
zu beanstanden. Sie sei hinreichend bestimmt. Aos\Wortlaut und dem Regelungs-
zusammenhang des angefochtenen HeranziehungsliEscheegebe sich, dass die
Formulierung ,jede nicht erteilte Auskunft* auf diater Ziffern 1.1 bis 1.4 angefihr-
ten Auskunftskomplexe bezogen sei und somit maxgmakZwangsgeld in H6he von
20.000,00 € festgesetzt werden kénne. Daflr, dagede nicht mitgeteilte Verarbei-
tungshandlung ein Zwangsgeld angedroht werdenesdi#stiinden nach dem Wort-

laut des Bescheids keine Anhaltspunkte.

Zur Begrundung ihrer Beschwerde tragt die Antrdlgsie im Wesentlichen vor, die
Anordnung der sofortigen Vollziehung gentige nichh d\nforderungen an eine ord-
nungsgemale Begrindung i. S. v. 8 80 Abs. 3 SMw@&O, da der Antragsgegner
zur Begriindung nicht auf den konkreten Fall abstdllas Verwaltungsgericht habe
nicht gewdrdigt, dass es der Gesetzgeber untenldsabe, das Auskunftsersuchen
nach 8§ 38 Abs. 3 Satz 1 BDSG bereits Kraft Gesdtresofort vollziehbar zu erkla-
ren. Vor diesem Hintergrund genuge eine formelhA&eugnahme auf die Effektivitat
der Aufgabenwahrnehmung nicht. § 38 Abs. 3 BDS@eskeine dem grundrechtli-
chen Gesetzesvorbehalt genligende Ermachtigungsggendar. Es handele sich er-
sichtlich nicht um eine Befugnisnorm fir die Beh#@r&ielmehr werde ein Adressat
verpflichtet. Aber eine ausdrickliche Erméachtigudey Behotrde sei der Vorschrift
nicht zu entnehmen. Jedenfalls biete die Vorschb#r keine Grundlage fur die fak-
tisch geforderte vollstandige Offenlegung ihresageien Geschaftsbetriebs. Der Ge-
setzgeber habe mit der Neufassung des § 38 BDSGdivdidglichkeit einer anlass-
losen Kontrolle geschaffen. Keinesfalls ert6ffne @ schrift jedoch eine , Totalkon-
trolle* oder eine allgemeine Uberprifung der Datémgzverhéltnisse eines Ge-



schaftsbetriebs. § 38 Abs. 3 BDSG normiere ledigkine Mitwirkungspflicht des
Verantwortlichen im Rahmen der Kontrollaufgabe Aafsichtsbehdérde, jedoch keine
Offenbarungspflicht. Die Verpflichtung zur vollstfigen Offenlegung aller Ge-
schaftsvorgange gehe Uber die im Gesetz normiertwildungspflicht weit hinaus.
Dies stelle einen schwerwiegenden Eingriff in demgerichteten und ausgelbten Ge-
werbebetrieb als auch in die Berufsfreiheit darr Rernbereich ihres Unternehmens
sei betroffen. Mit Blick auf ihr Geschéftsfeld -rdee-Commerce - werde ihr die Of-
fenlegung ihres gesamten Geschaftsbetriebs aufgeg&egelungen, die - wie hier
bei Offenlegung aller Geschaftsprozesse - nichtrmmébkgangig gemacht werden
konnten, durften im Verfahren des vorlaufigen Resthutzes nur getroffen werden,
wenn sie schlechterdings notwendig seien. DieotwtliZustandigkeit des Antragsgeg-
ners fehle, soweit sich die Auskunftsverpflichtumgh auf Daten erstrecke, die zwi-
schen zwei Tochtergesellschaften Ubermittelt wirdesiche ihr angehérten. Fir die
Kontrollzustandigkeit sei malR3geblich darauf abzeémebwo die Daten verarbeitet
wurden. Die Behdrde, in deren Bereich die Hauperiedsung ihren Sitz habe, sei
nicht zustandig fur AufsichtsmalRnahmen gegenuberZaeigniederlassung, wenn
diese ihren Sitz im Zustandigkeitsbereich einereagnl Behtrde hatte. Der Antrags-
gegner kontrolliere die Ausfuhrung des Bundesdatanzgesetzes sowie anderer
Vorschriften tber den Datenschutz, soweit dieseadiematisierte Verarbeitung per-
sonenbezogener Daten oder die Verarbeitung odeauNgtpersonenbezogener Daten
in oder aus nicht automatisierten Dateien regela. Auffassung des Verwaltungsge-
richts, es ,liege auf der Hand", dass die von ilirobenen personenbezogenen Daten
automatisiert und/oder dateigebunden verarbeit&t. lgenutzt wirden, sei durch
nichts belegt. Die unbelegte Annahme des Verwatigaedchts, dass alle Daten - es
wurden schliel3lich alle Geschaftsprozesse abgefisgthe i. S. d. 8 38 Abs. 1 Satz 1
BDSG seien, sei spekulativ. Die Auskunftsverpflistg sei nicht hinreichend be-
stimmt. Es gehe aus dem Bescheid nicht hervor,,gaiase aussagefahige Darstellung
aller Geschaftprozesse” sei und was unter eingrijjtierten Angabe jedes Verarbei-
tungshandelns” zu verstehen sei. Inshesondere dm@valtungsakten, die - wie hier -
mit Zwangsmitteln durchgesetzt werden sollten, raitie angeordnete Verpflichtung
eindeutig sein. Nur dann kénne sich feststelleadasob der Adressat ihr tatsachlich
nachgekommen sei. Die Annahme des Verwaltungsdsyidme vorgelegten Daten-
flussdiagramme seien nicht nachvollziehbar, gehke fenhand dieser Diagramme las-

se sich eine Zuordnung zu einzelnen Websites vameahAuch verhalte sich der an-
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gefochtene Beschluss nicht zu der Frage, ob siehdilie zwischenzeitlich vorgeleg-
ten Unterlagen ihrer Verpflichtung zumindest teiseg zum Beispiel hinsichtlich ih-
rer Verpflichtung aus Ziffer 1.1, nachgekommen wail nur noch die Erfullung der
Verpflichtung aus Ziffer 1.4 ausstehe. Das Auskawdtlangen sei unverhaltnismafig.
Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb der Antragege seine Kontrolle nicht abge-
stuft vorgenommen, beispielsweise seine Kontroiéhtnerst einmal auf bestimmte
Websites beschrankt habe. Ein Gberwiegendes dffieedl Vollzugsinteresse sei nicht
ersichtlich. Das Verwaltungsgericht habe die bé&tren widerstreitenden Interessen
nicht abgewogen, sondern sich auf die Feststelhasghrankt, das Vollzugsinteresse
ergebe sich bereits aus dem Gesetz. Dem stehegentggass der Gesetzgeber sich
bewusst dagegen entschieden habe, eine Regeldiag Besetz aufzunehmen, die die
aufschiebende Wirkung einer Klage gegen ein Augkuaflangen nach § 38 Abs. 3

BDSG entfallen lasse.

Das Beschwerdevorbringen der Antragstellerin rechgjt keine Abanderung des an-
gefochtenen Beschlusses.

Zu Recht ist das Verwaltungsgericht davon ausgegjandpss der Antragsgegner das
besondere Interesse an der mit Bescheid vom 1.b@k2012 erfolgten Anordnung
der sofortigen Vollziehung hinreichend i. S. v. @ 8bs. 3 Satz 1 VwGO begriindet
hat. Der Senat sieht die formellen Anforderunges 880 Abs. 3 Satz 1 VwGO noch
als gewahrt an und verweist insoweit auf die ztgrefe Begriindung im angefochte-

nen Beschluss.

Die im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes \®enicht nach § 80 Abs. 5
VwGO vorzunehmende Interessenabwéagung fallt audkr udertcksichtigung des
Beschwerdevorbringens zulasten der Antragstellaas. Dem steht nicht entgegen,
dass die Vollzugsfolgen - worauf die Antragstefieningewiesen hat - nicht mehr
rickgangig gemacht werden konnen. Denn auch heisoichen Féllen gebotener -
eingehender Prufung der Sach- und Rechtslage Keglp, VWGO, 18. Aufl. 2012, §
80 Rn. 127) ist davon auszugehen, dass der Hehamzgjsbescheid rechtmafig ist, die
dagegen erhobene Klage der Antragstellerin vor demvaltungsgericht ohne Erfolg

bleiben wird und schon deswegen das offentlichdzZvgkinteresse das private Inte-
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resse der Antragstellerin, vom Vollzug des Heramangsbescheids bis zur Entschei-

dung in der Hauptsache verschont zu bleiben, Ulegtwi

Die Antragstellerin wird durch den Heranziehungsbegd nicht in den geltend ge-
machten Grundrechten der Berufsfreiheit (Art. 125Ab Satz 1 GG) und des Rechts
am eingerichteten und ausgetibten GewerbebetrigblAAbs. 1 Satz 1 GG) verletzt.
Soweit der Heranziehungsbescheid in diese Gruntireeimgreift, ist der Eingriff
durch 8 38 Abs. 3 Satz 1 BDSG gedeckt. Danach hdigeder Kontrolle unterliegen-
den Stellen sowie die mit deren Leitung beauftradtersonen der Aufsichtsbehérde
auf Verlangen die fur die Erfullung ihrer Aufgaberforderlichen Auskinfte unver-
zuglich zu erteilen. Der fur solche Grundrechtseffey geltende allgemeine Geset-
zesvorbehalt ist durch 8§ 38 Abs. 3 Satz 1 BDSG Yetwdie Voraussetzungen dieser
Eingriffsnorm liegen hier vor und die Heranziehung Auskunftsverpflichtung stellt

sich auch als verhaltnismalig dar.

8§ 38 Abs. 3 Satz 1 BDSG gentigt dem allgemeinen &talh des Gesetzes, der auf
Eingriffe in die Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 $a2 GG) und in das Recht am einge-
richteten und ausgetbten Gewerbebetrieb (Art. 14. AbSatz 2, Abs. 2 GG) anzu-
wenden ist. 8§ 38 BDSG regelt die Kompetenz derRiigatwirtschaft als externe
Kontrollinstanz tberwachenden Aufsichtsbehdrdenld&ahomerus, Bundesdaten-
schutzgesetz, 11. Aufl. 2012, § 38 Rn. 1). Das Aunfikverlangen in § 38 Abs. 3 Satz
1 BDSG ist Teil des Instrumentariums dieser stetadih Datenschutzaufsicht. Mit der
Einrichtung einer staatlichen Datenschutzaufsi¢intden nicht-6ffentlichen Bereich
sucht der Gesetzgeber unter anderem die grundakehtl Anforderungen zu erfillen,
die das Recht auf informationelle Selbstbestimmim@&ezug auf den Umgang mit
personenbezogenen Daten an verfahrens- und orjangachtlichen Schutzvorkeh-
rungen von Verfassungs wegen verlangt (Petri, imit{s, Bundesdatenschutzgesetz,
7. Aufl. 2011, 8§ 38 Rn. 2). § 38 Abs. 3 Satz 1 BDiSGdamit am Wohl der Allge-
meinheit ausgerichtet und dient dem offentlichaeresse an einem effektiven Daten-

schutz.

Es bestehen auch keine durchgreifenden Bedenkeera@eeignetheit, Erforderlich-
keit und VerhaltnisméRigkeit der in § 38 Abs. 3z2SEBBDSG geregelten Befugnis der
Aufsichtsbehorde. Durch die Erméachtigung wird diefédchtsbehdrde in die Lage
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versetzt, die RechtméaRigkeit des VerarbeitungsHaadger privaten Wirtschaft zu
prifen. Die Befugnis, vom Verantwortlichen Auskiénfiu verlangen, ist fur die Erful-
lung dieser Aufgabe unerlasslich und im Ubrigenhaegrhaltnismagig.

Zweifel am Vorliegen einer Ermachtigungsnorm sinmchthetwa deswegen veranlasst,
weil der Gesetzgeber in § 38 Abs. 3 Satz 1 BDS@ ¥erpflichtung der der Kontrol-
le unterliegenden Stellen sowie der mit deren Ingjtbeauftragten Personen zur Aus-
kunft, nicht aber ausdriicklich eine Kontrollbefugjier Aufsichtsbehérde formuliert
hat, wie die Antragstellerin meint. Denn die Normmé&chtigt die Aufsichtsbehorde
zum Auskunftsverlangen zum Zwecke der Erflllungiiiifontrollaufgaben nach § 38
Abs. 1 Satz 1 BDSG. Die Erméchtigung ist gleichsgpregelbild der in § 38 Abs. 3
Satz 1 BDSG geregelten Verpflichtung.

Das Verwaltungsgericht ist zutreffend davon ausggega, dass der Antragsgegner
zum Erlass des Heranziehungsbescheids zustandigjessachliche Zustandigkeit des
Antragsgegners folgt aus 8§ 38 Abs. 6 BDSG und 8SfizhsDSchG. Die ortliche Zu-
standigkeit des Antragsgegners zur Aufsicht erktreich auf nicht-6ffentliche Stellen
i. S. v. 8 1 Abs. 2 Nr. 3 BDSG, die ihren Sitz imeiStaat Sachsen haben (8 1
SachsVwViZG i. V. m. 8 3 Abs. 1 Nr. 2 VwVIG). Deririivand der Antragstellerin,
der Heranziehungsbescheid sei rechtswidrig, dai@r &ochterunternehmen betreffe,
die ihren Sitz aul3erhalb des Freistaates Sachsgnamit aul3erhalb des Zustandig-
keitsbereichs des Antragsgegners haben, ist naheflend. Gegenstand der Auf-
sichtsmal3hahme ist ersichtlich ausschliel3lich dasaNdeitungshandeln der Antrag-
stellerin und deren Nutzung von personenbezogeraanD8 3 Abs. 4 BDSG defi-
niert das Verarbeiten als das Speichern, Verandésermitteln, Sperren und Loschen
personenbezogener Daten. Das Ubermitteln personegbeer Daten ist gemaR § 3
Abs. 4 Nr. 3 BDSG das Bekanntgeben gespeicherter ddrch Datenverarbeitung
gewonnener personenbezogener Daten an einen Dtider Weise, dass die Daten
an den Dritten weitergegeben werden oder der DriiteEinsicht oder zum Abruf be-
reitgehaltene Daten einsieht oder abruft. Sowedt Antragstellerin im Heranzie-
hungsbescheid aufgefordert wurde, ,insbesondere leste der Ubermittlungen und
Zusammenfuhrungen personenbezogener Daten innatbalHolding sowie etwaige
Ubermittlungen an sonstige Dritte* vorzulegen, vegraiurch den Heranziehungsbe-
scheid somit keine Tochterunternehmen innerhalbHidding verpflichtet. Vielmehr
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geht es nur um das Ubermitteln personenbezogenenDaS. v. § 3 Abs. 4 Nr. 3
BDSG durch die Antragstellerin. Verpflichtete ishst allein die Antragstellerin.

Der Heranziehungsbescheid ist inhaltlich hinreichbastimmt (8§ 1 S&chsVwVi{ZG i.
V. m. 8 37 Abs. 1 VwWVI{G). Ein Verwaltungsakt istnineichend bestimmt, wenn der
Inhalt der getroffenen Regelung fur den Adressatewollstandig, klar und unzwei-
deutig und aus sich heraus erkennbar ist, dassier\Verhalten danach ausrichten
kann (BVerwG, Urt. v. 3. Dezember 2003, BVerwGE 1282). Hat der Verwal-
tungsakt - wie hier - einen vollstreckbaren Inhaltiss er dariber hinaus so bestimmt
sein, dass er Grundlage fur Mal3Bnahmen seiner zw@mgEn Durchsetzung sein kann.
Es genugt, dass aus dem gesamten Inhalt des Vengsi#tkts und aus dem Zusam-
menhang, vor allem aus der von der Behtrde gegabBegrindung des Verwal-
tungsakts, aus den den Beteiligten bekannten nédHgnestanden des Erlasses, aus
den dem Erlass vorausgegangenen Vorgangen im Wegream den Grundsatzen von
Treu und Glauben orientierten Auslegung hinreicleeidarheit gewonnen werden
kann (Kopp/Ramsauer, VWVIG, 13. Aufl. 2012, § 37. RR). Dabei ist auf den objek-

tiven Erklarungsinhalt abzustellen, wie er sich d@etroffenen darstellt.

Davon ausgehend bestehen keine Zweifel an derrBestieit des angefochtenen He-
ranziehungsbescheids. Es war fur die Antragstell@énzweideutig erkennbar, was von
ihr mit einer ,aussagefahigen Darstellung aller ¢hédtsprozesse” verlangt wird,
namlich eine fir den Antragsgegner nachvollziehlizaestellung, die aus sich heraus
verstandlich und dem Antragsgegner bei der Erfgllseiner Kontrollaufgabe dienlich
ist. Zutreffend hat das Verwaltungsgericht daranfbwiesen, dass an der Bestimmt-
heit auch aufgrund vorausgegangener Vorgange keieif@l bestehen kann. Der
Termin zur Vorortkontrolle vom 11. Juli 2012 wurden Vertretern beider Beteiligter
offensichtlich dazu genutzt, die Anforderungen dem Antragsgegner geforderten
Auskunftserteilung zu prazisieren. Mitarbeiter deertragstellerin haben in diesem
Termin ausweislich eines von ihrem Justiziar gefesh Protokolls, das ihr Prozess-
bevoliméachtigter dem Verwaltungsgericht mit Scheeilvom 18. Oktober 2012 Uber-
sandte, den anwesenden Mitarbeitern des Antragegegugesichert, dass dem An-
tragsgegner eine Auflistung zur Verfligung gesteditde, aus der hervorgehe, wo sich
einzelne Server befinden, welche Datenbanken a&sedi Servern laufen, welche Por-
tale auf welche Datenbanken zugreifen und welclogdase/Produkte der Portale je-



28

29

13

weils auf den Datenbanken laufen. In diesem Zusarhargg wies ein anwesender
Techniker von Seiten des Antragsgegners auf ,Amfardgen zum Aufzeigen der
Transparenz der Datenverarbeitungsprozesse” higollessam Ende der Kontrolle klar
sein, welche Prozesse ablaufen, welche Daten bsendiProzessen verarbeitet wer-
den, wo die Prozesse ablaufen und wo sie hinfulBender ,Erstellung der Prozess-
Ubersicht* musse ,die notwendige Sorgfalt aufgelrtawerden. Im Protokoll finden
sich keinerlei Hinweise, dass der Antragstellemilar gewesen sein konnte, was von
ihr insoweit gefordert wird. Auch bestehen keineeffel, was unter einer ,detaillier-
ten Angabe jedes Verarbeitungshandelns” zu verstefteda die verschiedenen For-
men des Verarbeitungshandelns gesetzlich defisiiedt(8 3 Abs. 4 BDSG).

Soweit die Antragstellerin die Feststellung deswédtungsgerichts, es liege auf der
Hand, dass die Antragstellerin die von ihr erhobepersonenbezogenen Daten auto-
matisiert und/oder dateigebunden verarbeitet bawze) in Zweifel zu ziehen ver-
sucht, indem sie einwendet, dies sei durch nicélsgh, ist dies schon nicht nachvoll-
ziehbar. Denn die Antragstellerin vermarktet Gbersehiedene Portale vielerlei Pro-
dukte im Internet. Dabei erhebt sie freilich, wa vhr nicht bestritten wird, standig
und vielfaltig personenbezogene Daten, die sierkert, indem sie sie zum Beispiel
speichert (8 3 Abs. 4 Nr. 1 BDSG) oder - soweitdiese nichti. S. v. 8 3 Abs. 4
BDSG verarbeitet - anderweitig nutzt. Auch geht dei Heranziehungsbescheid ein-
deutig hervor, dass sich die Auskunftsverpflichtmnght auf alle bei der Antragstelle-

rin anfallenden Daten, sondern nur auf personergeamDaten bezieht.

Der Heranziehungsbescheid belastet die Antragstelleicht unverhaltnismanig.
Nach herrschender Auffassung sind die der Kontratierliegenden Stellen sowie die
mit deren Leitung beauftragten Personen umfassendiaskunft verpflichtet. Die
Verpflichtung zur Auskunft erstreckt sich auch alié Datenorganisation (Schaff-
land/Wiltfang, BDSG, Stand: Lfg. I/11 - IV/11, 8 . 10a, Petri, a. a. O., 8 38 Rn.
54). Was umfassend ist, also welches Auskunftsvgea geeignet und erforderlich
ist, ist eine Frage des Einzelfalles. Die Verpfiiclg zur Auskunftserteilung erstreckt
sich auf alle Angaben, die die AufsichtsbehdrdeEdiillung ihrer Aufgaben benétigt
(Gola, BDSG, 11. Aufl. 2012, § 38 Rn. 19; Bergmandiirle, Strafrechtliche Neben-
gesetze, Stand: 44. EL Dezember 2001, 8 38 BDSG6RrDer Umfang der Aus-
kunftspflicht richtet sich somit danach, was diefghchtsbehorde fur die Prifung, ob
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die Einhaltung der datenschutzrechtlichen Bestingeangewéhrleistet ist, an Aus-

kinften bendtigt.

Davon ausgehend ist das Auskunftsverlangen desgsdegners zur Erfullung seiner
Aufgaben nach 8 38 Abs. 1, § 4g Abs. 1 BDSG getignd erforderlich. Ziel des
Auskunftsverlangens ist es, die Aufsichtsbehorddien_age zu versetzen, ihre in § 38
Abs. 3 Satz 1 i. V. m. § 38 Abs. 1 Satz BDSG gdtegkufgabe der Kontrolle der
Ausfuhrung der datenschutzrechtlichen Bestimmurzgeerfillen. Die Antragstellerin
betreibt im Internet und zum Teil gleichzeitig nfiten Tochterunternehmen, wie der
U...... GmbH, diverse Portale in unterschiedlicl&schéaftsfeldern und erhebt dabei
vielfaltig personenbezogene Daten. Das Auskunftamgen dient einer umfassenden
Aufklarung des innerhalb des Unternehmens stathddn Verarbeitungshandelns
zum Zwecke der Prufung durch den Antragsgegnedi®@ntragstellerin die von ihr
erhobenen personenbezogenen Daten in Einklanganiddtenschutzrechtlichen Be-
stimmungen verarbeitet und/oder nutzt. Das set#us) dass die technischen und or-
ganisatorischen Ablaufe und Zusammenhange der ai@ieitung von der Antrag-
stellerin, wie in Ziffer 1.1 bis 1.4 des Bescheidgg$ordert, nachvollziehbar offenge-
legt werden. Das Auskunftsverlangen ist damit gestigder datenschutzrechtlichen

Uberpriifung zu dienen.

Die Verpflichtung zur Auskunft ist auch in ihrem ang erforderlich, da ein hinrei-
chender Anlass fir eine sich auf alle Portale urddBaftsprozesse erstreckende Aus-
kunftspflicht vorliegt. Ausweislich des Gespraclapkolls tGber ein Gesprach vom
24. September 2012, an dem auch Vertreter der gsteberin teilgenommen haben,
sind nicht ,die negativen Berichterstattungen zueschaftsgebaren der U......-Gruppe
Ursache fur die eingeleitete Tiefenprifung”, sond@ilein die Tatsache, dass die mit
Abstand meisten Eingaben und Ordnungswidrigkeitegim Antragsgegner ,Unter-
nehmen der U......-Gruppe betreffen (fast tagliebat) und deshalb eine so grundle-
gende Prufung allen Verarbeitungshandelns gebaterzumal aktuelle Stellenaus-
schreibungen zum Data-Mining und CRM Anhaltspurfliteproblematisches Verar-
beitungshandeln bieten.” Dieser Sachverhalt wurda der Antragstellerin nicht
bestritten. Ausweislich der bei den Behérdenakteimblichen Internetausdrucke ih-
rer Seite www.U...... hatte die U...... -Gruppe eine Stelle filmea Junior Entwickler
Data Mining sowie flr einen Leiter CRM ausgescleigbzu dessen Aufgaben unter
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anderem die Zusammenfihrung unterschiedlicher [Qatdlen sowie die ,Ableitung
zielgruppenadaquater Maflinahmen fur alle Vertriest Marketingbereiche on- und
offline (Mailings/Newsletter/Display/Outbound/Prddmanagement etc.)* gehdren
soll. Vor diesem Hintergrund bestand ausreichenthgmfur die in Rede stehenden
Auskunftsverpflichtungen. Denn sie sind insbesoadeforderlich fir eine aufsichts-
rechtliche Prufung, ob die Antragstellerin persdreaogene Daten innerhalb ihres
Konzerns in Einklang mit den gesetzlichen Bestimgamdes Datenschutzes zusam-

menfihrt und Ubermittelt.

Dem Antragsgegner steht zur Schaffung der notwemdigrifungsgrundlage auch
kein milderes Mittel, insbesondere nicht in Gestalies abgestuften Auskunftsverlan-
gens, zur Verfugung. Ein abgestuftes Vorgehen dasagsgegners nach einzelnen
Portalen oder Geschaftsprozessen ware angesiclets\éelzahl von gegen sie erho-
benen Beschwerden jedoch nicht effektiv genug waitedals milderes Aufsichtsmit-
tel nicht gleichermal3en geeignet, um die erfordeeliumfassende Prufung, ob die
Antragstellerin personenbezogene Daten innerha#is iKonzerns in Einklang mit den
gesetzlichen Bestimmungen des Datenschutzes véedned/oder nutzt, zu ermogli-
chen. Ob es unverhéltnismafig sein kann, einen uxfpflichtigen ohne Anlass zu
einer vollstandigen, ndmlich das gesamte Verarbg#hhandeln umfassenden Aus-
kunft heranzuziehen, wenn dies - wie hier - andgisider Unternehmensgrof3e einen
erheblichen personellen und zeitlichen Aufwand ksaoht, kann dahinstehen. Denn

im Streitfall erfolgt das Auskunftsverlangen, wigrgelegt, nicht anlasslos.

Der mit dem behdrdlichen Verlangen verbundene Angkaufwand belastet die An-

tragstellerin in ihren Grundrechten nach Art. 15Ab Satz 1 und Art. 14 Abs. 1 Satz
1 GG auch nicht aus sonstigen Grinden Uber Gelids.6ffentliche Interesse der
Allgemeinheit an einem effektiven Schutz personenfener Daten und das grund-
rechtlich geschitzte Recht Betroffener auf infoioraglle Selbstbestimmung gehen
hier den wirtschaftlichen Interessen der Antradestiel vor. Der Senat sieht insoweit
wie das Verwaltungsgericht keine Anhaltspunkte dafiass die Erteilung der Aus-

kunfte den Geschaftsbetrieb der Antragstellerineaiudits der Grof3e ihres Unterneh-
mens und dessen Mitarbeiterzahl in besonderem Nbefiestet. Einen besonderen
Aufwand hat die Antragstellerin im Beschwerdeveréthauch nicht ndher substanti-

iert.
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Soweit die Antragstellerin einwendet, sie werdeclsetmalen verpflichtet, ihren ge-
samten Geschaftsbetrieb im Wege einer , Totalkoletraffenzulegen, ist dies nicht
nachvollziehbar. Das Unternehmen der Antragstellamfasst weitaus mehr als den
Bereich ihrer Datenverarbeitung und -nutzung. Digrégstellerin wird durch den He-
ranziehungsbescheid zu nicht wesentlich mehr aan@&fjung verpflichtet, als ihr oh-
nehin bereits im Rahmen ihrer Meldepflicht naclg8s. 2 Satz 1 i. V. m. § 4e Satz
1 Nr. 1 bis 8 BDSG an Transparenz abverlangt igts [2rgibt sich aus Folgendem:
Nach § 4g Abs. 2 Satz 1 BDSG ist dem Beauftragiebatenschutz von der verant-
wortlichen Stelle eine Ubersicht Uber die in § 48zS1 BDSG genannten Angaben
sowie Uber zugriffsberechtigte Personen zur Veniggau stellen. Zu den notwendi-
gen Angaben nach 8 4e Satz 1 BDSG zahlen unteranddie Zweckbestimmungen
der Datenerhebung, -verarbeitung oder -nutzund€ 8bs. 1 Satz 1 Nr. 4 BDSG), ei-
ne Beschreibung der betroffenen Personengruppendandliesbeziiglichen Daten
oder Datenkategorien (8 4e Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 BD&&pfanger oder Kategorien
von Empfangern (was Ziffer 1.3 des Heranziehungdimds entspricht), denen die
Daten mitgeteilt werden kdnnen (8 4e Satz 1 NrD®B) sowie eine allgemeine Be-
schreibung, die es ermdglicht, vorlaufig zu beleteiob die MalRnahmen nach § 9
BDSG zur Gewahrleistung der Sicherheit der Veranngi angemessen sind (8§ 4e
Abs. 1 Satz 1 Nr. 9 BDSG). Nach § 9 Satz 1 BDSGehafiffentliche und nicht-
offentliche Stellen, die selbst oder im Auftrag gmrenbezogene Daten erheben, ver-
arbeiten oder nutzen, die technischen und orgamisehen MalRhahmen zu treffen,
die erforderlich sind, um die Ausfiihrung des Bunldésnschutzgesetzes und dessen
Anforderungen zu gewadhrleisten. Damit durfte digragstellerin bereits nach § 4e
Abs. 1 Satz 1 Nr. 9 BDSG zur Art der bei ihr abéanden Geschaftsprozesse, der Zu-
ordnung zu von ihr betriebenen Portalen sowie btinibch deren Lokalisierbarkeit
auskunftspflichtig sein, da dem Antragsgegner e@m@dufige Prufung i. S. v. § 4g
Satz 1 Nr. 9 BDSG ansonsten kaum mdglich sein eltirft

Der Heranziehungsbescheid ist auch nicht etwa dgmwenverhaltnismafig, weil die
Antragstellerin ihrer Auskunftsverpflichtung zumesl teilweise nachgekommen ist.
Denn die von der Antragstellerin an den Antragsgegnr Erfullung ihrer Auskunfts-
verpflichtung bislang Gbersandten Unterlagen siietitmachvollziehbar. Die Antrag-
stellerin hatte, wie sie in ihrem an den Antragsgegerichteten Schreiben vom 13.
August 2012 angegeben hatte, zu diesem Zeitpunkitbenehr als 2000 und damit
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ca. 85% der gesamten Prozesse in Form von Diagrardoleimentiert und hat zu ei-
nem spateren Zeitpunkt weitere Diagramme an deragsgegner Ubersandt. Mit die-
sen dem Antragsgegner Ubersandten Unterlageneishigr Auskunftsverpflichtung
jedoch nicht nachgekommen, da sie nicht nachvdibae sind. Bei diesen Unterlagen
handelt es sich um eine Ansammlung von ausgedmid&tbaubildern, deren Zusam-
menhang und Ordnung von der Antragstellerin niatkl&et wird. Sie sind nicht
selbsterklarend und daher nicht verstandlich. Saicht nachvollziehbar, ob die An-
tragstellerin bei der Ordnung nach Portalen odesc@éftsprozessen vorgegangen ist.
Auch lasst sich teilweise nur erahnen, welches lkiogweils betroffen ist. Schliel3-
lich fehlen auf den Diagrammen Angaben zu einenkiaien Server, auf dem die
dargestellten Prozesse laufen. Teilweise fehlenaBhag zu den konkreten Daten, die

Ubermittelt werden.

Somit durfte die Klage der Antragstellerin gegen #eranziehungsbescheid mit sehr
hoher Wahrscheinlichkeit erfolglos bleiben. Sch&swiegen Uberwiegt hier das of-
fentliche Vollzugsinteresse. Dessen ungeachtetbpreim Rahmen der vom Gericht
vorzunehmenden eigenen Interessenabwégung hieaablersonstige weitere Griinde
fur das Vorliegen eines besonderen VollzugsintesessS. v. § 80 Abs. 3 Satz 1
VwGO, worauf das Verwaltungsgericht mit zutreffend@riinden hingewiesen hat.
Schon angesichts der zahlreichen Beschwerden géigefintragstellerin besteht im

vorliegenden Fall ein tUberwiegendes offentlichesliBfnis an der sofortigen Voll-

ziehbarkeit des Heranziehungsbescheids, um dehGpfablematischer Datenverar-

beitung maoglichst effektiv und zligig entgegenwirkerkdnnen.

Gegen die RechtméalRigkeit, insbesondere die hirerdd Bestimmtheit der Zwangs-
geldandrohung in Ziffer 2 des Heranziehungsbesshead die Beschwerde keine sub-
stantiierten Einwande erhoben, so dass es insdweetits an dargelegten Grunden i.
S. d. 8 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO fehlt.

Die Streitwertfestsetzung fur das Beschwerdeveefalyeruht auf 88 47, 53 Abs. 2
Nr. 2, 8 52 Abs. 1 GKG und folgt der Festsetzung\i®instanz.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w@ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).
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