Az.:

Ausfertigung
2 B 503/12 g
3L 1469/12
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdegegner -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch das Préasidium der BereitschaftspioBachsen
vertreten durch den Prasidenten

Dubener Landstral3e 4, 04129 Leipzig

- Antragsgegner -
- Beschwerdefuhrer -

wegen

Fortsetzung der Ausbildung fur den gehobenen FHebieugsdienst;
Antrag nach § 123 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 4. April 2013

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragsgegners wird der lidess des Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 11. Dezember 2012 - 3 L 1469/12 - gedind

Der Antrag wird abgelehnt.
Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrengdiden Rechtszligen.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfatanef 6.511,63 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde des Antragsgegners halgEBas Verwaltungsgericht hat
dem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnumagh § 123 VwWGO mit dem

Ziel, dem Antragsteller vorlaufig die Fortsetzungr d\usbildung fur den gehobenen
Polizeivollzugsdienst im Beamtenverhaltnis auf Wiide zu gestatten, zu Unrecht
teilweise stattgegeben, indem es den Antragsgepmerorlaufigen Zulassung des
Antragstellers zur Fortsetzung des Studiums aullertiaes Beamtenverhéltnisses

verpflichtet hat.

Nach Auffassung des Verwaltungsgerichts hat derrafysteller zwar einen
Anordnungsanspruch auf Fortsetzung bzw. auf Wiedpiindung des
Beamtenverhaltnisses auf Widerruf nicht glaubhafhgcht, da er gemald 8§ 39 Abs. 1
Nr. 2 SachsBG nach dem endgultigen Nichtbesteheraégfbahnzwischenprifung
kraft Gesetzes aus dem Beamtenverhéltnis auf Wilerntlassen sei. Mit der
Feststellung des endgtiltigen Nichtbestehens ddkldesur Recht des Moduls 5
,Grundlagen der Kriminalitatskontrolle und Strafi@gung” des Bachelor-
Studiengangs fur den gehobenen Polizeivollzugstiema Bescheid des
Antragsgegners vom 22. November 2012 habe zugldat Nichtbestehen der
Laufbahnzwischenprifung des Bachelor-Studiums  ésségpden.  Auf  die



RechtmaRigkeit bzw. die Bestandskraft der Prifumgsbeidung komme es flr die

Frage der Beendigung des Beamtenverhaltnisses gk nicht an.

Das Verwaltungsgericht hat indessen einen Ansprdels Antragstellers auf
Fortsetzung der weiteren Ausbildung im Bachelomdigtingang Polizeivollzugsdienst -
aulRerhalb eines Beamtenverhaltnisses - bejaht. eStirden berechtigte Zweifel
daran, dass die Regelungen des Antragsgegners Badbsischen Ausbildungs- und
Prufungsordnung fur den gehobenen Polizeivollzwegsti (SA&chsAPOPVD) Uber das
Nichtbestehen des Studiums mit Blick auf Art. 12 @&fassungsgemald seien. So
sehe 8§ 46 SachsAPOPVD lediglich eine Wiederholurigspg je Modul vor.
Angesichts der Haufigkeit der studienrelevantenl-Tend Zwischenprifungen bei
insgesamt 18 Modulen kodnne einem Prufungsmisserfolgeinem Teilbereich
maoglicherweise nicht das Gewicht beigemessen werdaes den Schluss auf die
fehlende Berufseignung des Bewerbers rechtfertig@mte. Dies gelte insbesondere,
weil auch ein Bewerber, der in allen anderen Madgate Leistungen zeige, beim
Versagen in einem Modul gleichwohl die Laufbahnpngf nicht bestehen kdnne.
Unter Bezugnahme auf die Entscheidung des Oberltenvgggerichts des Landes
Sachsen-Anhalt vom 19. April 2012 (- 1 M 32/12wjg) hat das Verwaltungsgericht
dem Antragsgegner aufgegeben, bis zur Klarung @efagsungsmaliigkeit von 8§ 46
SachsAPOPVD im Verfahren gegen den Prifungsbessloed22. November 2012
dem Antragsteller zur Vermeidung erheblicher Na@htdie weitere Teilnahme an der

Ausbildung zu gestatten.

Der Antragsgegner macht mit der Beschwerde geltdad Antragsteller habe keinen
Anspruch auf Fortsetzung der Ausbildung aulRerhallmese bestehenden
Beamtenverhaltnisses. Fur das Bestehen der Lauthaduohenprifung sei gemaf §
43 Abs. 2 SachsAPOPVD das Bestehen von lediglichss&odulen notwendig. Die
in 8 46 Sa&chsAPOPVD geregelte einmalige Wiederlgdmbglichkeit begegne
keinen verfassungsrechtlichen Bedenken. Durch sedevgewéhrleistet, dass nur
hinreichend qualifizierte Bewerber Zugang zur Lalb des gehobenen
Polizeivollzugsdienstes erhielten. Die erforderici-achkenntnisse im Bereich Recht
im Modul 5 seien so wesentlich, dass ein endgidtigehtbestehen der Teilprifung
den Schluss auf die Nichteignung zulasse. Auch dabéntragsteller gentigend Zeit
gehabt, sich auf die Wiederholungsprifung vorzubare Zudem verkenne die



Entscheidung des Verwaltungsgerichts den Zweck Beamtenverhéltnisses auf
Widerruf in der konkreten Fallkonstellation und sks Beendigung gemali § 39 Abs.
1 Nr. 2 SachsBG. Tatsachlich kénne die Ausbilduirgden Polizeivollzugsdienst nur
im Rahmen eines Beamtenverhaltnisses erfolgen,ie®mwarter wahrend der zur
Ausbildung gehérenden Praktika Dienstkleidung undnBtwaffen samt Munition
trigen und hoheitliche Tatigkeiten ausubten, indem unter Anleitung ihres
Ausbilders polizeiliche Aufgaben und Zustandigkeiteauf dem Gebiet der
Strafverfolgung wahrnahmen. Der Antragsgegner habs diesen Grinden den
Antragsteller am 20. Dezember 2012 erneut in daarBenverhaltnis auf Widerruf
berufen. Schlie3lich fihre die Auffassung des Vétuagsgerichts zu
Folgeproblemen, wenn weitere Modulprifungen endgaicht bestanden wirden.

Die vom Antragsgegner dargelegten Griinde, auf dod 18 146 Abs. 4 Satz 6 VwWGO
allein einzugehen ist, filhren zu einer Anderung dBgschlusses des

Verwaltungsgerichts.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO kann das Gericht einstweilige Anordnung zur
Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug anf stieitiges Rechtsverhaltnis
erlassen, wenn dies zur Abwendung wesentlicher fddeloder aus anderen Grinden
notig erscheint. Der geltend gemachte Anspruch (é&maengsanspruch) und die
Notwendigkeit der vorlaufigen Regelung (Anordnumgsgl) sind glaubhaft zu
machen (vgl. § 123 Abs. 3 VWGO i. V. m. § 920 ABZPO). Diese Voraussetzungen

sind nicht erfiillt, da es an einem Anordnungsandpfahlt.

1. Das Verwaltungsgericht hat in seiner Entschegdzuméchst zutreffend festgestellt,
dass der Antragsteller gemall 8 39 Abs. 1 Nr. 2 sE@hkeinen Anspruch auf
Fortsetzung der Ausbildung fur den gehobenen Hwb#eugsdienst im Rahmen
eines Beamtenverhéltnisses auf Widerruf hat. Naeked Bestimmung sind Beamte
auf Widerruf mit Ablauf des Tages aus dem Beamtdriittnis entlassen, an dem
ihnen das endgultige Nichtbestehen einer vorgesiohinen Zwischenprifung durch
die  Prifungsbehodrde  schriftich  bekannt gegeben d.wir Gegen die
Verfassungsmaligkeit dieser Bestimmung bestehere @edenken. Solche ergeben
sich entgegen der Auffassung des Antragstellerist im Hinblick auf § 23 Abs. 4
Satz 2 BeamtStG, der die Entlassung eines Widéeafaten durch Verwaltungsakt



betrifft. Die hier vorliegende Konstellation der tEssung kraft Gesetzes regelt
vielmehr § 22 Abs. 4 BeamtStG, wonach das Beamtbaitais auf Widerruf mit
Ablauf des Tages der Ablegung oder dem endgultiyesintbestehen der fur die
Laufbahn vorgeschriebenen Prifung endet, sofernhduandesrecht nichts anderes
bestimmt ist. Hierzu stellt die landesrechtlichestBemung 8 39 Abs. 1 Nr. 2
SéachsBG, die auf die schriftiche Bekanntgabe désuRgsergebnisses abstellt, eine
spezielle, den Beamten begiinstigende Regelunddai orschrift umfasst auch das
endgultige Nichtbestehen einer Teil-Prifung, sofeliese wie vorliegend das
endgultige Nichtbestehen einer vorgeschriebenes@winprifung zur Folge hat (vgl.
OVG LSA, Beschl. v. 19. April 2012 a. a. O.). Didgt ohne Weiteres aus dem
Wortlaut von § 42 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2, § 43sAB und 8§ 46 Abs. 2
SachsAPOPVD, der fur das Bestehen der Laufbahnhemgrifung das Bestehen der
betreffenden Modulprifungen verlangt und damit a8 Abs. 1 Nr. 2 SéachsBG
anknupft.

Wie das Verwaltungsgericht weiter zutreffend auggefhat, kommt es im Rahmen
der Beendigung des Beamtenverhéltnisses, die Keaftetzes erfolgt, auf die
RechtmaRigkeit bzw. Bestandskraft der zugrundeehidgn Prifungsentscheidung
nicht an (vgl. BVerwG, Urt. v. 14. November 1983 € 35.84 - und Urt. v. 30. Januar
1986

-2 C 27.85 -, juris; BayVGH, Beschl. v. 27. Jul(® - 3 CE 09.734 -, juris; OVG
LSA, Beschl. v. 19. April 2012 a. a. O.). Das Buswwaltungsgericht hat zu § 32
Abs. 2 Satz 2 BBG a. F., der gleichermalRen aufBdikanntgabe des endgiltigen
Nichtbestehens einer vorgeschriebenen Zwischenpgiébstellte, in seinem Urteil

vom 14. November 1985 (a. a. O.) ausgefihrt:

»In der Beendigung des ,Bewédhrungsdienstverhalessslieser Beamtengruppe mit
dem Erreichen oder endgtiltigen Verfehlen des Adahijsziels ohne férmlichen und
fristgebundenen Widerruf liegt der beamtenrechdlicEweck der besonderen
Regelung des § 32 Abs. 2 Satz 2 BBG. Tatbestandselefiir die gemaf § 32 Abs. 2
Satz2 BBG i. V. m. § 25 Abs. 3 LAPO eintretende eB&igung des
Beamtenverhéltnisses auf Widerruf ist allein der dthnd, dass die
Wiederholungspriifung tatsachlich abgelegt wordendsr dass der Widerrufsbeamte
- nach Ablegung der Priifung - nicht zu einer Wibdamgsprufung zugelassen wird.
Dies stent mit dem Zweck des Beamtenverhaltnisse$ Widerruf im
Vorbereitungsdienst im Einklang. Dieser besteht Iidmin erster Linie darin, dass
der Beamte auf Widerruf fir den Beruf, zu dem inmRrifung den Zugang eroffnet,
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ausgebildet wird und dass deshalb Vorbereitungstieffektiv geleistet wird; die
Unterhaltssicherung durch Anwarterbezlge tritt degegmtber weit zurlck ...

Hiervon ausgehend ist die Rechtmaligkeit bzw. diest&#dskraft der

Prufungsentscheidung fur die auf der Grundlage 8€32 Abs. 2 Satz 2 BBG
bestimmte Beendigung des Beamtenverhéltnisses aldriif im Vorbreitungsdienst
sowohl nach dem Wortlaut als auch nach dem SinnAwetck der Vorschrift ohne

Bedeutung. Zwar soll dem Beamten auf Widerruf imbéoeitungsdienst Gelegenheit
zur Ablegung der Prifung gegeben werden. Dies muodes im Falle einer

Wiederholungsprifung nach  rechtskraftiger  Aufhebunginer  negativen

Prifungsentscheidung nicht notwendig in einem - tbEstehenden -

Beamtenverhaltnis auf Widerruf geschehen ...*

Das Ergebnis des ausstehenden Rechtsstreits Uulker Réichtmaligkeit der
Prifungsentscheidung zum endgultigen Nichtbestethen Teilprifung Recht im
Modul 5 ist damit fur die Beendigung des Beamtehé@knisses auf Widerruf ohne

Belang.

2. Aus den vorstehenden Erwagungen folgt gleiciigeitass der Antragsteller auch
keinen Anspruch auf Fortsetzung seiner Ausbilduirgdie Laufbahn des gehobenen

Polizeivollzugsdienstes aul3erhalb eines besteheBeamtenverhaltnisses hat.

Ein solcher Anspruch ergibt sich insbesondere nmit den vom Antragsteller
vorgebrachten und vom Verwaltungsgericht geteifareifeln an der Vereinbarkeit
der Regelungen der SachsAPOPVD mit Art. 12 AbsGl Git. 28 Abs. 1 SachsVertf.
Bei 8§46 Abs. 1, 2 i. V. m. 8 43 Abs. 2, § 44 Alisund § 42 Abs. 2 Satz 2
SachsAPOPVD handelt es sich zwar um Bestehensregeiun Priufungsordnungen,
die den Berufszugang regeln und sich deshalb digldive Berufszugangsschranken
darstellen, die an Art. 12 Abs. 1 GG, Art. 28 AbhsSachsVerf zu messen sind: Die
aus Art. 12 Abs.1 GG, Art. 28 Abs. 1 SachsVerf zhtgitenden
verfassungsrechtlichen Anforderungen an den vemwgfigerichtlichen Rechtsschutz
bei berufsbezogenen Priufungsentscheidungen gelbeh &ir beamtenrechtliche
Laufbahnprifungen (vgl. BVerwG, Urt. v. 27. Apri®99 - 2 C 30.98 -, juris). Nichts
anderes dirfte im Grundsatz fiur die Laufbahnzwisphi&ung bzw. die einzelne
Modulprifung im Rahmen eines die Beamtenlaufbahmbes@itenden entsprechenden
Hochschulstudiengangs gelten, da sich auch diegturigren unmittelbar auf den
Berufszugang auswirken (vgl. auch OVG LSA, Besehll9. April 2012 a. a. O.).
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Auch haben die geduRerten Bedenken hinsichtlichvdegassungsmaligkeit von 8§ 46
Abs. 1, 2i. V. m. 8 43 Abs. 2, 8§ 44 Abs. 1 undZAbs. 2 Satz 2 Sa&chsAPOPVD
insoweit erhebliches Gewicht, als die genannten tiBesungen in ihrem
Zusammenspiel im Einzelfall zum Nichtbestehen eihedbereiches und damit zum
Nichtbestehen der Prufung insgesamt fihren konotleme dass der Misserfolg in der
Teilprifung den Schluss auf die fehlende Berufaamgndes Bewerbers rechtfertigen
konnte. Die Laufbahnzwischenprifung im Bachelord&ingang erfordert ebenso wie
die Laufbahnprifung das Bestehen samtlicher Modeitee Modulprifung erfordert,
soweit sie aus mehreren Teilen besteht, jeweils Bastehen samtlicher sog.
Mikromodule.  Dabei  sient die  Prufungsordnung duettend eine
Wiederholungsprufung vor, die auf den jeweils nidigstandenen Prifungstell
beschrankt ist. Diese Kombination lasst das Awdtreton Konstellationen nicht als
fernliegend erscheinen, in denen ein Bewerber tve¢tgehend guter Ergebnisse
ausschlief3lich wegen einer einzigen endgultig nboggtandenen Modulprifung oder
gar Mikromodulpriifung an der Laufbahnprifung insgesscheitert.

Insoweit stellt sich die Frage, ob die zugrundegdieden Bestimmungen der
SachsAPOPVD dadurch gegen das Grundrecht der Beibtst verstoR3en, dass sie
Anforderungen stellen, die zum Zweck der PrufundeauVerhaltnis stehen und
deshalb nicht geeignet sind, den mit der Prufundoigten Zweck zu erreichen.
Knlpfen Bestehensregeln nur an einen Teil der ififuAgsverfahren insgesamt zu
erbringenden Leistungen an, ist  zusatzliche  Voetmesg ihrer
Verfassungsmaliigkeit, dass dieser Teil eine zws&déa Beurteilungsgrundlage
gewabhrleistet (vgl. BVerwG, Beschl. v. 6. Marz 1996 B 3.95 -, juris m. w. N.). Es
spricht deshalb viel dafir, dass das endgultigentdgstehen der Laufbahnprifung
bzw. Laufbahnzwischenprifung aufgrund einer endgliicht bestandenen (Teil-)
Modulprifung nur dann sachgerecht ist, wenn daspeathende Modul oder
Mikromodul so wesentlich ist, dass das endgultigehtibestehen der Teilprifung den
Schluss auf die Nichteignung fur die Laufbahn zstlaévgl. Niehues/Fischer,
Prufungsrecht, 5. Aufl, Rn. 126, 545).

Die Frage, ob das Mikromodul Recht des Moduls Henannten Sinn wesentlich ist,
kann im vorliegenden Verfahren indessen nicht dieddénd beantwortet werden,
sondern bleibt dem Verfahren Uber die Rechtmaldigier Prifungsentscheidung
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vorbehalten. Sie bedarf im vorliegenden Verfahranhakeiner Entscheidung. Aus
dem Umstand, dass die Prifungsentscheidung niclstadmskraftig ist und
moglicherweise einer gerichtlichen Uberpriifung histand halt, ergibt sich fir den
Antragsteller kein Anspruch auf vorlaufige Fortselg seiner Ausbildung im
Bachelor-Studiengang  Polizeivollzugsdienst.  Dies Igtfo zum  einen  aus

prufungsrechtlichen Erwagungen (a), zum anderenbaastenrechtlichen Griinden

(b).

a) Durch eine vorlaufige Zulassung zur Fortsetzuieg Studiums im Bachelor-
Studiengang Polizeivollzugsdienst wirde der Antieltgs so gestellt, als habe er die
endgultig nicht bestandene Teilmodulprifung Rectut damit das Modul 5 insgesamt
bestanden. Hierdurch wirde die Hauptsache im amyj@mgVerfahren tber die
Prifungsentscheidung in unzulassiger Weise vorweggenen. Denn der Ausgang
des Verfahrens Uber die RechtmaRigkeit der Prifmtgsheidung ist - auch unter
Beriicksichtigung der dargestellten Zweifel an darfaissungsmaiigkeit einzelner
Prufungsbestimmungen - offen: Selbst wenn sich bdiFeffenden Regelungen als
verfassungswidrig erweisen sollten, wirde eine hsolcEntscheidung nicht
zwangslaufig zum Bestehen des Moduls 5 und damitn zBestehen der

Zwischenprifung fuhren. Die erfolgreiche Ablegungr &wischenprifung ist aber
Voraussetzung fur die Fortsetzung des Bachelori@ngl(vgl. 8 44 Abs. 1, § 46 Abs.
6 Satz 1 SachsAPOPVD). AuRerdem waére es Sache dewdviungsgebers, die
malf3geblichen Bestimmungen so abzuandern, dass esie Athforderungen der
Verfassung genugen. Hierfur bestiinden indesserchiedene Mdglichkeiten, da der
Verordnungsgeber die Nichtbestehensregelung insgesder fur bestimmte Module
entscharfen oder zusatzlich zur bisher bestehendeginmaligen

Wiederholungsmaoglichkeit weitere Prifungswiederhgken erlauben kénnte.

Sofern sich im Hauptsacheverfahren dagegen einefad&mgswidrigkeit der
betreffenden Prufungsbestimmungen nicht erweisdhesbzw. das Mikromodul
Recht des Moduls 5 als wesentlich in Bezug auf@ésamtausbildung angesehen
werden sollte, waren ausschliel3lich etwaige Vedattr oder Bewertungsmangel
entscheidungserheblich. Solche sind bislang im iegehden Verfahren nur in
formeller Hinsicht vorgetragen worden, so dass dith Obsiegensfalle fur den
Antragsteller lediglich ein Anspruch auf eine westé&Viederholung der Teilklausur
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Recht ergeben wirde. Angesichts dieser Erfolgsehitssi in der Hauptsache ist eine
vorlaufige Zulassung zur Fortsetzung des Studiumsy iStudiengang
Polizeivollzugsdienst nicht gerechtfertigt.

b) Nichts anderes folgt aus der gesetzlichen Syatikndes § 39 Abs. 1 Nr. 2
SachsBG: Wie dargelegt, sieht diese Bestimmungdass im Falle des endgultigen
Nichtbestehens unabhangig vom Ausgang eines evlemurifungsrechtsstreits das
Beamtenverhaltnis auf Widerruf beendet sein soiésOyilt unabhéngig davon, aus
welchen Grinden die Prifungsentscheidung angefoohied und unabhangig von
den Erfolgsaussichten der Anfechtung. Es ist déstml Rahmen von 8§ 39 Abs. 1
Nr. 2 SachsBG ohne Bedeutung, ob die Prifungsesithamg wegen eines VerstolRes
gegen Prufungsbestimmungen oder wegen bestehewadelZan der Rechtmalligkeit
der Prufungsordnung selbst angefochten wird. DistiBenung bezweckt in beiden
Fallen die Vermeidung eines rechtlichen Schwebeandst wahrend der Dauer des

Prifungsrechtsstreits.

Der Sinn dieser Regelung wird augenfallig durch dertrag des Antragsgegners zum
Ablauf der Ausbildung der PolizeikommissaranwéiterRahmen der zum Studium
gehorenden Praktika: Die Anwarter Uben - wenn auder Anleitung - hoheitliche
Tatigkeiten in Wahrnehmung polizeilicher Aufgabemduvon Aufgaben der
Strafverfolgung aus; sie tragen Uniform und fuheare Dienstwaffe bei sich. Aus der
Ausgestaltung der Ausbildung wird deutlich, dassn eiStudium im
Polizeivollzugsdienst aus rechtlichen und tats&btleln Griinden das Bestehen eines
Beamtenverhaltnisses voraussetzt. Demgemal ordb@tAhs. 2 SachsLVOPol an,
dass die Bewerber unter Berufung in das Beamteaitarh auf Widerruf zu
Polizeikommissaranwértern ernannt werden. Der Meibhengsdienst fur die
Laufbahn gliedert sich gemal § 19 Abs. 3 SachsLV@Pein Vorstudium von sechs
Monaten sowie ein Studium an der Hochschule dehssgchen Polizei und endet mit
der Laufbahnprufung flr den gehobenen Polizeivgziienst. Damit ist das Studium
im  Bachelor-Studiengang als Bestandteil des Vorhergsdienstes im

Beamtenverhaltnis auf Widerruf abzuleisten.

Fehlt es indessen aufgrund der Regelung des § 39 Ar. 2 SachsBG an einem

Beamtenverhaltnis, ist daneben kein Raum fur eisbdungsverhéltnis anderer Art,



20

21

22

23

10

das sich ausschlielich auf den Bereich der Tem®mham Studiengang
Polizeivollzugsdienst beschréankt. Dies ergibt siolwingend aus den in 8 19
SachsLVOPol getroffenen Festlegungen, wonach dasliush ausschliel3lich im

Widerruf voraussetzt. Endet das Beamtenverhalurfis\dderruf nach § 39 Abs. 1 Nr.
2 SachsBG, endet auch der Vorbereitungsdienst amdt dlie weitere Teilnahme am

Bachelor-Studiengang Polizeivollzugsdienst.

Durch die Fortsetzung des Studiums an der Hocheaer Sachsischen Polizei wirde
die gesetzliche Systematik der § 39 Abs. 1 Nr. ZhSBG, § 19 SachsLVO

konterkariert und die von diesen Bestimmungen &dstiie Rechtsfolge umgangen.
Aus diesen Grunden ist ein Anspruch des Antragsteiuf vorlaufige Fortsetzung der

Ausbildung abzulehnen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 63 AbSatz 1, § 47 Abs. 1 und Abs. 2
Satz 1, 8 53 Abs. 2 Nr. 1, 8§ 52 Abs. 1 i. V. m. ABsSatz 1 Nr. 2 GKG. Der Senat

folgt der zutreffenden Streitwertfestsetzung desnatungsgerichts.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. 8§ 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Griunberg Hahn Henke

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Pech

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



