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Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 20. Juni 2013

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshbtes Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 5. Dezember 2012 - NC 2 L 497/12 - watotickgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfatanaf 2.500,- € festgesetzt.

Grinde

Die Antragstellerin begehrt einen Studienplatz inacl+ Medizin nach den
Rechtsverhaltnissen des Wintersemesters 2012/208@raUniversitat ........ Mit dem
angegriffenen Beschluss hat das Verwaltungsgenitdt Antrag abgelehnt. Das
Verwaltungsgericht geht davon aus, dass die in d&achsischen
Zulassungszahlenverordnung 2012/2013 festgesetzzahh von 300 Studienplatzen
die vorhandene Kapazitdt ausschopfe, die sich &@if Studienplatze belaufe.
Tatsachlich eingeschrieben sind nach der Belegistgslr das 1. Fachsemester 305

Studenten.

Mit ihrer Beschwerde macht die Antragstellerin eelt, die vorhandene
Ausbildungskapazitat sei durch die Vergabe von S@uienplatzen nicht erschopft.
Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichtsedregy das Stellen- und
Strukturkonzept der Antragsgegnerin rechtlichen éd&@n, da es unvollstandig sei
und an Abwagungsmaéngeln leide. Das dort zugrundegtge Verhaltnis zwischen
unbefristeten und befristeten Stellen von 1:1 shos deshalb abzulehnen, weil die
Stellungnahme des Wissenschaftsrates von 1995 mieht zeitgemal sei. Auch halte
sich die Antragsgegnerin selbst nicht an diesehalaris, wie sich aus der Antwort
des Sachsischen Staatsministeriums fir WissenaahafiKunst vom 8. April 2013 auf
die Kleine Anfrage des Abgeordneten Dr. G...,..Eraktion Bindnis 90/Die Griinen



zur Beschaftigungssituation des wissenschaftliddaohwuchses an den sachsischen
Hochschulen ergebe. Zudem hétte die in den letidéren stark angestiegene Anzahl
von Drittmittelstellen in der Forschung beriucksightwerden muissen, die eine
hinreichende Fluktuation des wissenschaftlichensétels garantiere; hier bestehe
entsprechender Aufklarungsbedarf. Das Stellen- 8trdkturkonzept betrachte zu
Unrecht nur die vorklinischen Institute. Die wittedtlichen Rahmendaten seien nicht
zutreffend erfasst; die Steigerung des Zuschusseslaufenden Betrieb werde nicht
berticksichtigt. Das Lehrangebot sei unzutreffendmitéglt worden: Die
Deputatsminderungen fir Dr. F.... wegen dessenoRairatstatigkeit sei nicht
gerechtfertigt, auch insoweit bestehe Aufklarungsioe Der Dienstleistungsexport sei
von der Antragsgegnerin unzutreffend ermittelt veordEntgegen der Auffassung des
Verwaltungsgerichts fehle es an einer Normierung Aerechnungsfaktors und der
GruppengroRe im nachfragenden Studiengang in delié®iordnung. Zudem sei im
Rahmen des Dienstleistungsexports ein Schwundacisginzustellen. Schlief3lich
begegne die Festsetzung der Zulassungszahl vost8dienplatzen Bedenken, da sie
Uber die von der Antragsgegnerin berechnete Aufeiklpazitdt von 286 Platzen
hinausgehe, wofir es keine rechtliche Grundlageegdbierdurch werde die
Antragstellerin, der eine entsprechend Zielverainbg nicht entgegengehalten
werden konne, in ihrem Grundrecht aus Art. 12 AbGG verletzt.

Die zulassige Beschwerde der Antragstellerin hatdceErfolg.

Die von der Antragstellerin in ihrem Beschwerdestdatz dargelegten Grinde, auf
deren Prifung der Senat nach 8§ 146 Abs. 4 Satz 6G®wauch in

Hochschulzulassungsverfahren grundsatzlich beskthiah (vgl. Senatsbeschl. v. 9.
September 2009, SachsVBI. 2009, 290, 291), fuhieht reu einer Anderung des

angegriffenen Beschlusses.

Das Verwaltungsgericht hat zu Recht das Stellend #Btrukturkonzept der
Antragsgegnerin als maf3gebliche Grundlage fiir thde®bewirtschaftung im Bereich
der medizinischen Fakultéat angesehen. Das Stelled- Strukturkonzept, das mit
Beschlissen des Dekanats und des Rektorats voriRebduar 2008 bzw. vom 27.
Mérz 2008 verabschiedet und mit Beschlissen vorM&@z 2012 bzw. vom 22. Mérz
2012 fortgeschrieben wurde, stellt die Umsetzung Blsstimmungen der 88 10, 11



Séachsisches Hochschulgesetz vom 10. Dezember Z3@8gHSG) in der am 1. April
2012 - Berechnungsstichtag - geltenden Fassung MEch 8§ 11 Abs. 2 Satz 3
SachsHSG ist von den Hochschulen unter anderemStghenplan als Teil des
Wirtschaftsplans aufzustellen, der die Grundlager dech kaufmannischen
Grundsatzen erfolgenden Wirtschaftsfuhrung bil@ei{ Abs. 1 Satz 1 SachsHSG).
Da § 11 SachsHSG vom traditionellen Stellenbevhdficingskonzept abweicht und
einen Budgetansatz wahlt, kommt nunmehr dem Budgeentscheidende Funktion
bei der kapazitatsrechtlichen Abwagung zu; dassgilbdir die von der Universitat
praferierte Stellenstruktur. Insoweit bildet nacbnd zum 1. Januar 2009 in Kraft
getretenen neuen Hochschulrecht nicht mehr der hddtgplan, sondern der von der
Universitat aufgestellte Stellenplan den Gegenstded verwaltungsgerichtlichen
Kontrolle (vgl. Senatsbeschl. v. 9. September 200€ 2 B 180/09 -, juris m. w. N.).
Das Verwaltungsgericht weist zu Recht darauf hagsddie medizinische Fakultat der
Antragsgegnerin eine vom Ubrigen Budget der Angageerin getrennte
Mittelzuweisung fir Forschung und Lehre erhélt widen eigenen Wirtschaftsplan
aufzustellen hat. Im Rahmen des gemall Haushaltgésn Freistaates Sachsen
vorgesehenen Budgets obliegt der medizinischen I@lkder Antragsgegnerin damit

die Entscheidung uber die aktuelle und kunftiget@esg ihrer Personalentwicklung.

Das Stellen- und Strukturkonzept hat den von dechBprechung entwickelten
Grundsatzen zu Entscheidungen mit kapazitatsrelendrolgen zu genigen. Im Falle
von Stellenumwidmungen oder Stellenabbau muissen Himblick auf das
Kapazitatserschopfungsgebot die Belange der Stoeveerber der betroffenen
Studiengange und diejenigen von Forschung, LehdeSindium abgewogen werden.
Die Abwagung der relevanten Belange im Einzelneteniegt dem Ermessen der
Verwaltung; die Entscheidung ist von komplexen pl&then, haushaltsspezifischen
und wissenschaftsbezogenen Wertungen gekennzeidbast Ermessen ist deshalb
gerichtlich nur darauf Uberprufbar, dass die Vetwal von einer planerischen
Abwagung nicht absehen darf, dass willkurfrei agif @rundlage eines vollstandigen
Sachverhalts abzuwdagen ist und dass die Belang&tddrenplatzbewerber nicht in
einer Weise gewichtet werden dirfen, die den eeidichen Ausgleich der
grundrechtlich geschutzten Rechtssphéaren von Hboaket, Lehrpersonen, Studenten
und Studienplatzbewerbern zum Nachteil der Letatgerfehlt (vgl. BVerwG, Urt. v.
23. Juli 2007 - 7 C 10.86 - juris; Senatsbeschd. \6eptember 2009 a. a. O.).



Gemessen daran begegnet das Stellen- und StruRiglb der medizinischen
Fakultat der Antragsgegnerin entgegen dem Besclawerdringen keinen rechtlichen
Bedenken; insbesondere sind Abwagungsméngel msichdich.

Die Festlegung des Verhéaltnisses zwischen unbetieistund befristeten Stellen im
Stellen- und Strukturkonzept von 1:1 verletzt egtge dem Beschwerdevorbringen
keine abwagungsrelevanten Belange. Das Verwaltengdg hat zutreffend
ausgefuhrt, soweit die Antragsgegnerin - abweicheod der Stellungnahme des
Wissenschaftsrates von 1995 - ein Verhdltnis voh dnter Einbeziehung der
Professoren anstrebe, sei dies Ausdruck des voerkannten besonderen Gewichts
der Interessen der Studienbewerber. Angesichts ideder Stellungnahme des
Wissenschaftsrates fir sachgerecht erachteten Nfeds&s von 1:3 oder gar 1:9 und
im Vergleich zum Verhéltnis unbefristeter zu bd&ien Stellen an anderen
medizinischen Fakultdten begegnet diese Einschgtkamen Bedenken. Bei dieser
Sachlage kommt es auch nicht darauf an, ob dduBSgglahme des Wissenschaftsrates
eine Einbeziehung der Professoren zugrunde lag odieht. Selbst bei
Nichtberucksichtigung der Professoren ergibt sioghdie Vorklinik der medizinischen
Fakultat der Antragsgegnerin ein Verhaltnis unisedter zu befristeten Stellen von
1:1,26. Dieser Schlussel ist immer noch deutlichakaatsfreundlicher als das in der
Stellungnahme des Wissenschaftsrates vorausge$&dtéltnis von 1:9 oder das in
der Rechtsprechung akzeptierte Verhaltnis von &¢. VGH BW, Beschl. v. 29.
Januar 2002 - NC 9 S 24/02 -, juris).

Demgegeniber geht die Rige ins Leere, die Stelalmge des Wissenschaftsrates
habe keine Beachtung finden dirfen, da sie vera&et Insofern verkennt die
Beschwerde, dass die Antragsgegnerin - und ihefalgdas Verwaltungsgericht - der
Empfehlung des Wissenschaftsrates gerade nichtggess, sondern diese lediglich
als Ausgangspunkt ihrer Erwdgungen gewahlt, sienvbin jedoch ausdrtcklich gelost
und eigene Uberlegungen zum Stellenschliissel aiijebnt. Ebenso geht der
Einwand fehl, die Antragsgegnerin halte sich setheht an das Verhaltnis von 1:1,
wie sich aus der Beantwortung der Kleinen Anfrage dbgeordneten Dr. G..........
ergebe: Hiernach seien von insgesamt 925 Besctaftder medizinischen Fakultéat
lediglich 322 unbefristet tatig, was deutlich uhtb eines Anteils von 50 % liege.
Die Antragstellerin lasst bei dem von ihr gezogekengleich aul3er Betracht, dass
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sich das mal3gebliche Stellen- und StrukturkonzeptAttragsgegnerin hinsichtlich
der Stellenplanung nicht auf die medizinische Raftuinsgesamt, sondern auf die
Lehreinheit Vorklinik bezieht. Dies ergibt sich duscklich aus dem am 14. Februar
2008 vom Dekanat beschlossenen Stellen- und Stikakimept sowie der am 19. Marz
2012 vom Dekanat beschlossenen Aktualisierung dewépts, die jeweils von den
dort genannten vorklinischen Instituten AnatomieiodBemie und Physiologie
ausgehen. Diese Vorgehensweise begegnet entgegen Ad&assung der
Antragstellerin keinen rechtlichen Bedenken, da geafich fur die Ermittlung der
vorklinischen Kapazitat die Stellensituation in déorklinik ist. Es besteht deshalb
auch kein Aufklarungsbedarf zur Stellensituation den Ubrigen medizinischen
Lehreinheiten.

Dem Abbau bzw. der Umwandlung unbefristeter Stedket auch nicht das nach dem
Beschwerdevorbringen stetige Anwachsen der Dritifidrschung entgegen. Die
Forschung stellt neben der Lehre eine originaregloé der Hochschulen dar (vgl. 8 5
Abs. 1 Satz 1 SachsHSG). Die Antragsgegnerin veeiseffend darauf hin, dass die
Drittmittelforschung diese originare Hochschulfdrsng nicht ersetzen, sondern
lediglich ergénzen soll. Die Antragsgegnerin iststgdb zur Erfullung der ihr

gesetzlich zugewiesenen Aufgaben verpflichtet, diepersonellen

Grundvoraussetzungen fir die Durchfihrung eineeragindigen Forschung, die
unabhangig von etwaigen Drittmitteln erfolgt, zuhaifen. Die Antragsgegnerin

verfolgt hierzu - ausgehend von der StellungnaheseWissenschaftsrates von 1995 -
die Strategie, einer Stagnation der Forschung d&amaffung eines ausreichenden
Anteils befristeter Stellen vorzubeugen, ohne dabevie oben ausgefihrt - die
Belange der Lehre zu vernachlassigen. Diese Vorgeteise begegnet keinen
rechtlichen Bedenken. Es besteht aus diesem Gugldiaein Aufklarungsbedarf zum

finanziellen Umfang der Drittmittelforschung.

Der Einwand, die wirtschaftlichen Grundlagen sewsrzutreffend eingestellt, flhrt
ebenfalls nicht zum Erfolg. Das Verwaltungsgericat zutreffend dargelegt, weshalb
es die Einschatzung der Antragsgegnerin teilt, dassh die finanziellen
Rahmenbedingungen angesichts sinkender Landesasschiund gleichzeitig
steigender Kosten verschlechtert hatten und kemrteckeeidenden Verbesserungen
absehbar seien. Es hat die wirtschaftliche Progm@seAntragsgegnerin in ihrem
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Stellen- und Strukturkonzept, das die Entwicklumy Bakultat im Zeitraum ab 2007
in den Blick nimmt, anhand der tatsachlichen Datlearprift und sie im Wesentlichen
bestatigt gefunden (vgl. Beschluss S. 12). Erstdarh Haushaltsplan 2011/2012 sei
der Landeszuschuss wieder angestiegen, wobei damhidss zum laufenden Betrieb
nach dem Haushaltsplan in beiden Jahren bei je 92i8 € liege. Das
Verwaltungsgericht hat zudem darauf hingewiesess dane Prognose naturgemal
mit Unsicherheiten behaftet sei; methodische Febéen im konkreten Fall nicht
erkennbar. Mit dieser Argumentation setzt sichBeschwerde nicht auseinander. Zu
Unrecht meint die Beschwerde, die Erhéhung des hiisses zum laufenden Betrieb
auf 55,5 Mio. € fur die Jahre 2013/2014 sei niahtdie Abwéagung einbezogen
worden. Das Stellen- und Strukturkonzept enthaieimer aktualisierten Fassung den
Hinweis, dass der zu erwartende Doppelhaushal2®1i3/2014 keine signifikanten
Aufstockungen bringen werde. Diese Einschatzungl wirsgehend von einer zuletzt
im September 2011 erfolgten Befassung und im Kdnt@k einem zu erwartenden
Anstieg der Personalkosten aufgrund anstehenderfefdaihungen fur das
wissenschaftliche Personal getroffen. Sie enthél\dertung, dass zwar eine gewisse
Aufstockung zu erwarten ist, diese jedoch vor demtefigrund gleichzeitig sich
erh6hender Personalkosten nicht signifikant awesfalvird. Es ist nicht ersichtlich,
dass diese Einschatzung abwéagungsrelevante Bel&sigerhaft oder verklrzt

gewichtet haben kdnnte.

Entgegen der Auffassung der Beschwerde hat dasalemgsgericht zutreffend die
Deputatsreduzierung von Dr. F.... in HOhe von Wi®S im Hinblick auf dessen
Tatigkeit als Personalrat berticksichtigt. Das Vdtuvaysgericht hat dargelegt, dass
Rechtsgrundlage fur die Freistellung als Mitglieds derweiterten Vorstands des
Personalrats 8 46 Abs. 3 SéachsPersVG sei, wonaehAdswahl freizustellender
Personalratsmitglieder allein der Personalvertiggetun obliege; eine
Abwagungsentscheidung des Dienstherrn nach § 8 AIBAVOHS sei deshalb flr
die Bericksichtigung der Freistellung nicht erfohdé. Die Rige der Antragstellerin,
das Verwaltungsgericht habe Ubersehen, dass es l@ingsetzungsentscheidung des
Dienstherrn bedirfe, geht demgegentber fehl: Wee\Gawaltungsgericht zutreffend
dargelegt hat, bedarf es gerade keiner weiterescketdung des Dienstherrn Gber die
Umsetzung der vom Personalrat beschlossenen Hriegte Eine solche

Notwendigkeit ergibt sich auch nicht aus der vomr &eschwerde angefihrten



Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (BegchlD. Mai 1984 - 6 P 33/83 -,
juris). Das Bundesverwaltungsgericht stellt im Gegié ausdricklich fest, dass die
von der Personalvertretung getroffene  Auswahl dereizdistellenden
Personalratsmitglieder nicht den rechtlichen Chara&ines an den Dienststellenleiter
gerichteten Vorschlags habe, sondern fir dieseswieis verbindlich sei, als er nicht
von ihr abweichen dirfe. Allerdings musse es demBliherr ablehnen, die begehrte
Freistellung ,auszufuhren®, wenn entweder die peabeertretungsrechtlichen
Voraussetzungen nicht gegeben seien oder nédhehrtedsne unabweisbare Grinde
entgegenstehen. Entgegen der Beschwerde ergibasgllieser Formulierung keine
Verpflichtung des Dienstherrn, jeweils eine forhec Entscheidung dber die
Ausfihrung bzw. Umsetzung der vom Personalrat &etren Auswahl
herbeizufiihren. Wenn - wie es der Regelfall seiriteit der Auswahl keine Grinde
entgegenstehen, erschopft sich die Tatigkeit demddierrn im schlichten Beachten
der vom Personalrat getroffenen Entscheidung diaktische Umsetzung. Entgegen
dem Vorbringen der Beschwerde ist im Hinblick aig drfolgte Freistellung auch
ohne Bedeutung, dass Dr. F.... seit 25. Mai 20thtninehr Vorsitzender, sondern
Mitglied des Vorstands des Personalrats ist. Geghd8 Abs. 3 Satz 2 SachsPersVG
gilt die Freistellungsmdoglichkeit fur Vorstandsntiggler, Erganzungsmitglieder und
weitere Mitglieder gleichermal3en. Von dieser Mdgkeit hat der Personalrat im
Dezember 2011 in Hohe von 50 % Gebrauch gemacht (as Schreiben des
Personalrates vom 7. Dezember 2011). Die Entschgidaes Personalrats richtet sich
ausschlie8lich nach 8§46 Abs. 4, Abs. 3 SachsPerav@ muss auf einer
sachgerechten Vorgehensweise beruhen (vgl. BVeBeSchl. v. 10. Mai 1984 - 6 P
33/83 -, juris Rn. 15; Senatsbeschl. v. 9. Septerd®@9 - NC 2 B 129/09 -, juris Rn.
13 ff.). Anhaltspunkte, dass diese Voraussetzuregggegen den Ausfihrungen des
Verwaltungsgerichts vorliegend nicht erfillt seidnkten, sind nicht ersichtlich und
auch von der Beschwerde nicht vorgetragen; insowesiteht deshalb auch kein
weiterer Aufklarungsbedarf. Soweit die Beschwerdgegen der Senatsentscheidung
vom 9. September 2009 - NC 2 B 129/09 - a. a. Ontneie Antragsgegnerin misse
die durch die Umsetzung einer personalvertretuhtiehen Entscheidung
eintretende Kapazitatsverminderung auf geeigneteséVausgleichen, ist dem nicht
zuzustimmen. Der Senat halt auch unter Beruckgichyy der Ausfuhrungen der

Antragstellerin an seiner Entscheidung fest.
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Auch die Einwénde gegen die Berechnung des Diesistigysexportes greifen nicht
durch. Soweit die Beschwerde rugt, die Berticksithg eines Dienstleistungsbedarfs
setze voraus, dass Anrechnungsfaktor und GruppBagro der Studienordnung des
nachfragenden Studiengangs normiert seien, ist deaht zu folgen. Das
Verwaltungsgericht hat diese Ansicht unter Verwaid die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts abgelehnt, wonach deetfgeber zwar selbst regeln
misse, ob und unter welchen Voraussetzungen dasassuigsrecht von
Studienbewerbern einschrankbar sei, er indessedadigt nur mittelbar verbundenen
weiteren Einzelentscheidungen im Zusammenhang net @&rmittlung der
vorhandenen Kapazitaten auch anderen Uberlasseare kéalange eine erschdpfende
Nutzung sichergestellt sei (BVerfG, Beschl. v. BniJ1980 - 1 BvR 967/78 -, juris,
Rn. 45 ff.). Das Verwaltungsgericht hat hieraus &ehluss gezogen, dass es mithin
nicht zwingend einer férmlichen Normierung von wilitiren Berechnungsfaktoren
bedurfe, weshalb die RechtmaRigkeit von Dienstlaigéabziigen zu Lasten eines
zulassungsbeschrankten Studiengangs nicht davoangbh dass sich der fur den
importierenden Studiengang berlcksichtigte Curaicdrmwert vollstdndig aus
normativen Regelungen ergebe. Mit dieser Argumimagetzt sich die Beschwerde
lediglich insoweit auseinander, als sie meint,kti#gge der erschopfenden Nutzung des
Ausbildungsangebots lasse sich ohne die genannssecBnungsparameter nicht
beantworten. Dies ist indessen nicht so: Fir diere@eung des
Dienstleistungsexportes genugt die Offenlegung rEwendigen Daten durch die
Antragsgegnerin, die die Ermittlung des Dienstimgsbedarfs nachvollziehbar macht
(vgl. OVG NRW, Beschl. v. 25. Februar 2010 - 13/€C01-, juris; NdsOVG, Beschl. v.
3. September 2010 - 2 NB 394/09 -, juris; BayVGHséhl. v. 22. Oktober 2009 - 7
CE 09.10572 -, juris). Das Verwaltungsgericht hasfahrlich dargelegt, wie die
Antragsgegnerin die jeweiligen Curricularanteile dieht zugeordneten Studiengange
Zahnmedizin und Pharmazie anhand der in den jeyesili Studienordnungen
aufgefihrten maf3geblichen Lehrveranstaltungen taitnhat (vgl. Beschluss S. 27).

Gegen die Richtigkeit dieser Uberlegungen beneenBdschwerde keine Einwande.

Auch die Ruge, die Studienanfangerzahlen der ingyeriden Studiengdnge seien um
einen Schwundausgleich zu korrigieren gewesen,t fiilcht zum Erfolg. Wie das
Verwaltungsgericht zutreffend festgestellt hat,it@rgich bereits aus dem Wortlaut

von § 11 Abs. 2 KapVO, wonach ,die voraussichtlich&ulassungszahlen fur diese
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Studiengange und/oder die bisherige Entwicklung 8e&rdienanfangerzahlen zu
berticksichtigen sind®, dass ein moglicher Schwumdniachfragenden Studiengang
nicht in die Berechnung einzustellen ist (vgl. zil&Senatsbeschl. v. 25. Marz 2013 -
NC 2 B 3/12 -, juris, Rn. 13 ff.). Mit dieser Argemtation setzt sich die Beschwerde
nicht auseinander, sondern wiederholt lediglichVbrbringen aus der ersten Instanz,

was bereits dem Darlegungserfordernis des 8§ 1464ABsatz 3 VwGO nicht geniigt.

Schliel3lich ist entgegen dem Beschwerdevorbringahtlich nicht zu beanstanden,
dass die Antragsgegnerin Uber die von ihr ermétiskpazitat von 286 Studienplatzen
hinausgehend eine Zulassungszahl von 300 Studieepldat festsetzen lassen. Es
bedurfte hierzu insbesondere keiner gesondertenht&gandlage, wie die
Beschwerde meint. Ein Verstol3 gegen das aus ArAld2 1 GG abgeleitete Gebot
der Kapazitatserschopfung ist bereits deshalb réckichtlich, da die festgesetzte
Anzahl von Studienplatzen Uber die zuvor errechn&teahl hinausgeht. Die
Ubernahme einer freiwilligen Mehrbelastung durche dAntragsgegnerin kann
denknotwendig keine Belange von Studienbewerbetrefien, allenfalls solche der
bereits vorhandenen Studenten. Soweit die Besclewevwekiter rigt, das
Verwaltungsgericht habe die Festlegung einer vamabVege der Zielvereinbarung
bestimmten Uberkapazitait von 300 Studienplatzenhtnigeprift, die der
Antragstellerin nicht entgegengehalten werden k@nfidrt dieses Vorbringen
ebenfalls nicht zum Erfolg. Das Verwaltungsgerilcat zutreffend ausgefuhrt, dass es
eine unzulassige Vorabfestlegung der Kapazitat imkketen Fall gerade nicht
erkenne, da die Antragsgegnerin die angestrebtafnzon 300 Platzen nicht als
einzige abwagungsrelevante Zielgrof3e formulierehabndern sie als Mindestbestand
in ihre Erwagungen einbezogen habe, und hat diefagsung ausfihrlich begrindet.
Mit dieser Argumentation setzt sich die Beschweribdt auseinander. Zudem ist zu
beriicksichtigen, dass die Zielvorgabe vorliegeruhtnkapazitatsbegrenzend, sondern
kapazitatserhohend wirkt, da sie den Grund fir Amfstockung der in der
Kapazitatsberechnung ermittelten 286 Studienplat#e300 Studienplatze darstellt.
Die Berucksichtigung der Zielvorgabe fiihrt damit emer besonderen Gewichtung
der Belange der Studienbewerber gegeniber demessterder Antragsgegnerin an
einer kapazitatsgerechten Ausbildung. Die zusdielicAusweisung von 14
Studienplatzen weicht schlie3lich in einer Gro3dnang von der nach den

Parametern der Kapazitatsverordnung durch die gsgy@gnerin ermittelten Anzahl



16

17

18

19

11

von 286 Platzen ab, die die dadurch begrindete b&édstung fur das Lehrpersonal
der Antragsgegnerin als hinnehmbar erscheinen. |IBegfegnet die Festsetzung von
300 Platzen damit keinen rechtlichen Bedenken, ifosge auch gegentber der
Antragstellerin. Es ist nicht ersichtlich, weshdibe Festsetzung der Zulassungszahlen
in der Sachsischen  Zulassungszahlenverordnung 2012/ gegenlber
Studienplatzbewerbern, die gerichtlich auf Zulagskiagen, keine Geltung entfalten
sollte.

Damit fuhrt das Beschwerdevorbringen nicht zur dedkung” weiterer Stu-

dienplatze Gber die vom Verwaltungsgericht erntet&lapazitat hinaus.

Die Kostenentscheidung fir das Beschwerdeverfdiotghaus 8§ 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus 8§ 63 AbSatz 1, § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2
Nr. 1 und 8 52 Abs. 1, 2 GKG (vgl. SenatsbeschiL3:.Juli 2005, NVwZ-RR 2006,
219).

Der Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 Vw&®68 Abs. 1 Satz5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht
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Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



