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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

der Frau

- Antragstellerin -
- Beschwerdefuhrerin -
- Anschlussbeschwerdegegnerin -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Technische Universitat Dresden
vertreten durch den Rektor

dieser vertreten durch das Justitiariat
Mommsenstral3e 13, 01069 Dresden

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -
- Anschlussbeschwerdefihrerin -

prozessbevoliméachtigt:

wegen

Medizin, 1. FS, WS 2011/2012, Antrag nach 8 123 \@yG
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 20. Februar 2013

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 5. Dezember 2011 - NC 15 L 956/11 d wurtickgewiesen.

Die Anschlussbeschwerde der Antragsgegnerin wirdckgewiesen.
Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert wird auch fur das Beschwerdeverfatanaf 2.500,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Antragstellerin begehrt einen Studienplatz inach Medizin nach den
Rechtsverhaltnissen des Wintersemesters 2011/20H2@Universitat Dresden. Mit
dem angegriffenen Beschluss hat das Verwaltungdgeriangeordnet, die
Antragstellerin vorlaufig zum Studiengang Humanmaedim 1. Fachsemester nach
den Rechtsverhéltnissen des Wintersemesters 20dP1/20zulassen, wenn sie in
einem noch durchzufihrenden Losverfahren einen Ratrgl bis 11 erzielt. Das
Verwaltungsgericht geht davon aus, dass die nachBeéegungsliste fur das 1.
Fachsemester eingeschriebenen 231 Studenten digandene Kapazitat nicht
ausschopfen. Nach dem Festsetzungsvorschlag damag&gegnerin betrage die
Kapazitat 222 Platze. Kapazitatserschopfend sei@mgdgeniuber nach der
Berechnung durch das Verwaltungsgericht 235 Stpii¢re. Von der tatsachlichen
Belegung von 231 Platzen konnten indessen ledighgh als kapazitatsdeckend

angesehen werden, so dass zusatzlich elf Platzerlnsen seien.

Gegen den Beschluss hat die Antragstellerin, digekeder ausgelosten Studienplatze
erhalten hat, Beschwerde erhoben. Zur Begrindunghimaie geltend, das
Verwaltungsgericht habe zu Unrecht kein Nachridiahgen angeordnet. Die vom
Verwaltungsgericht vorgenommene Schwundberechnaignisht nachvollziehbar

und mit einer erschopfenden Auslastung der Kapaamitdt vereinbar; zudem seien



beurlaubte Studenten herauszurechnen, wozu voArdesigsgegnerin eine geeignete
Berechnung vorzulegen sei. Wegen der UberschreilesgCurricularnormwertes von
8,2 durch die Antragsgegnerin sei der Curriculameamteil der Vorklinik

entsprechend zu kirzen, wobei der Kirzungsfaktondestens 0,0024 betragen

musse.

Die Antragsgegnerin hat Anschlussbeschwerde erhobenwendet sich gegen die
Kostenentscheidung des Verwaltungsgerichts, mitdéeiKosten gegeneinander auf-
gehoben wurden. Der erkennende Senat habe in s@eeohluss vom 2. September
2010 (NC 2 B 58/09, juris Rn. 48), in dem er vom Hestenverteilung anhand der
Loschance zugunsten der Kostenaufhebung abgergéiclktusgefihrt, eine Kostenent-
scheidung, die dichter an den tatséachlichen Er&nigsichten der jeweiligen Studien-
bewerber liege, wiirde dann ermdglicht, wenn die#gggegnerin eine ,Reserveliste”
erstellen wirde, auf der die im Rahmen der kapazit&ergabe nicht bertcksichtig-
ten Bewerber anhand der Vergabekriterien der Zistetee zur Vergabe von Studien-
platzen in eine Reihenfolge eingeteilt werden. ¥berausgehend hatte das Verwal-
tungsgericht die Méglichkeit gehabt, entweder dwenwendung einer der ihm von

der Antragsgegnerin vorgelegten Reservelisten miliéels Durchfiihrung der eigenen
Verlosung bereits im Zeitpunkt der Entscheidung@anbezember 2011 Obsiegende
und Unterliegende individualisierbar von einanderszheiden und in jedem Verfah-
ren eine entsprechende Kostenentscheidung zurtréfie776 Verfahren waren die

Kosten den unterliegenden Antragstellern aufenegtden, nur in den elf Verfahren

der aufgrund Losentscheid erfolgreichen Antragstdtidtte die Antragsgegnerin die
Kostenlast getragen). Alternativ hierzu fihre aeaie Quotelung nach der Zahl der
ausgewiesenen Studienplatze im Verhaltnis zur AahlAntragsteller, also nach der
Wertigkeit der Loschance, zu einer angemesseneteifwsteilung. Die vom Ver-

waltungsgericht vorgenommene Kostenaufhebung eensach demgegentiber als er-

messensfehlerhatft.

1. Die zulassige Beschwerde der Antragstellerirkbaten Erfolg.

Die von der Antragstellerin dargelegten Griinde, éeifen Prifung der Senat nach
8§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwWGO auch in Hochschulzulasseerahren grundsétzlich



beschrankt ist (vgl. Senatsbeschl. v. 9. SepterBb@9, SachsVBI. 2009, 290, 291),

fihren nicht zu einer Anderung des angegriffenescBlisses.

Soweit die Antragstellerin rigt, das Verwaltungsgdr habe fehlerhaft von der
Anordnung eines Nachrickverfahrens abgesehen, fiikses Vorbringen nicht zum
Erfolg. Nach den Angaben der Antragsgegnerin haladle elf ausgelosten

Studienbewerber den Studienplatz angenommen un8tddsaim angetreten.

Das Beschwerdevorbringen zur Schwundberechnungiffbetlie Frage der
Bertcksichtigung der beurlaubten Studenten, dieSa#erat bisher nicht abschlielRend
beantwortet hat (offen gelassen im Beschluss vo&eptember 2011 - NC 2 B 300/10
-, juris Rn. 25). Nach § 14 Abs. 3 Nr. 3, § 16 K&ap'st die Studienanfangerzahl zu
erh6hen, wenn zu erwarten ist, dass wegen Aufgase Studiums, Fach- oder
Hochschulwechsels die Zahl der Abgange an Studertiind Studenten in héheren
Fachsemestern groRRer ist als die Zahl der Zuga@gewundquote). Hierdurch soll
der erfahrungsgeman in héheren Semestern eintee&etdvund ausgeglichen werden
mit dem Ziel, die vorhandenen Ausbildungskapazité&eschdpfend zu nutzen. Die
Berechnung der ,Schwundquote” erfolgt in der Praxda&h dem sog. ,Hamburger
Modell* (vgl. Bahro/Berlin, Hochschulzulassungsrech Aufl., 8§ 16 KapVO Rn. 3),
dessen Annahmen der Senat als kapazitatsfreunodéitiachtet (vgl. Beschl. v. 31.
August 2009 - NC 2 B 407/08 -, juris). Dabei wirdasd voraussichtliche
Schwundverhalten der gegenwartig eingeschriebendéndie®enden aus dem
tatsachlichen Schwundverhalten der Studierendemniem zuritckliegenden Zeitraum
ermittelt; Ausgangspunkt fur die Berechnung sind thtsachlich aufgenommenen
Studienanfanger.

Die maf3geblichen Bestimmungen 8§ 14 Abs. 3 Nr. B5 &apVO knupfen an die Zahl
der formell fur das jeweilige Fachsemester eingesbbBnen Studenten an. Als
Abgange bzw. Zugange sind demgemal} diejenigeneamdien zu erfassen, auf die
einer der dort genannten Tatbestande Aufgabe desliugts, Fach- oder
Hochschulwechsel zutrifft. Hieraus hat der erkewmigeiSenat in seinem Beschluss
vom 31. August 2009 (- NC 2 B 407/08 -, juris) dgést, dass es grundsatzlich nicht
darauf ankommt, ob die Betroffenen tatsédchlich eehachfragen oder nicht: Im

Rahmen der Schwundberechnung seien auch diejen®jadierenden bei den
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Bestandszahlen zu bericksichtigen, die trotz Fstébens der Immatrikulation
nachweislich keine Lehrveranstaltungen mehr besudu®r besuchen durfen oder

mangels Motivation kein ernsthaftes Studium meltreligen.

Ubertragen auf die vom Senat bisher nicht endgidtidschiedene Frage, wie
hinsichtlich beurlaubter Studenten zu verfahrenhétt es der Senat fur sachgerecht,
im Rahmen der Schwundberechnung die beurlaubteteBtien als eingeschriebene
Studenten in der Bestandszahl zu belassen undsseei threr Exmatrikulation weiter
zu fihren (ebenso VGH BW, Beschl. v. 17. Februdrdl20NC 9 S 1429/10 -, juris m.
w. N.; BayVGH, Beschl. v. 30. April 2012 - 7 CE 10044 u. a. -, juris m. w. N.;
OVG NRW, Beschl. v. 9. Juli 2010 - 13 C 264/10 ., guris; NdsOVG, Beschl. v. 3.
September 2010 - 2 NB 394/09 -, juris; OVG BerlirmBdenburg, Beschl. v. 20.
Oktober 2011 - OVG 5 NC 37.11 -, juris). Dies folgdreits aus dem Wortlaut von 8
16 KapVO: Eine Beurlaubung stellt gerade keinendiat genannten Tatbestande -
Aufgabe des Studiums, Fach- oder Hochschulwechdal und lasst demgemald die
bestehende Immatrikulation unberihrt. Hinzu komnaass Beurlaubte die
Ausbildungskapazitéat lediglich zu einem spateremnpziekt in Anspruch nehmen und
das Lehrpersonal im Unterschied zu Studienabbracbder Wechslern somit nicht
dauerhaft entlasten. Der Senat billigt deshalb imun@satz die Auffassung des
Verwaltungsgerichts, wonach beurlaubte Studenterdée Schwundberechnung wie
die Ubrigen immatrikulierten Studenten in den Bedsazahlen zu belassen und nicht
herauszurechnen sind. Dabei erscheint es sachgiemieh Beurlaubten in ihrem

jeweiligen Semester (Kohorte) weiterzuzahlen, segmatrikuliert sind.

Zutreffend rugt die Antragsgegnerin indessen diem vo/erwaltungsgericht

vorgenommene Schwundberechnung, soweit diese uéiié@nderung der von der
Antragsgegnerin vorgelegten Ausgangszahlen erfo®péern das Verwaltungsgericht
die von der Antragsgegnerin vorgelegten Zahlennfiht geeignet gehalten hat, um
die von ihm nunmehr bevorzugte Variante der Schwarethnung einschlielilich
beurlaubter Studenten vorzunehmen, hétte es deradsgegnerin  zunachst
Gelegenheit geben mussen, eine zu diesem ZwecgrggeiBerechnung vorzulegen.
Es ist Aufgabe der Antragsgegnerin, die Kapazititsthnung zu erstellen, von der
die Schwundberechnung einen Teil bildet. Das Vemwmgisgericht kann zwar

einzelne Posten der Berechnung wie auch das Emgebitier Uberprifung
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unterziehen. Fahrt diese indessen
- wie hier - zu einer Verwerfung der vorgelegtenmdddnung und lasst sich die unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zricdf Berechnung mangels
vorhandener Zahlen nicht zwanglos durch das Geseltist durchfihren, ist das
Gericht gehalten, der Antragsgegnerin die Beibnmmggder notwendigen Zahlen im
Wege der Aufklarungsverfiigung aufzugeben. Dassahe Verwaltungsgericht seiner
Entscheidung zugrunde gelegten Zahlen nicht zeindffsein kdnnen, ergibt sich aus
folgender Uberlegung: Die von der Antragsgegnerirspriinglich vorgelegte
Schwundberechnung bertcksichtigte zusatzlich zu delchen Abgéngen auch
Beurlaubte; sie legte damit das kapazitatsfreuhdtie Modell zugrunde.
Demgegeniiber fiihrt das vom Verwaltungsgericht inergimstimmung mit der
Uberwiegenden Rechtsprechung bevorzugte Modell Stgnwundberechnung ohne
Herausrechnung der Beurlaubten methodisch zu egggimgeren Schwund, stellt sich
also als kapazitatsunfreundlicher dar. Es ersclagshalb ausgeschlossen, dass die
Schwundberechnung durch das Verwaltungsgerichte-haer geschehen - zu einem
hoéheren Schwund fihrt (Schwundquotient von 0,978§egiber dem von der
Antragsgegnerin urspringlich ermittelten Wert vo®894). Der Senat hélt aus diesem
Grund die von der Antragsgegnerin in der Beschwerwlelerung vorgelegte
Schwundberechnung unter Einbeziehung der beurlaugtiedenten fur plausibel, die

einen Schwundquotienten von 0,9927 ausweist.

Soweit die Antragstellerin beanstandet, das Veomglégericht habe wegen der
Uberschreitung des vorgeschriebenen CNW von 8,2010024 eine entsprechende
Kirzung des CAp bei der Vorklinik vornehmen misssndem nicht zu folgen. Das
Verwaltungsgericht hat ausgefuhrt, dass es vonr enesprechenden Kirzung des
CAp der Vorklinik abgesehen hat, da aufgrund ddsesist geringen Uberschreitung
nicht erkennbar sei, dass sich eine solche Kurzappzitatserhohend auswirken

konnte. Mit diesem Argument setzt sich die Bescleearicht auseinander.

Es ergibt sich damit unter Berilicksichtigung des cBegrdevorbringens unter
Einbeziehung der Beschwerdeerwiderung folgende mewn Das Angebot an
Deputatstunden von 218,5 zzgl. wissenschaftlichien®leistungen von auf3en von
8,0 ergibt ein unbereinigtes Lehrangebot von 22&bzlglich des errechneten
Dienstleistungsbedarfs fur die Zahnmedizin in Hohen 24,7 ergibt sich ein
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bereinigtes Lehrangebot von 201,8. Nach Multipliatmit 2 und Division durch den
Curricularanteil von 1,7615 erhélt man als Berecysergebnis 229,1229
Studienplatze vor Schwund. Diese ergeben dividiewrch den Schwundquotienten
von 0,9927 die Anzahl von 230,8078 StudienplatzaohnSchwund, gerundet 231

Platze.

Die sich hiernach ergebende Anzahl von neun zucl¢zi Studienplatzen bleibt

hinter der vom Verwaltungsgericht festgestelltenz&m von elf Studienplatzen

aul3erhalb der Kapazitat zurtck. Unabhéangig vorFdege, ob die sieben tUberbuchten
Studienplatze, die vom Verwaltungsgericht nicht kdgpazitatsdeckend angesehen
wurden, zu berlcksichtigen sind, stehen damit tber vom Verwaltungsgericht

festgestellten Studienplatze hinaus keine weitewgrVerfigung.

2. Die Anschlussbeschwerde der Antragsgegneribtoddienfalls ohne Erfolg.

Die - nicht fristgebundene (vgl. Senatsbeschl. @. Bini 2008 - NC 2 B 35/08 -;
Kopp/Schenke, VwWGO, 18. Aufl.,, 8 146 Rn. 46) - Anisssbeschwerde ist zwar
zulassigerweise erhoben worden. Sie ist aber uilbdgt, da die Kostenaufhebung

durch das Verwaltungsgericht nicht zu beanstansten i

Der Senat hat hierzu in seinem Beschluss vom 162000 - NC 2 B 42/09 -, juris
Rn. 47 ausgefuhrt:

»Zuzugeben ist der Antragsgegnerin, dass der Ssskaing in seinen Entscheidungen
bei Anordnung eines Losverfahrens die Kosten anhderdLoschance verteilt hat.
Diese Kostenverteilung wird nicht mehr aufrechtégm Gemaf § 155 Abs. 1 Satz 1
VwGO sind die Kosten gegeneinander aufzuheben wddraltnismaliig zu teilen,
wenn ein Beteiligter teils obsiegt, teils untertieQb bei Vorliegen dieser Vorausset-
zungen das Gericht die Kosten verhaltnismafiig NMedder gegeneinander aufhebt,
steht in seinem Ermessen. Die Entscheidung ist danhGesamtumstanden des Ein-
zelfalles zu treffen (Kopp/Schenke, VwGO, 16. Au8.155 Rn. 3). Wenn beide Be-
teiligte anwaltlich vertreten sind, erscheint deem& in zulassungsrechtlichen Verfah-
ren, in denen ein Losverfahren angeordnet wirde &onstenaufhebung sachgerecht
(so nunmehr auch VGH BW, Beschl. v. 12.5.2009 -INE 289/09 -). Sie tragt einer-
seits dem Umstand Rechnung, dass die Kapazitatsherg der Hochschule fehlerhaft
war und weitere Studienplatze (vorlaufig) vergetnenden konnen, bertcksichtigt an-
dererseits aber auch, dass dies bei Anordnung eim®gerfahrens nicht jedem An-
tragsteller zum Erfolg verhilft. Dagegen weist #iestenverteilung anhand der Los-
chance den Nachteil auf, dass der damit ausscllagde Faktor, wie viele andere
Studienplatzbewerber ebenfalls einen Antrag beimwdiungsgericht stellen, vom
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Antragsteller weder beeinflusst noch vorhergeselkerden kann. Die Kostenvertei-
lung wird damit von Zufalligkeiten abhéngig, diechi sachgerecht erscheinen. Eine
Kostenentscheidung, die dichter an den tatsachiiéréolgsaussichten der jeweiligen
Studienbewerber liegt, wirde dann ermdglicht, wdimn Antragsgegnerin eine ,Re-
serveliste* erstellen wirde, auf der die im Rahrden kapazitaren Vergabe nichtbe-
ricksichtigten Bewerber anhand der Vergabekriteden Zentralstelle zur Vergabe
von Studienplatzen in eine Reihefolge eingeteiltdsa (vgl. VGH BW, Beschl. v.
12.5.2009 a. a. O.)."

Mit der Erwahnung der ,Reservelisten” hat der Sdediglich eine Mdglichkeit der

Verfahrensgestaltung aufgezeigt, nach der ,gefueti&tudienplatze unter den An-
tragstellern vergeben werden kdnnten. Im Fallendehtraglichen Aufdeckung unge-
nutzter Kapazitaten im Gerichtsverfahren verlaragt dus Art. 12 Abs. 1 GG folgende
Kapazitatserschopfungsgebot lediglich, dass urgerkbnkurrierenden Studienplatz-
bewerbern Uberhaupt eine Auswahl stattfindet, ddmaifreigebliebenen Studienplatze
besetzt werden kdnnen (vgl. BVerwG, Urt. v. 15. &aber 1989 - 7 C 17.89 -, juris
Rn. 17). Eine bestimmte Verfahrensweise, nach welckWodalitédten die Auswabhl

durchzufiihren ist, ist dagegen weder bundes- naatielsrechtlich vorgegeben. Vom
Grundsatz her kommt entweder ein Losverfahren eder Auswahl nach den ein-
schlagigen Vergabekriterien fur die innerkapazitérgebenen Studienplatze in Be-
tracht. Auch wenn das letztgenannte Verfahren deiclgnéaRigen Verteilung aller

freien Studienplatze unter Anwendung einheitliciiarswahlkriterien besser ent-

spricht, die angesichts der Chancengleichheit daveBber verfassungsrechtlich ge-
boten ist, bestehen gegen die Anwendung des La@dweris ebenfalls keine rechtli-
chen Bedenken (vgl. BVerfG, 1. Senat 2. Kammerhtdicnahmebeschl. v. 29. Sep-
tember 2008 - 1 BvVR 1464/07 -, juris Rn. 30). N&alifassung des Bundesverwal-
tungsgerichts (Urt. v. 15. Dezember 1989 a. a. OwnN.) ist die Auswahl durch das
Los bundesrechtlich ebenso wenig zu beanstanderi@i®rientierung an den Aus-

wabhlkriterien, die die Zentralstelle fur die Vergaon Studienplatzen (heute die
Stiftung fur Hochschulzulassung) bei der Vergabe alesgewiesenen Studienpléatze
anwendet. Vor diesem Hintergrund ist das Verwalsgegicht innerhalb des ihm im

Verfahren nach § 123 VwGO eingeraumten Ermessdmnerfeei davon ausgegangen,
das Losverfahren durchzufiihren und nicht auf die der Antragsgegnerin erstellten
Reservelisten abzustellen. Die Entscheidung wicthtndaus dem Grund rechtswidrig,

dass damit Kosten fir die Antragsgegnerin entstehen
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3. Die Kostenentscheidung fiir das Beschwerdevesfafoigt aus § 155 Abs. 1 Satz 1
und 3 VwWGO. Das Unterliegen der Antragsgegnerirsibhtlich der Anschlussbe-
schwerde ist so geringflgig, dass es bei der Kestsnheidung keine Berucksichti-

gung finden muss.

Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus 8§ 63 AbSatz 1, § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2
Nr. 1 und 8 52 Abs. 1, 2 GKG (vgl. Senatsbeschll3:. Juli 2005, NVwZ-RR 2006,
219).

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Griunberg Hahn Henke

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Pech

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



