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OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Technische Universitat Dresden
vertreten durch den Rektor

dieser vertreten durch das Justitiariat
Mommsenstral3e 13, 01069 Dresden

prozessbevoliméachtigt:

wegen

Medizin, 1. FS, WS 2011/2012,
Antrag nach § 123 VwGO
hier: Beschwerde

- Antragstellerin -
- Beschwerdefuhrerin -
- Anschlussbeschwerdegegnerin -

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -
- Anschlussbeschwerdefihrerin -



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 20. Februar 2013

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 5. Dezember 2011 - NC 15 L 1125/1¥d wariickgewiesen.

Die Anschlussbeschwerde der Antragsgegnerin wirdckgewiesen.
Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert wird auch fur das Beschwerdeverfatanaf 2.500,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Antragstellerin begehrt einen Studienplatz inach Medizin nach den
Rechtsverhaltnissen des Wintersemesters 2011/20H2@Universitat Dresden. Mit
dem angegriffenen Beschluss hat das Verwaltungdgeriangeordnet, die
Antragstellerin vorlaufig zum Studiengang Humanmaedim 1. Fachsemester nach
den Rechtsverhéltnissen des Wintersemesters 20dP1/20zulassen, wenn sie in
einem noch durchzufihrenden Losverfahren einen Ratrgl bis 11 erzielt. Das
Verwaltungsgericht geht davon aus, dass die nachBeéegungsliste fur das 1.
Fachsemester eingeschriebenen 231 Studenten digandene Kapazitat nicht
ausschopfen. Nach dem Festsetzungsvorschlag damag&gegnerin betrage die
Kapazitat 222 Platze. Kapazitatserschopfend sei@mgdgeniuber nach der
Berechnung durch das Verwaltungsgericht 235 Stpii¢re. Von der tatsachlichen
Belegung von 231 Platzen konnten indessen ledighgh als kapazitatsdeckend

angesehen werden, so dass zusatzlich elf Platzerlnsen seien.

Gegen den Beschluss hat die Antragstellerin, digekeder ausgelosten Studienplatze
erhalten hat, Beschwerde erhoben. Zur Begrindurghinsae geltend, entgegen der
vom Verwaltungsgericht Dresden ermittelten Anzahlelabfe sich die
Ausbildungskapazitat bei der Antragsgegnerin auhnmads 270 Studienplatze. Die
Antragsgegnerin habe bei der Kapazitatsberechnuatey Werstold gegen 8§ 3 Abs. 1



KapVO die personelle Ausbildungskapazitat fur dehteinheit Klinisch-Praktische
Medizin nicht angegeben, sondern lediglich auf dgatientenbezogene
Ausbildungskapazitat abgestellt. Dadurch sei negkennbar, ob ggfs. Gberschissige
personelle Kapazitat in dieser Lehreinheit in derkiinik hatte eingesetzt werden
missen. Mangels belastbarer Zahlen sei in Anwendierg Rechtsprechung des
Niedersachsischen Oberverwaltungsgerichts die lamete Ausbildungskapazitat um
einen Sicherheitszuschlag von 15 % zu erhOhen. \Die der Antragsgegnerin
vorgelegte Schwundberechnung sei angesichts deiliggn Zahl von Anmeldungen
fur den ersten Abschnitt der arztlichen Priafung hnigplausibel, was das
Verwaltungsgericht in seiner eigenen Schwundberaotpmicht bertcksichtigt habe.
Im Rahmen des Lehrangebots habe das Verwaltunghgeru Unrecht nicht
ausreichend ermittelt, ob Drittmittelbedienstete der Lehre eingesetzt waren.
Schliellich sei der von der Antragsgegnerin angegel_ehrnachfragewert fir die
Vorklinik (CAp) von 1,7615 nicht nachvollziehbarerdsich ein Jahr zuvor auf 1,8039
belaufen habe. Entsprechend der vom Verwaltungdgevorgenommenen Kirzung
des Dienstleistungsexports fur die Zahnmedizin @@940 auf 0,8666 habe auch der
CAp fur die Vorklinik von 1,7615 auf 1,7074 geklwé¢rden missen.

Die Antragsgegnerin hat Anschlussbeschwerde erhobenwendet sich gegen die
Kostenentscheidung des Verwaltungsgerichts, mitdéeiKosten gegeneinander auf-
gehoben wurden. Der erkennende Senat habe in s@eeohluss vom 2. September
2010 (NC 2 B 58/09, juris Rn. 48), in dem er vom Hestenverteilung anhand der
Loschance zugunsten der Kostenaufhebung abgergéiclktusgefihrt, eine Kostenent-
scheidung, die dichter an den tatséachlichen Er&nigsichten der jeweiligen Studien-
bewerber liege, wiirde dann ermdglicht, wenn die#gggegnerin eine ,Reserveliste”
erstellen wirde, auf der die im Rahmen der kapeazit&ergabe nicht bertcksichtig-
ten Bewerber anhand der Vergabekriterien der Zistetee zur Vergabe von Studien-
platzen in eine Reihenfolge eingeteilt werden. ¥berausgehend hatte das Verwal-
tungsgericht die Méglichkeit gehabt, entweder dwenwendung einer der ihm von
der Antragsgegnerin vorgelegten Reservelisten miléels Durchfiihrung der eigenen
Verlosung bereits im Zeitpunkt der EntscheidungnbDezember 2011 Obsiegende
und Unterliegende individualisierbar von einanderszheiden und in jedem Verfah-
ren eine entsprechende Kostenentscheidung zurtréfie776 Verfahren waren die

Kosten den unterliegenden Antragstellern aufenegtden, nur in den elf Verfahren



der aufgrund Losentscheid erfolgreichen Antragstdtidtte die Antragsgegnerin die
Kostenlast getragen). Alternativ hierzu fihre aeaie Quotelung nach der Zahl der
ausgewiesenen Studienplatze im Verhéaltnis zur dahlAntragsteller, also nach der
Wertigkeit der Loschance, zu einer angemesseneteiwsteilung. Die vom Ver-

waltungsgericht vorgenommene Kostenaufhebung eewsdch demgegentiber als er-

messensfehlerhatft.

1. Die zulassige Beschwerde der Antragstellerirkbaten Erfolg.

Die von der Antragstellerin dargelegten Griinde, deifen Prifung der Senat nach
8§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwWGO auch in Hochschulzulasseerahren grundsétzlich

beschrankt ist (vgl. Senatsbeschl. v. 9. SepterB0@9, SachsVBI. 2009, 290, 291),
fihren nicht zu einer Anderung des angegriffenescBlisses.

Soweit die Antragstellerin rligt, dass aufgrund dewollstandigen Angaben zur
personellen Ausbildungskapazitat fur die LehreinKdéinisch-Praktische Medizin die
ermittelte Anzahl von Studienplatzen um einen Sichiégszuschlag von 15 % zu
erhbhen gewesen sei, fuhrt dieser Einwand nicht Zmiolg. Zwar weist die
Antragstellerin zutreffend darauf hin, dass gerB.Abs. 1 Satz 2 KapVO die jahrliche
Aufnahmekapazitat in zwei Verfahrensschritten zuigeln ist, namlich zunachst die
Berechnung der personellen Ausstattung und sodaen Uberpriifung dieses
Ergebnisses anhand der weiteren kapazitatsbestidenekriterien. Dagegen enthalt
die Kapazitatsberechnung der Antragsgegnerin fim 8ereich der Lehreinheit
Klinisch-Praktische Medizin lediglich Angaben zwrsatattungsbezogenen Kapazitat.
Dieser Verstol3 wirkt sich indessen nicht zulastem @Antragstellerin aus: Die
personelle Kapazitat im Bereich der Klinisch-Pragien Medizin ist fur die
Ermittlung der Kapazitat im Bereich der Vorkliniknme Belang. Entgegen dem
Vorbringen der Antragstellerin besteht grundsétzkeine allgemeine Verpflichtung
der Antragsgegnerin, etwaige freie Lehrkapazitéden Klinischen Lehreinheit im
vorklinischen Studienabschnitt einzusetzen und dasklinische Lehrpersonal
insoweit zu entlasten (vgl. z. B. BayVGH, Beschl10. Januar 2012 - 7 ZB 11.783 -,
juris). Aus diesem Grund bedarf es auch keiner &gwmlvon Berichten Uber die
Erflllung der Lehrverpflichtung oder von Berufungsid Dienstvereinbarungen, wie

von der Antragstellerin angeregt. Die Entscheiduolg,und in welchem Umfang



Lehrpersonal anderer Lehreinheiten Dienstleistungestelle des Lehrpersonals der
Lehreinheit Vorklinische Medizin erbringt, trifft i€ Antragsgegnerin unter
Bertucksichtigung der kapazitatsrechtlichen Bestimgam im Rahmen ihrer
Organisationsfreiheit (vgl. z. B. BayVGH, Beschl.\. Januar 2012 a. a. O.; OVG
NRW, Beschl. v. 27. April 2010 - 13 C 176/10 -,iggrOVG Saarland, Beschl. v. 1.
Juli 2011 - 2 B 45/11.NC - juris). Dies gilt jedali§, solange nicht erkennbar ist, dass
Lehrpersonal gerade aus dem Grund einer anderetealgorklinischen Lehreinheit
zugeordnet wird, um das ansonsten mogliche Lehkmtgenit dem Ziel der
Reduzierung der Ausbildungskapazitat sachwidrig vewringern (so VGH BW,
Beschl. v. 17. Februar 2011 - NC 9 S 1429/10 ig)uFur eine derartige Praxis liegen
dem Senat derzeit keine greifbaren Anhaltspunkte, & dass fur einen
Sicherheitszuschlag vorliegend kein Raum ist. Ailegs ist darauf hinzuweisen, dass
bei einer Fortsetzung der von der Antragsgegneginafilten Praxis, die personelle
Kapazitat im Bereich Klinisch-Praktische Medizinder Kapazitatsberechnung nicht

auszuweisen, der Eindruck des Vorliegens sachvadf@ytinde entstehen konnte.

Soweit die Antragstellerin rigt, die Schwundberesttnder Antragsgegnerin sei nicht
plausibel, mangelt es an einer den Anforderungen&&é46 Abs. 4 Satz 3 VwGO
genugenden Auseinandersetzung mit der angefochteBatscheidung. Die
Antragstellerin fuhrt zwar aus, das Verwaltungsgdri habe sich mit ihrem
erstinstanzlichen Vorbringen nicht beschéftigt, emn die von der Antragsgegnerin
zugrunde gelegten Ausgangszahlen nicht mit den efahlder spéateren
Prifungsanmeldungen in Einklang zu bringen seiem.l&)t indessen nicht dar, in
welcher Weise die Entscheidung des Verwaltungsigericdeshalb fehlerhaft ist,
sondern stellt die vom Verwaltungsgericht vorgen@anen Korrektur ausdriicklich
nicht in Abrede. Zudem lasst sich ihrem Vorbringérht entnehmen, weshalb auf die
Anzahl der spateren Prifungsanmeldungen abzustsdiensollte. Die mal3geblichen
Bestimmungen 8§ 14 Abs. 3 Nr. 3 und 8§ 16 KapVO keiign die Zahl der formell fur
das jeweilige Fachsemester eingeschriebenen Sardeah; ob diese sich zu

gegebener Zeit zur Prifung anmelden, ist fur dieassedberechnung ohne Belang.

Die vom Verwaltungsgericht vorgenommene Schwunditemeng ist gleichwohl zu
korrigieren - worauf die Beschwerdeerwiderung hiistve, da sie unter Abanderung
der von der Antragsgegnerin vorgelegten Ausgandszalerfolgte. Sofern das



Verwaltungsgericht die von der Antragsgegnerin etggten Zahlen fir nicht
geeignet gehalten hat, um die von ihm nunmehr kexpe Variante der
Schwundberechnung einschlie3lich beurlaubter Stedeworzunehmen, hétte es der
Antragsgegnerin zunachst Gelegenheit geben missere zu diesem Zweck
geeignete Berechnung vorzulegen. Es ist Aufgabe Aetragsgegnerin, die
Kapazitatsberechnung zu erstellen, von der die 8obiterechnung einen Teil bildet.
Das Verwaltungsgericht kann zwar einzelne PostenB#gechnung wie auch das
Ergebnis einer Uberprifung unterziehen. Fihrt diagessen - wie hier - zu einer
Verwerfung der vorgelegten Berechnung und lassh sie unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts zutreffende Bereghmangels vorhandener Zahlen
nicht zwanglos durch das Gericht selbst durchfihieindas Gericht gehalten, der
Antragsgegnerin die Beibringung der notwendigen |&tahim Wege der
Aufklarungsverfigung aufzugeben. Dass die vom Veuamgsgericht seiner
Entscheidung zugrunde gelegten Zahlen nicht zeindffsein kdnnen, ergibt sich aus
folgender Uberlegung: Die von der Antragsgegnerirspriinglich vorgelegte
Schwundberechnung bertcksichtigte zusatzlich zu delchen Abgéngen auch
Beurlaubte; sie legte damit das kapazitatsfreundie Modell zugrunde.
Demgegeniiber fiihrt das vom Verwaltungsgericht inergimstimmung mit der
Uberwiegenden Rechtsprechung bevorzugte Modell Stdnwundberechnung ohne
Herausrechnung der Beurlaubten methodisch zu egggimgeren Schwund, stellt sich
also als kapazitatsunfreundlicher dar. Es ersclagshalb ausgeschlossen, dass die
Schwundberechnung durch das Verwaltungsgerichte-haer geschehen - zu einem
hoéheren Schwund fihrt (Schwundquotient von 0,978§egiber dem von der
Antragsgegnerin urspringlich ermittelten Wert vg®894). Der Senat hélt aus diesem
Grund die von der Antragsgegnerin in der Beschwawliglerung vorgelegte
Schwundberechnung unter Einbeziehung der beurlaugtiedenten fur plausibel, die
einen Schwundquotienten von 0,9927 ausweist.

Entgegen dem Vorbringen der Antragstellerin hat Waswaltungsgericht bei der
Berechnung des Lehrangebots die Drittmittelbedetast zutreffend nicht
berticksichtigt. Der erkennende Senat hat hierzuBeschluss vom 17. Dezember
2009 (- NC 2 B 32/09 -, juris) ausgefuhrt:
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~Wissenschaftliche Mitarbeiter, die aus Drittmittefinanziert werden, sind bei der
Berechnung des Lehrangebotes jedenfalls dann amicHieriicksichtigen, wenn der
jeweilige Mitarbeiter nicht zur Lehre verpflichtist (vgl. z. B. S&chsOVG, Beschl. v.
21. Februar 2005 - NC 2 C 6/04 -). Der Antragsgedra eine Stellungnahme des
Studiendekans der Medizinischen Fakultat vom 10820orgelegt, wonach keine
Drittmittelbediensteten in der Lehre tatig seienar&us ergibt sich, wie der
Antragsgegner in der Beschwerdeerwiderung nochniadstatigt, dass keine
Drittmittelbeschaftigten in der Lehre eingesetztradem. Anhaltspunkte dafir, dass
diese Angaben nicht zutreffen, werden von der Aystiellerin nicht vorgetragen und
sind auch sonst nicht erkennbar.”

An dieser Auffassung hélt der Senat auch angesitdgBeschwerdevorbringens fest.
Seitens der Antragsgegnerin wurde im Erdrterungstebeim Verwaltungsgericht
nochmals versichert, dass keine Drittmittelbedietest in der Lehre tatig seien (vgl.
Beschluss S. 8). Das Verwaltungsgericht hat esidatie bewenden lassen, sondern
ist - ausweislich des Beschlusses (S. 8) - mit dBeteiligten die
Drittmittelbediensteten, die auf den Internetseden Institute der Antragsgegnerin als
Mitarbeiter mit aufgefihrt wurden, im Einzelnen clugegangen. Seitens der
Antragsgegnerin wurde dabei jeweils im Einzelfatsichert, dass diese nicht in der
Lehre eingesetzt wurden. Inwieweit das Verwaltuegsygt mit dieser
Vorgehensweise den Sachverhalt nicht ausreichefygldért hatte (8 86 Abs. 1 Satz
1 VwGO), damit setzt sich die Antragstellerin inrah Beschwerdeschrift nicht
auseinander (8 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO). Die Antedlgsin legt insbesondere nicht
dar, welchen zusétzlichen Erkenntniswert eine suibigtrte Stellungnahme haben
konnte. Im Ubrigen geht die Antragstellerin in ihBeschwerdeschrift selbst davon
aus, dass die einschlagigen Arbeitsvertrage ,nuh&heit* keine Regelungen einer

Lehrverpflichtung enthalten.

Bei der von der Antragstellerin begehrten weiteferiklarung durch Vorlage von
Drittmittelvereinbarungen und Einholung einer sahsiteren Stellungnahme zum
tatsachlichen Einsatz von Drittmittelbedienstetandelt es sich im Ubrigen der Sache
nach um eine auf einen Ausforschungsbeweis ziel&mdegung an den erkennenden
Senat. Dieser ist im Rahmen der Sachaufklarungspftiur insoweit zu folgen, als die
aufgeworfenen Fragen entscheidungserheblich sired ADtragstellerin legt indessen
nicht dar, in welcher Weise die vom Senat ergdnzendrmittelnden Tatsachen die
vom Verwaltungsgericht aufgrund seiner konkretenmiBlungen getroffene

Entscheidung zum Einsatz von DrittmittelbediensteteFrage stellen sollten. Solche
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Anhaltspunkte sind fur den Senat auch sonst nickictglich. Einer weiteren
Ermittlung, ob nach den betreffenden Drittmittetvégen eine Tatigkeit von
Drittmittelbediensteten in der Lehre moglich sedw@ine solche tatsachlich praktiziert

werde, bedarf es deshalb nicht.

Soweit die Antragstellerin schlieBlich rigt, der ©CAvon 1,7615 sei nicht
nachvollziehbar, mangelt es an einer den Anfordggondes 8 146 Abs. 4 Satz 3
VwGO genltgenden Auseinandersetzung mit der anggfioeh Entscheidung. Die
Antragstellerin  vergleicht lediglich den von der thagsgegnerin in der
Kapazitatsberechnung ermittelten CAp mit dem fis darausgegangene Studienjahr
ermittelten Wert. Sie legt indessen nicht dar, gloler Weise die Entscheidung des
Verwaltungsgerichts hierdurch angreifbar sein soliner solchen Darlegung hatte es
insbesondere auch deshalb bedurft, weil der akt@@lp von 1,7615 niedriger und
somit kapazitatsfreundlicher ist als der nach desrb¥ingen der Antragstellerin zum
Berechnungsstichtag

1. Februar 2010 angenommene CAp von 1,8039.

Soweit die Antragstellerin die Auffassung vertriier CAp habe entsprechend der
vom Verwaltungsgericht vorgenommenen Kirzung beiengtleistungsexport fir die
Zahnmedizin anteilig gekirzt werden mussen, ist aécht zu folgen. Es ist nicht
erkennbar und wird auch von der Antragstellerinhnibegrindet, weshalb eine
Kirzung des Dienstleistungsexports die Kirzung Hekrnachfragewerts fir die
Vorklinik nach sich ziehen sollte. Die Kirzung beimienstleistungsexport
entsprechend dem Beispielsstudienplan Zahnmedidireiaen Curricularanteil von
0,8666 wird in der Kapazitatsberechnung beim Abmnag Dienstleistungsexports
berticksichtigt: In Zeile 11 sind anstelle von 2948.VS nunmehr 24,6981 LVS
(0,8666 x 57 : 2) abzuziehen (das Verwaltungsgerethnet mit einem gerundeten
Wert von 24,70). Damit ist der gegenuber der Kapasterechnung der
Antragsgegnerin  herabgesetzte Curricularanteil egblen“. Einer anteiligen
Kirzung des CAp entsprechend der beim Dienstlejsiexport vorgenommenen
Kirzung steht zudem entgegen, dass der CAp derniligete Lehraufwand der
Vorklinik fir die ordnungsgeméaRe Ausbildung einggd&nten beschreibt, also vom
Ausbildungsbedarf des nachfragenden Studenten latusDagegen wirkt sich die
Klrzung des Dienstleistungsexports ausschliellifldas Lehrangebot der Vorklinik
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aus, das sich entsprechend erhdht. Eine Steigelesmd.ehrangebots hat indessen auf

die durchschnittliche Lehrnachfrage gerade keinefiuss.

Es ergibt sich damit unter Berlcksichtigung des cBefrdevorbringens unter
Eingebeziehung der Beschwerdeerwiderung folgendehmReg: Das Angebot an
Deputatstunden von 218,5 zzgl. wissenschaftlichien®leistungen von auf3en von
8,0 ergibt ein unbereinigtes Lehrangebot von 22&bzlglich des errechneten
Dienstleistungsbedarfs fur die Zahnmedizin in Hohen 24,7 ergibt sich ein
bereinigtes Lehrangebot von 201,8. Nach Multipliatmit 2 und Division durch den
Curricularanteil von 1,7615 erhdlt man als Berecysergebnis 229,1229
Studienplatze vor Schwund. Diese ergeben dividiewrch den Schwundquotienten
von 0,9927 die Anzahl von 230,8078 StudienplatzaohnSchwund, gerundet 231

Platze.

Die sich hiernach ergebende Anzahl von neun zucli¢zi Studienplatzen bleibt
hinter der vom Verwaltungsgericht festgestelltenz&m von elf Studienplatzen
aulRerhalb der Kapazitat zuriick. Unabhangig vorf-dege, ob die sieben tberbuchten
Studienplatze, die vom Verwaltungsgericht nicht kdgpazitatsdeckend angesehen
wurden, zu berlcksichtigen sind, stehen damit dber vom Verwaltungsgericht

festgestellten Studienplatze hinaus keine weitewgrVerfigung.

2. Die Anschlussbeschwerde der Antragsgegneribtxdéienfalls ohne Erfolg.

Die - nicht fristgebundene (vgl. Senatsbeschl. @. Buni 2008 - NC 2 B 35/08 -;
Kopp/Schenke, VwGO, 18. Aufl. 8§ 146 Rn. 46) - ArlssBbeschwerde ist zwar
zulassigerweise erhoben worden. Sie ist aber uilbdgt, da die Kostenaufhebung
durch das Verwaltungsgericht nicht zu beanstansten i

Der Senat hat hierzu in seinem Beschluss vom 162000 - NC 2 B 42/09 -, juris
Rn. 47 ausgefuhrt:

»Zuzugeben ist der Antragsgegnerin, dass der Smslkaing in seinen Entscheidungen
bei Anordnung eines Losverfahrens die Kosten antderdLoschance verteilt hat.
Diese Kostenverteilung wird nicht mehr aufrechtédm Gemal § 155 Abs. 1 Satz 1
VwWGO sind die Kosten gegeneinander aufzuheben wddraltnismaRig zu teilen,
wenn ein Beteiligter teils obsiegt, teils untertieQb bei Vorliegen dieser Vorausset-
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zungen das Gericht die Kosten verhaltnismafiig NMedder gegeneinander aufhebt,
steht in seinem Ermessen. Die Entscheidung ist danhGesamtumstanden des Ein-
zelfalles zu treffen (Kopp/Schenke, VwGO, 16. Au8.155 Rn. 3). Wenn beide Be-
teiligte anwaltlich vertreten sind, erscheint deem& in zulassungsrechtlichen Verfah-
ren, in denen ein Losverfahren angeordnet wirde &onstenaufhebung sachgerecht
(so nunmehr auch VGH BW, Beschl. v. 12.5.2009 -INE 289/09 -). Sie tragt einer-
seits dem Umstand Rechnung, dass die Kapazitatsherg der Hochschule fehlerhaft
war und weitere Studienplatze (vorlaufig) vergetenden konnen, bertcksichtigt an-
dererseits aber auch, dass dies bei Anordnung eim®gerfahrens nicht jedem An-
tragsteller zum Erfolg verhilft. Dagegen weist #iestenverteilung anhand der Los-
chance den Nachteil auf, dass der damit ausscllagde Faktor, wie viele andere
Studienplatzbewerber ebenfalls einen Antrag beimwdiungsgericht stellen, vom
Antragsteller weder beeinflusst noch vorhergeselkerden kann. Die Kostenvertei-
lung wird damit von Zufalligkeiten abhéngig, diechi sachgerecht erscheinen. Eine
Kostenentscheidung, die dichter an den tatsachiiéréolgsaussichten der jeweiligen
Studienbewerber liegt, wirde dann ermdglicht, wdimn Antragsgegnerin eine ,Re-
serveliste* erstellen wirde, auf der die im Rahrden kapazitdren Vergabe nichtbe-
ricksichtigten Bewerber anhand der Vergabekriteden Zentralstelle zur Vergabe
von Studienplatzen in eine Reihefolge eingeteiltdsa (vgl. VGH BW, Beschl. v.
12.5.2009 a. a. O.)."

Mit der Erwahnung der ,Reservelisten” hat der Sdediglich eine Moglichkeit der

Verfahrensgestaltung aufgezeigt, nach der ,gefueti&tudienplatze unter den An-
tragstellern vergeben werden kdnnten. Im Fallendehtraglichen Aufdeckung unge-
nutzter Kapazitaten im Gerichtsverfahren verlaragt dus Art. 12 Abs. 1 GG folgende
Kapazitatserschopfungsgebot lediglich, dass urgerkbnkurrierenden Studienplatz-
bewerbern Uberhaupt eine Auswabhl stattfindet, ddmaifreigebliebenen Studienplatze
besetzt werden kdnnen (vgl. BVerwG, Urt. v. 15. &aber 1989 - 7 C 17.89 -, juris
Rn. 17). Eine bestimmte Verfahrensweise, nach weelckWodalitdten die Auswabhl

durchzufiihren ist, ist dagegen weder bundes- naatielsrechtlich vorgegeben. Vom
Grundsatz her kommt entweder ein Losverfahren eder Auswahl nach den ein-
schlagigen Vergabekriterien fur die innerkapazitérgebenen Studienplatze in Be-
tracht. Auch wenn das letztgenannte Verfahren deiclgnaRigen Verteilung aller

freien Studienplatze unter Anwendung einheitliciharswahlkriterien besser ent-
spricht, die angesichts der Chancengleichheit daveBber verfassungsrechtlich ge-
boten ist, bestehen gegen die Anwendung des La@dweris ebenfalls keine rechtli-
chen Bedenken (vgl. BVerfG, 1. Senat 2. Kammerhtdicnahmebeschl. v. 29. Sep-
tember 2008 - 1 BvR 1464/07 -, juris Rn. 30). N&alifassung des Bundesverwal-
tungsgerichts (Urt. v. 15. Dezember 1989 a. a. OwnN.) ist die Auswahl durch das

Los bundesrechtlich ebenso wenig zu beanstanderi@i®rientierung an den Aus-
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wahlkriterien, die die Zentralstelle fur die Vergaon Studienplatzen (heute die
Stiftung fur Hochschulzulassung) bei der Vergabe alesgewiesenen Studienplatze
anwendet. Vor diesem Hintergrund ist das Verwalsgegicht innerhalb des ihm im

Verfahren nach § 123 VwGO eingerdumten Ermessémnsrfeei davon ausgegangen,
das Losverfahren durchzufiihren und nicht auf die der Antragsgegnerin erstellten
Reservelisten abzustellen. Die Entscheidung widthtndaus dem Grund rechtswidrig,

dass damit Kosten fur die Antragsgegnerin entstehen

3. Die Kostenentscheidung fir das Beschwerdevesfafoigt aus § 155 Abs. 1 Satz 1
und 3 VwWGO. Das Unterliegen der Antragsgegnerirsibhitlich der Anschlussbe-
schwerde ist so geringflgig, dass es bei der Kestsnheidung keine Berucksichti-

gung finden muss.

Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus 8§ 63 AbSatz 1, § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2
Nr. 1 und 8 52 Abs. 1, 2 GKG (vgl. SenatsbeschiL3:.Juli 2005, NVwZ-RR 2006,
219).

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&®68 Abs. 1 Satz5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Griunberg Hahn Henke

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



