Ausfertigung
Az.: 1C1/12 NGE

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Normenkontroll-Urtell

In der Verwaltungsrechtssache

der Frau

- Antragstellerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Grol3e Kreisstadt
vertreten durch den Oberblrgermeister

- Antragsgegnerin -

prozessbevollmachtigt:

wegen

Unwirksamkeit des Bebauungsplans ,Villen- und Siedsraum R........ “
hier: Normenkontrolle



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungisigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Rightam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und die Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein, Dr. Pastor
und Kober aufgrund der mundlichen Verhandlung

am 5. Dezember 2013

fuir Recht erkannt:

Der Bebauungsplan ,Villen- und Siedlungsraum R.:.der Antragsgegnerin vom 19.
Januar 2011 wird hinsichtlich aller das Grundstikk........ weg in M............
(Flurstiicke Nrn. F1.. und F2.. der Gemarkung Q.betreffenden Festsetzungen fur
unwirksam erklart.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Antragstellerin wendet sich gegen den Bebayuags,Villen- und Siedlungs-

raum R........ “ der Antragsgegnerin.

Die Antragstellerin ist Eigentimerin des GrundsHid.......... weg in M............
(Flursttick Nr. F1.. der Gemarkung O......), das@eitungsbereich des angefochtenen
Bebauungsplans liegt und mit einem zweigeschossiemgebaude bebaut ist. Uber
das unmittelbar angrenzende, zum Anwesen gehonemgiebaute Flurstiick F2.. der
Gemarkung O...... hat die Klagerin mit den Eigergtmim Jahr 2006 einen Kauf-

vertrag geschlossen; im Grundbuch ist eine Auflagswormerkung eingetragen.

Der Stadtrat der Antragsgegnerin beschloss am égteSiber 2002 die Aufstellung
des Bebauungsplans ,Villen- und Siedlungsraum .R,..dessen Geltungsbereich
ndrdlich durch die Stadtgrenze zur Stadt Leipzgiliéh durch die westliche Begren-
zung des Gewassers ,Pleil3e”, der sud-ostlichen édegng der Flurstiicke F3....,
F4..., F2..,, F5.., F6.., F7.., F8.. und F9.. undchudie 6stliche Begrenzung der
R er Stral3e, sudlich durch die nordlicherBegung der P...straRe und westlich
durch die d&stliche Begrenzung der Bahnstrecke........ begrenzt wurde. Als
Planungsziele wurden die ,Erhaltung der stadtebheh Eigenart des Gebietes auf-

grund seiner stadtebaulichen Gestalt* genanntgddieh die Festsetzung der tberbau-



baren Grundsticksflachen und stadtebauliche Einmgimer baulichen Anlagen in-
nerhalb der Grundsticke sowie durch Bindungen ®&pfBnzungen und fur die Er-
haltung von Baumen, Strauchern und sonstigen sehsizerten Gehdlzbestand er-
reicht werden sollten. Zugleich wurde eine Veraondgssperre fir den Bereich des
Bebauungsplanes beschlossen. Die Bekanntmachurmyudigellungsbeschlusses und
der Veranderungssperre erfolgte im amtlichen Ted Ml........... er Stadtnachrichten
vom 30. September 2002.

Die Antragsgegnerin fuhrte am 16. Marz 2004 ein®rinationsveranstaltung zur
frihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemal &bs. 1 BauGB durch.

Der Stadtrat der Antragsgegnerin beschloss am pdl 2004, den Entwurf zum Be-

bauungsplan vom 19. Marz 2004 offentlich auszulefem Bekanntmachung Gber die
offentliche Auslegung erfolgte im amtlichen Teilrdé.......... er Stadtnachrichten vom
29. April 2004. Fur die Auslegung wurde der Zeitrawom 10. Mai 2004 bis

einschlief3lich 14. Juni 2004 festgelegt.

Der Entwurf des Bebauungsplans enthielt die Feaiagtvon Baufenstern fur beide

Flurstiicke.

Mit Schreiben vom 7. Juli 2004 teilte das SachssEbrstamt Leipzig der Antrags-
gegnerin mit, dass u. a. die beiden potentiellenf@der an Gehdlzkataster-Nr. ...
- dabei handelte es sich um die Baufenster aufFtiaistiicken F1.. und F2.. der Ge-
markung O...... - bei Umsetzung Waldflache beardmn und weiteren Umwand-
lungsbedarf zur Herstellung des von § 25 Abs. 3hSa&@ldG geforderten Sicher-
heitsabstandes von 30 m nach sich ziehen wirdeBBleauungsplan sei ohne Wald-

umwandlungserklarung (8 9 Abs. 2 SachsWaldG) gelhehmigungsfahig.

Die Antragsgegnerin teilte der Antragstellerin ®ahreiben vom 5. August 2004 mit,
dass das Sachsische Forstamt Leipzig die FestgetmumBaufeldern in einem unge-
nigenden Abstand zum Wald beanstandet hatte umebhi@uch das Flursttick F1..
der Gemarkung O...... betroffen sei. Um den Bebgsiplan rechtssicher zu erstellen,
misse deshalb eine Waldumwandlungserklarung beihdeeren Forstbehérde be-
antragt werden, wodurch die Bebaubarkeit des Gtiokis auch kinftig gesichert
werden konne. Um die im Verfahren erforderliche énstandniserklarung des
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Grundstlckseigentiimers werde gebeten. BezuglichFlestiicks F2.. wandte sich
die Antragsgegnerin mit gleichlautenden Schreibemlia im Grundbuch eingetrage-

nen Eigentimer.

Wahrend die im Grundbuch eingetragenen EigentUnesr Elurstiicks F2.. einer
Ausgliederung des Gehoélzbestandes aus dem Walonmoigtn, widersprach die An-
tragstellerin der Umwandlung. Die grof3flachige Alzlimg filhre zu einer erhdhten
Sicht- und Larmbelastigung hauptsachlich von dendg&sstrale. und dem ehemaligen
Landwirtschaftsmuseum. Dieser Beeintrachtigung b2aderschlechterung ihres

Wohnumfeldes kénne sie nicht zustimmen.

Der Bebauungsplanentwurf wurde in der Folge Ubersgbund unter dem 5. August
2005 ein zweiter Entwurf vorgelegt. Im Hinblick adfe Flurstiicke F1.. und F2..
waren die Festsetzungen zur Bebaubarkeit (Baui@nsteerandert.

Der Stadtrat der Antragsgegnerin beschloss am k&b®r 2005, den (zweiten) Ent-
wurf zum Bebauungsplan vom 5. August 2005 offenthaszulegen. Die Bekanntma-
chung Uber die offentliche Auslegung erfolgte imtlashen Teil der M............
Stadtnachrichten vom 28. Oktober 2005. Fur die égishg wurde der Zeitraum vom
1. November 2005 bis einschliel3lich 2. DezembebZ66tgelegt.

Der Staatsbetrieb Sachsenforst erteilte der Anfjegyserin unter dem 16. August
2006 auf deren Antrag die Umwandlungserklarungrite verschiedener Flurstlicke
der Gemarkung O......, wobei diese sich ausweisleh als Abbildung 1 beigefligten
Kartenausschnitts auch auf die Flursticke F1.. &#2d bezog. Die Umwand-
lungserklarung erfolgte u. a. mit den Nebenbestimgen Nr. 2a, dass die nach 8§ 26
SachsNatSchG besonders geschitzten Biotopbaumemait Ausnahme zu erhalten
seien, und Nr. 2c, dass der mit der Umwandlung ezgg¢hende Funktionsverlust
durch eine 0,92 ha umfassende Ersatzaufforsturkgmpensieren sei. In der Begrin-
dung des Bescheides wird ausgefihrt:

»Innerhalb des Planungsgebiets des Bebauungsp/sillen- und Siedlungs-
raum R........ ‘ befinden sich 7.095 m2 Waldflachie, die in der Planung eine
anderweitige Nutzung (Wohnbauflache und Grinlaedjgesetzt wird. Somit
war durch die Forstbehorde (Staatsbetrieb Sachsthfgemall 8 9 Abs. 1
SachsWaldG zu prufen, ob die Voraussetzungen fi €@enehmigung dieser
Nutzungsartenanderung vorliegen und sofern diesriffzut eine Um-
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wandlungserklarung zu erteilen. Kann die Umwandéenkjarung nicht erteilt
werden, so kann der Bauleitplan nicht genehmigtderr(8 9 Abs. 2 S. 3
SachswWaldG).

Die Umwandlungserklarung war im geschehenen Umfamgerteilen, weil
keine Umstande erkennbar waren, nach denen dasligiie Interesse an der
Walderhaltung das berechtigte Interesse des Vorlisaidgers an der Wald-
umwandlung erreicht oder Gberwogen hatte.

Die Auflage unter Nr. 2 c), dass die Umwandlungsienigung mit einer 0,92

ha umfassenden Ersatzaufforstung verbunden wirdnitsprechend § 8 Abs. 3
Nr. 1 SachsWaldG erforderlich, um die nachteiliggmkungen der Umwand-

lung fur die Schutz- und Erholungsfunktion des Véaldu mildern und teil-

weise auszugleichen. Eine Erstaufforstungsflachaus dem Flurstiick F10..
der Gemarkung G........ vorgesehen.

Im Abwagungsprotokoll vom 5. September 2006 (S732id. Nr. 10.2) wird u. a. zu
den Flurstiicken F1.. und F2.. ausgefuhrt, dasBdstandsplan ebenfalls - gemeint
ist: wie im Falle des Flurstiicks 130a der GemarkOng.. (Ifd. Nr. 10.1) - entspre-
chend der Stellungnahme des Sachsischen Forstaepzsg korrigiert werden sollte.
Auch hier sei eine Waldumwandlungserklarung beghtserden, damit die Baufelder
auf diesen Grundsticken festgesetzt werden konienWaldumwandlungserkla-
rung liege vor. Fir das in Bezug genommene Flukstid®a enthalt das Abwagungs-
protokoll den Hinwies, dass ein Entfallen des fes&fzten Baufensters eine Entwer-
tung des Grundsticks darstelle. Der (zweite) Erftvaurm Bebauungsplan vom
5. September 2006 enthalt unverandert die Festsgtzon Baufenstern auf den Flur-
stucken F1.. und F2...

Die Antragsgegnerin beauftragte unter dem 7. Deeerdb06 eine Anwaltskanzlei,
um sich zur Problematik der Waldumwandlung rechtheraten zu lassen. Mit an-
waltlichem Schreiben vom 31. Januar 2007 wurde Alg@ragsgegnerin mitgeteilt
Umwandlung bedeute, dass die Flachen so umgestadteten mussten, dass die
Waldeigenschaft im Sinnes des 8§ 2 Abs. 1 und AbSaéhsWaldG entfalle. Dazu
missten die betroffenen Waldflachen tatsachlickime andere Nutzungsart Gberfuhrt
werden, wogegen eine bloRe rechtliche ,Umdefinigfumcht méglich sei. Fur die

notwendige Uberfiihrung der Nutzungsart kamen eatsiand der Vorgaben im S&ch-
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sischen Waldgesetz insbesondere die folgenden @otion Betracht: vollstandige
Rodung der Flachen und Anlage gesonderter Grurdtacder Umwandlung in eine
der in § 2 Abs. 3 SadchsWaldG genannten Flachen Bmagen unter Beibehaltung
einzelner oder mehrerer Baume. Eine vollstandigduRg der betroffenen Flachen
werde durch das Sachsische Waldgesetz fir die tRpseg der Waldeigenschaft nicht
zwingend gefordert. Es sei jedoch aller Wahrsciaikeit nach davon auszugehen,
dass die Umwandlung in eine andere Nutzung (naéhAbs. 3 SachsWaldG) die
Fallung und Rodung mehrerer der bisher vorhand&deme und eine spurbare Auf-
lockerung einer bestehenden Waldstruktur erforaggrde, um die Waldeigenschaft

tatsachlich zu beseitigen.

Der Hauptausschuss der Antragsgegnerin beschlosfaduni 2008 (Beschluss Nr.
14-44/2008), die Verwaltung im Rahmen der Aufstaliuder Satzung fur den streit-
gegenstandlichen Bebauungsplan zu beauftragen,Agiderung der Planung derge-
stalt vorzunehmen, dass die bestehenden Waldflashehrichtlich zu Gbernehmen
und innerhalb des von § 25 Abs. 3 SdchsWaldG geftad Abstandes von 30 m zum
bestehenden Waldrand keine Baufelder festzusetziem.sln der Beschlussvorlage
der Verwaltung vom 12. Méarz 2008 (Drs. Nr. 092/20@&rde ausgefihrt, dass es
sich bei der vorgesehenen Waldumwandlung nicht uma eein juristische handele,
sondern damit die tatsachliche Fallung von Baumaheegehe. Die Umwandlung
und damit die Fallung der Baume in dem umzuwandirigereich sei die Vorausset-
zung, um den Waldabstand von 30 m nach § 25 ABficBsWaldG einzuhalten, falls
an der bisherigen Ausweisung von Baufeldern im stidben (A........ ) und noérdli-
chen Plangebiet (L............... ) festgehaltendear solle. Der Umweltausschuss der
Antragsgegnerin habe auf seiner Sitzung vom 9. [@kt@8006 empfohlen, die Grund-
stiicke, die innerhalb des 30-m-Schutzabstandes,|l&ys dem Geltungsbereich des
Bebauungsplanes herauszunehmen. Demgegenuberi¢fablersBauausschuss in sei-
ner Sitzung vom 13. Februar 2008 mehrheitlich dafisgesprochen, das Verfahren
unter Inanspruchnahme der Waldumwandlungserklafarigufiihren und die Erfor-
derlichkeit der Fallung von Baumen und den Umfaagai fallenden Baume im Ein-
zelfall zu klaren. Die Verwaltung empfehle, die Setzung des weiteren Bestandes
des Waldes. Damit blieben die Flurstiicke im Gelslnegeich des Bebauungsplanes,

auf die Festsetzung von Baufeldern werde in did8erich verzichtet.
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Im (dritten) Entwurf des Bebauungsplanes vom 8.i1A#10 wurden die Festsetzun-
gen in Bezug auf das Grundstick K.......... weg estadt gedndert, dass fur keines der
beiden Flurstiicke F1.. und F2.. mehr ein Bauferesithalten ist.

Der Stadtrat der Antragsgegnerin beschloss amur6.2D10, den (dritten) Entwurf
zum Bebauungsplan vom 8. April 2010 6ffentlich adsgen. Die Bekanntmachung
Uber die offentliche Auslegung erfolgte im amtlioh&eil der M........... er Stadt-
nachrichten vom 30. Juni 2010. Fur die Auslegungdewer Zeitraum vom 12. Juli
2010 bis einschlief3lich 13. August 2010 festgelegt.

Die Antragstellerin erhob mit Schreiben vom 11. Asig2010 sowie zwei weiteren

Schreiben vom 13. August 2010 Einwendungen.

Im Abwagungsprotokoll vom 23. November 2010 wirddan Einwendungen der An-
tragstellerin Stellung genommen. Im Hinblick aué diinwendung, dass der Verzicht
auf die Ausweisung von Baufenstern auf den Fluk&tiid=1.. und F2.. das Interesse
der Grundstiickseigentimer an einer Sicherung déawmrkeit unbericksichtigt
lasse, enthalt das Abwagungsprotokoll (S. 69 f./1iB Nr. 19.01) die folgenden

Ausfuhrungen:

,Die Nichtausweisung der Baufelder hat nichts mitlkurlichkeit zu tun. Die
Nichtausweisung ist durchaus anhand des Sachsisbladigesetzes § 25 (3)
nachvollziehbar. Als Ergebnis der Offenlage und @egigerbeteiligung zum
ersten Entwurf stellte die im ersten Entwurf noth @eholzflache eingeord-
nete Flache nach der Auffassung des Séachsischetafes Leipzig Wald im
Sinne des Waldgesetzes dar. Von diesem Wald id¥lieidestabstand von 30
m einzuhalten. In der Umsetzung dieser Forderuni@t ltas, dass auf diesen
betroffenen Grundstiicken die Baufenster entfalleissan. Eine Waldum-
wandlungserklarung wurde daraufhin von der Stadt.M.... beantragt. Die
Waldumwandlungserklarung wurde erteilt.

Der Entwurf wurde daraufhin Gberarbeitet und erredtegngelegt. Im Rahmen
dessen wurde uber die mogliche Waldumwandlung sntesiskutiert und die
mit der Waldumwandlung verbundene Rodung der Baoeweertet. Im Ergeb-
nis wurde festgestellt, dass der Waldanteil hOhdoeaverten ist als die stadte-
baulichen Ziele. Dies wurde per Beschluss (Nr.......) durch die Stadtrate
beschlossen.

Wirtschaftliche Gesichtspunkte stehen bei der Aliisag von Bauleitplanen
nicht im Vordergrund (siehe auch 8 1 BauGB - Aufgalder Bauleitpla-
nung).”
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In seiner Sitzung vom 19. Januar 2011 beschlosSt@eitrat der Antragsgegnerin das
Ergebnis der Abwégung entsprechend dem Abwagunigdmib sowie die Satzung
zum Bebauungsplan ,Villen- und Siedlungsraum R."..In der Sitzungsniederschrift
sind 16 Ja-Stimmen, 7 Enthaltungen und O Nein-Seémnvermerkt. Fir die
Ermittlung des Abstimmungsergebnisses forderte \t@sitzende des Stadtrats zu-
nachst zur Abgabe eines Handzeichens als Nein-&inomma im Anschluss zur Ab-
gabe eines Handzeichens als Enthaltung auf. Dtidanen wurden im Anschluss
hieran nicht durch Abgabe eines Handzeichens, soradurch ermittelt, dass von
der Zahl der an der Abstimmung teilnehmenden Siteldlie Nein-Stimmen und die
Enthaltungen subtrahiert wurden. Der BeschlussSatzung wurde am 31. Januar

2011 im amtlichen Teil der M........... er Stadtnaaditen bekanntgemacht.

Im Hinblick auf das europdaische Vogelschutzgebi®PA) ,L............... , dessen
Grenzen ausweislich der zeichnerischen Darstellungeder Form eines spitzwink-
ligen Dreiecks im Norden in das Plangebiet hinggara fihrt die Begrindung zum
Bebauungsplan unter Ziffer 1.3. (Grunstrukturen waehdschaftsschutz, S. 7) aus,
dass das Plangebiet im Norden direkt an das Vdyesgebiet angrenze. Die
Grenzdarstellung des SPA L............... “ entspee im Geltungsbereich des
Bebauungsplans nicht der in der Verordnung zum fg&ischen Vogelschutzgebiet
N “ vom 27. Oktober 2006 festgesetziGebietsgrenze, sondern folge den
Darstellungen des digitalen RaumordnungskatasRAP[S) der Landesdirektion,
obwohl diese unverstandlich seien, da sie sich wadelie Grenzen des Landschafts-

schutzgebiets ,L............... “ noch an Flurstigrenizen anlehne.

Unter der Ziffer 4.7. (Bodenordnung, S. 38) wirddier Begriindung zum Bebauungs-
plan ausgefiihrt, dass der Geltungsbereich des Bafaplans einen Innenbereich im
Sinne von § 34 BauGB umfasse. Es handele sich nen&rschlossenen, uberwie-
gend bereits bebauten Bereich. Eine Bodenordnungcse erforderlich.

Mit Schreiben vom 20. Januar 2011 wurde der Antedigsin mitgeteilt, dass ihre An-
regungen geprtft und entsprechend dem Abwagundssscbericksichtigt worden

seien.

Die Antragstellerin hat am 16. Januar 2012 einetragnauf Normenkontrolle gestellt

und begrindet.
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Der Satzungsbeschluss sei fehlerhaft zustande gekomBeschliisse des Gemeinde-
rats wurden gemal § 39 Abs. 6 Satz 2 SdchsGem®6timimenmehrheit gefasst. Da-
bei gelte ein Antrag bzw. eine BeschlussvorlageStienmengleichheit als abgelehnt,
wobei Enthaltungen fur die Ermittlung der Stimmehnieit nicht bertcksichtigt wiir-
den. Ob eine zur Abstimmung gestellte Vorlage &fehrheit gefunden habe, kdnne
daher nur festgestellt werden, wenn positiv eribitterde, wie viele Ja-Stimmen und
wie viele Nein-Stimmen abgegeben worden seien. Abistimmung Uber den Sat-
zungsbeschluss sei aber so verlaufen, dass diandax&h nur rechnerisch ermittelt
worden seien, indem von der Zahl der stimmbereteghti§tadtrate die zuvor ermittel-
ten Nein-Stimmen und Enthaltungen abgezogen woseé#én. Dieses Verfahren sei
zur Ermittlung einer Zustimmung zur Beschlussvalagngeeignet. Die Stadtrate
hatten nicht nur die Moéglichkeit, sich an einer tipsnung in der Art zu beteiligen,
dass sie ausdrtcklich erklarten, fir oder gegee ¥nrlage zu stimmen oder sich der
Stimme enthalten zu wollen. Es sei vielmehr auclgliol, sich an der Abstimmung
nicht zu beteiligen, was wie eine Stimmenthaltungwerten sei. Die Feststellung,
eine Mehrheit der Stadtrate habe dem Satzungslsschligestimmt, sei eine Unter-
stellung, da das vom Vorsitzenden des Stadtratéaeagsgegnerin angewandte Ver-

fahren zur Ermittlung der Ja-Stimmen ungeeignet sei

Der Bebauungsplan verstol3e auch gegen das Abwé&ggbwjsdes § 1 Abs. 7 BauGB.
Da der Plan fur das Grundstiick der Antragstellkeim Baufenster ausweise, obwohl
das Flurstick F1.. bebaut sei, werde ihr das Batrestzogen und in das verfas-
sungsrechtlich geschitzte Grundeigentum eingegrifbas Bundesverfassungsgericht
habe an die planerische Rechtfertigung einer solétegelung hohe Anforderungen
gestellt, die vorliegend nicht erflllt seien undcheaeinen Abwagungsmangel begrtin-
deten. Es gebe fur den Eingriff keine stadtebaaliBechtfertigung, da das Geb&aude
der Antragstellerin dem stadtebaulichen Ziel debaBe@ngsplans, ,die charakteristi-
sche Bebauung an den Stral3en unter Beriicksichtigenyorgartenbereiche beizu-
behalten und auf den rickwartigen Grundsticksfldciesreichende, dem Gebiets-
charakter entsprechende gro3e Griinflachen zu enhaticht entgegenstehe. Auch
das Interesse am Erhalt des Waldes auf den FlkestGELl.., F2.., F11., F5.. und
F12... sei mit dem Interesse der Antragstellerahinsachgerecht abgewogen worden.
Dies werde anhand der Ausfuhrungen auf Seite 1Bdgriindung deutlich, da dort

der Walderhalt hoher bewertet werde als die stadiethen Ziele, die Belange der
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Grundstlickseigentiimer aber nicht angesprochen wiirbees werde auch nicht
dadurch ausgeglichen, dass sich die Begrinduneité 19 mit allgemeinen Erwa-
gungen zum Bestandschutz auseinandersetze. EsimgeBPéangebiet noch weitere
Grundstiicke, auf denen trotz vorhandener BebauangBaufenster vorgesehen sei.
Dies betreffe etwa Grundstiicke, die in zweiter odigiter Reihe lagen, so dass der
Verzicht auf eine Ausweisung von Baufenstern imdHok auf das stadtebauliche
Konzept des Bebauungsplans planerisch konsequerbisepauschale Betrachtung
des Bestandschutzes auf Seite 19 der Begrundungekéegen ihres Bezugs zu allen
Baugrundstiicken eine Abwéagung der konkreten Eigeetinteressen der Antrag-

stellerin nicht ersetzen.

Die getroffene Abwagung sei aber auch deswegerertadlt, weil sie von falschen
Voraussetzungen ausgehe. Die planerische Entscitgigehe davon aus, dass auf
diesem Wege ein Erhalt des als schitzenswert éttaac Baumbestands madglich sei.
Dies gelte jedoch nur fur einen kleinen Teil deddf¥s, da Walder gemal § 25 Abs. 3
Satz 1 Halbsatz 2 SdchsWaldG einen Abstand von 38unGebauden einhalten
mussten, und der Gebaudebestand alter sei als dkl, b dass in einem Umkreis
von 30 m zu den vorhandenen Gebauden der Waldtigeseerden misse. Auf Grund
der bestehenden Rechtspflicht zur Einhaltung delslatdatandes folge, dass genau der
Baumbestand zu beseitigen sei, den die Antragsgegderch den Verzicht auf die
Ausweisung von Baufenstern habe sicherstellen wollms Interesse am Erhalt des
Waldes sei daher deutlich geringer zu gewichterdassInteresse der Antragstellerin

am Erhalt des Baurechts.

Die Abwégung zu Gunsten des Walderhalts sei ausivelgen fehlerhaft, weil dem

Walderhalt ein ihm tatsachlich nicht zukommendegiGet beigemessen worden sei.
Die Forstbehdrde habe eine Waldumwandlungserklamenassen und damit zum

Ausdruck gebracht, dass aus forstfachlicher Sicghtrderessen der Waldeigentiimer
an einer Waldumwandlung hoher zu gewichten sedats allgemeine Interesse am
Erhalt des Waldes. Wenn die Antragsgegnerin zuneigegenteiligen Ergebnis ge-
lange, erscheine dies als eindeutige Fehlgewichtzurmgal selbst nach Auffassung der
Antragsgegnerin die stadtebaulichen Ziele gegerndalderhalt gesprochen hatten. In
diesem Zusammenhang sei auch festzustellen, detssmir das Grundstick der An-

tragstellerin von der Plan&nderung betroffen smidern auch das benachbarte Grund-
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stiuck F11.. Dieses sei mit einem Baudenkmal belsmutlass die Antragsgegnerin
dem Walderhalt bei der Abwagung den Vorzug vor d&imalt des denkmalgeschiitz-
ten Gebéaudes eingeraumt habe. Dies kénne keinkege@chten Gewichtung entspre-

chen.

Die Antragsgegnerin sei bei ihrer Abwéagung zudem falschen Voraussetzungen
bezuglich der notwendigen Folgen einer Waldumwamgilausgegangen. Wie sich der
Beschlussvorlage zum Billigungs- und Auslegungshiess zum dritten Entwurf des
Bebauungsplans (Drs. .../2010) entnehmen lass@ieséintragsgegnerin davon aus-
gegangen, dass die Waldumwandlungsgenehmigung michden rechtlichen Status
andere, sondern die Fallungen tatsachlich durchzefiiseien. Dies entspreche nicht
den Tatsachen. Die Umwandlungsgenehmigung begréethee Fallpflicht. Es sei
eine Beschrankung der Féllungen auf den jungen [@edgtand in Betracht
gekommen und so eine dem besonderen Charakter dbau@ngsplangebietes
entgegenkommende, parkahnliche Gestaltung zu kerid&ntsprechende Vorschlage
der Antragstellerin hatten der Antragsgegnerin atgrigelegen. Statt auf diesem Weg
eine dauerhafte Bestandssicherung des Gebaudésttagstellerin und einen Erhalt
relevanter Baume sowie einen gerechten Ausgleichirderessen zu ermoéglichen,

habe die Antragsgegnerin der Antragstellerin dag &=t entzogen.

Die getroffene planerische Ausweisung sei auch ghwgsfehlerhaft, weil sie keinem
in sich stimmigen, planerischen Konzept folge. Valrsich die nachrichtliche Uber-
nahme von Waldflachen im Bereich des GrundstickAdeagstellerin auf die Flur-
stucke F11., F1.., F2.. und Teile des Flurstick&..Fbeschranke, setze sich der
vorhandene Baumbestand auch auf den nérdlich angmden Grundsticken fort.
Dort sehe der Plan gleichwohl die Ausweisung vonf8astern vor, die teilweise die
Waldabstandsgrenze von 30 m nicht einhielten. Dienschiedliche Behandlung der
Grundstlckseigenttiimer stelle sich als ein nichedsfertigter Verstol3 gegen das
Gleichbehandlungsgebot dar. Soweit die Planbegrigndin diesem Zusammenhang
darauf verweise, dass sich die betroffenen Grucklstédan den Randbereichen der Be-
siedlungsflachen befanden, so dass auch fehlendauBagen das Stadtbild nicht be-
eintrachtigten, werde auf die davon abweichendeaBéllung der Flurstiicke F13.. und
F14. im Kreuzungsbereich P............ / L.....ra8¢ hingewiesen. Auch dort befande
sich dichter Baumbestand, der bis an die Geb&udmieche. Der Verzicht auf die
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mit der Waldumwandlungserklarung erdffnete Moglielhkauf dem Grundstick der
Antragstellerin ein Baufenster auszuweisen, sei aigdfaltigen Grinden ab-
wagungsfehlerhaft. Der Bebauungsplan treffe fur @asndstick der Antragstellerin
auch keine Festsetzungen zur tUberbaubaren GrukdBtiohe. Dies stehe im Wider-
spruch zur Begriindung des Bebauungsplans.

Die Antragstellerin beantragt,

den Bebauungsplan ,Villen- und Siedlungsraum R.%.der Antragsgegnerin
vom 19. Januar 2011 hinsichtlich aller das GrundsKi......... weg in M...........
(Flurstiick Nr. F1.. und F2.. der Gemarkung O. befreffenden Festsetzungen
fur unwirksam zu erklaren.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Der Satzungsbeschluss vom 19. Januar 2011 sei feiclerhaft. Es sei nicht zutref-
fend, dass die erforderliche Mehrheitsentscheidileg) Stadtrats nur dann festgestellt
werden kdnne, wenn positiv ermittelt werde, wielevzida-Stimmen und wie viele
Nein-Stimmen auf eine Vorlage entfielen. § 39 AbSatz 1 SachsGemO treffe keine
Aussage uber die Art und Weise, wie die in der Reffene Abstimmung durchzu-
fuhren sei. Zu der allgemein anerkannten Varigjlimit der offene Abstimmungen
durchgefuhrt werden kdnnten, gehore auch, die ipesklehrheit der abgegebenen
Stimmen in Anwendung der Subtraktionsmethode zuttsim Letztere sei eine im
Zivil- und Gesellschaftsrecht anerkannte Methodes der sich gerade bei grol3eren
Wohnungseigentimer- oder Aktionarshauptversammiuigeitliche Erleichterungen
bei der Stimmauszéhlung ergédben. Die Methode sei am Bereich offentlicher
Wabhlen als taugliche Abstimmungsmethode anerkaonten, und die Geschéaftsord-
nung des Stadtrats der Antragsgegnerin schliel¥bgiefalls nicht aus. Die begleiten-
den organisatorischen Malinahmen zur korrekten tEédgtey der Anwesenheit seien
erfolgt und das Gesamtverhalten der 16 Stadtratesith aus dem Schweigen zu den
beiden Abstimmungsfragen (Nein-Stimmen, Enthaltajgesammensetze, kbnne nur
als Zustimmung gewertet werden. Es seien auch wudgder Mehrheitsverhaltnisse
und dem klaren Abstimmungsergebnis keine BedenkerRchtigkeit des Abstim-
mungsergebnisses im Hinblick auf die Anwendung Slebtraktionsmethode ange-
bracht.
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Der Bebauungsplan erfille die Anforderungen des/Ab4. 3 BauGB. Bei der Auf-
stellung sei es nicht in erster Linie darum gegange ins Plangebiet einbezogenen,
noch nicht bebaubaren Randbereiche von Bebauumngenhalten und dadurch kinf-
tige Bauwlnsche zu durchkreuzen. Der Bebauungseldalge vielmehr das Ziel, die
vorhandene gebietstypische Bauweise zu erhaltenunedviinschte Entwicklungen
zu vermeiden. In diesem Zusammenhang habe die gsgegnerin auch die Mdglich-
keit weiterer Bebauungen auf dem Grundstick derafystellerin aufgeklart und die
Erkenntnisse in die Abwagung von lber den Bestandusgehenden Bebauungs-
mdglichkeiten einbezogen. Die nachrichtliche Ubbma des Waldes auf diesen bei-
den Flurstiicken sei in enger Abstimmung mit denatbthen Forstamt erfolgt, das
seinerseits entsprechende Untersuchungen und Q@etslbegen vorgenommen habe.
Da die nachrichtliche Ubernahme der tatsachlich&rmafon entsprochen habe, sei es
der Antragsgegnerin zur Erstellung eines konfldn Bebauungsplans verwehrt ge-
wesen, ein gebietstaugliches Baufeld auf dem Fldksin F1.. und F2.. festzusetzen.
Ein Bauverbot fur das Grundstick sei damit nictavieckt worden. Der Bebauungs-
plan erfiulle auch alle Anforderungen an die rec¢htdtichen Gebote der Normenklar-
heit und der hinreichenden Bestimmtheit. Bei derbd@ingsplan handele es sich um
einen einfachen Bebauungsplan, der die Art deridign Nutzung nicht abschlieRend
regele. Da fur die Flurstiicke der Antragstellerginie Baufelder ausgewiesen seien,
enthalte der Bebauungsplan die eindeutige Regellegs diese nicht mit baulichen
Hauptanlagen bebaubar seien. Aus der Gegenubenstaler durch Baugrenzenfest-
setzung Uberbaubaren und der im Ubrigen nicht isndrdren Grundstiicksflachen er-
gebe sich eindeutig, dass die auRerhalb der Baalildaugrenzen und Bebauungstie-
fen liegenden Grundstiicksflachen nicht Uberbaubens Die Festsetzung der Bau-
grenzen im Bebauungsplangebiet wirkten eingrenzemttrennten die Flachen, auf
die sich die Bebauung beschranken sollten, vonHii&chen, die von baulichen Anla-
gen frei bleiben sollten bzw. missten. Vorliegemthey es Festsetzungen nach 8§ 23
BauNVO, die gerade verhindern sollten, dass baglldauptanlagen aul3erhalb dieser
Festsetzungen errichtet wirden. Der Plangeber habh stets eine abschlieRende
Festsetzung der im Plangebiet mdglichen Baufersabsichtigt. Daraus folge, dass
bezuglich der Baufenster eine flachendeckende Regeliber die Bebaubarkeit der
Grundsticke im gesamten Plangebiet getroffen wosderkEin Widerspruch zwischen

Begriindung und Festsetzung sei nicht erkennbar.
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Es liege auch kein Mangel der Abwagung nach 8§ 1 AbBauGB vor. Der Stadtrat
der Antragsgegnerin habe im Rahmen der von ihmermmgmmenen Abwagung die
nach der Lage der Dinge in die Abwicklung einzustelen Belange berlicksichtigt
und weder ihre Bedeutung verkannt noch den Audgleigischen ihnen in einer
Weise vorgenommen, die zur objektiven Gewichtunganer Belange aul3er Ver-
haltnis stehe. Die Antragstellerin habe nicht bisitr, dass im Umfang der sich aus
der nachrichtlichen Ubernahme im Bebauungsplanberggen Kennzeichnung ihr
Grundstick von Wald besetzt sei. Verkannt werdegkddass der Bebauungsplan
damit nur einen faktisch bereits vorhandenen Zuastaiederhole und planerisch be-
kraftige, nicht aber die Situation fir das Grundkt@grundlegend geandert oder ge-
staltet habe. Selbst wenn das Flurstiick F1.. déragstellerin bauplanungsrechtlich
bislang nach § 34 BauGB zu beurteilen gewesen wi@deein potentielles Bauvorha-
ben sich entsprechend einfiigen wirde, gabe es Betécksichtigung der derzeitigen
Grundstickssituation kein Baurecht, da gegen dielall des Bauordnungsrechts zu
wertende Waldabstandsregelung des 8 25 Abs. 3 BadachsWaldG verstol3en
wurde. Eine Ausnahme hiervon hatte nach Einschgtdes Staatsbetriebs Sachsen-
forst nicht zugelassen werden kdnnen, und der Lianglk eipzig habe mit Bescheid
vom 1. Juni 2010 fur das Flurstick F2.. einen eetdenden Antrag der Antrag-
stellerin bestandskraftig abgelehnt. Vor diesemtétgrund gehe es ins Leere, wenn
die Antragstellerin behaupte, im Rahmen der Abwggssi der konkrete Entzug der
Bebauungsmadglichkeit nicht hinreichend gewirdigrdem. Der Stadtrat habe nicht
Uber den ,Entzug von Baurecht” zu entscheiden gehaie von der Antragstellerin
begehrte Waldumwandlung hétte ihr zu Lasten degehtlieinheit ein Mehr an M6g-
lichkeiten eingeraumt, obwohl sie sich jahrelanghhium den Erhalt der vielleicht ur-
sprunglich bestehenden Grundstlickssituation - Btk Wald - bemiht habe. Dass
sich der Stadtrat gegen das Mehr zu Gunsten deagsttllerin entschieden habe, sei
nicht zu beanstanden, da dieses mit Belastungedidi#ligemeinheit einhergehe. So
werde ein Landschafts- und Vogelschutzgebiet bertiitte die Antragsgegnerin eine
von ihr bereitzustellende, eineinhalbmal so groléehe aufforsten missen und ware
ein Verlust der Klimaschutz- und Naherholungsfumktieingetreten. Die Entschei-
dung des Stadtrats stelle ein gerichtlich nichtiberprifendes Zurtickstellen eines
Belanges hinter einen anderen dar. Die von dena@stellern beanstandeten Konse-
guenzen mangelnder Bebaubarkeit beruhten nichd@uPlanung der Antragsgegne-
rin, sondern traten unmittelbar kraft Gesetzes @ar. Antragsgegnerin habe sich we-
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der eine Ausnahme gemaf § 25 Abs. 3 Satz 2 undlsB&IdG noch eine Anderung
der tatsachlichen Situation im Wege der Beseitigangrdnung gemaf § 80 Satz 1
SachsBO i. V. m. § 25 Abs. 3 Satz 1 SachsWaldGraogen missen. Das Landrats-
amt des Landkreises Leipzig als zustandige Bawzhuftientrde habe im Rahmen der
Behdrdenbeteiligung eine solche Anordnung nichAussicht gestellt. Ferner betreffe
das von der Antragstellerin ins Feld geflhrte Begaigsgebot nur Waldflachen, die
nach Inkrafttreten des Sachsischen Waldgesetzetardén seien. Die Waldflache,
um die es vorliegend gehe, sei nach Einschéatzusgedehgebiets Forst und Jagd des
Landratsamts des Landkreises Leipzig vom 2. Okt@040 nicht der Fall. Die An-
tragstellerin sei auch nicht ungleich behandeltdearin Bezug auf die Flurstiicke
F13.. (P.ennnn. ) und F5.. (L....... StralR3aheEEntfernungsmessung verdeutliche, dass
sich die von der Antragstellerin benannten Flutstieweils im 30-m-Abstand von
den nachrichtlich tbernommenen Waldflachen befanBD&mn von der Antragstellerin
in das Verfahren eingefiihrten Luftbilder, die alBdumbestand darstellten, der von
der Forstbehorde nicht als Wald eingestuft wordsin seien nicht geeignet, dies zu
widerlegen. Die Antragsgegnerin habe in die Abw&gentscheidung auch die
Variante der blof3 teilweisen Rodung des WaldesderdJmwandlung des Waldes in
einen Park einbezogen. Sie habe insoweit aber k&oitigen missen, dass auch die
Umwandlung des Waldes in einen Park auf der Grgedlaler Waldum-
wandlungserklarung entsprechender Waldumwandlumg$geigungen bedurft und
zu Lasten der Allgemeinheit umfangreiche Ersatzrahffren ausgel6st hatte, die die
Antragsgegnerin nicht im Stande gewesen sei ztefei&s sei unzutreffend, wenn die
Antragstellerin vortrage, dass die Entscheidungdigm Walderhalt bedeute, dass die
Antragsgegnerin sich gegen den Erhalt des Denkan#fisdem Flurstick F11. ent-
schieden habe, da dieses Bestandschutz geniel3éAniriggstellerin verkenne den
Umfang der Entscheidungsbefugnisse der Antragsgegaks Tragerin hoheitlicher
Planung, wenn sie behaupte, dass die Fehlerhattigke Abwagung bereits dadurch
erbracht sei, dass sich die Forstbehdrde nach ngsgeméaler Abwagungsentschei-
dung mit einer Waldumwandlung einverstanden erkialte. Die Umwandlungserkla-
rung setze insoweit voraus, dass der Trager demkomalen Planungshoheit seiner-
seits eine wirksame, abschlieRende Entscheidursichifich der anderweitigen Nut-
zung des Waldes getroffen habe bzw. treffe. Diestbehorde unterstelle dabei eine
Planungsentscheidung und prife die MéglichkeitWatdumwandlung einschliellich
der insoweit zu treffenden Abwagung zwischen dearéssen des Waldbesitzers mit
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den Interessen der Allgemeinheit. Ohne eine ernthprale Waldumwandlungserkla-
rung hatte sich die Antragsgegnerin mit der Fragdgdwmwandlung ,Bewahren oder
Verandern?* gar nicht befassen kdnnen. Die Waldumivagserklarung ersetze aber
nicht die Entscheidung der Antragsgegnerin, sondebe ihr lediglich die Moglich-
keit, hierlber zu entscheiden. Dabei sei es salbstfindlich, dass sie eigene Erwa-
gungen anstelle und andere Argumente als die Fh8tbe in die Abwagungsschalen
werfe. Es sei unzutreffend, wenn die Antragsteallé@ehaupte, dass eine sachgerechte
Abwagung des Interesses am Erhalt des Baumbestamtldem Interesse der Antrag-
stellerin am Erhalt des Baurechts nicht stattgedunithbe. Es sei gar nicht um den Er-
halt des Baurechts der Antragstellerin gegangerdielse ohnehin nur innerhalb der
gesetzlichen Grenzen u. a. des 8§ 25 Abs. 3 Sack€\&h Baurecht habe. In Bezug
auf das Flurstiuck F1.. bestehe Bestandschutz firadéstehende Gebaude. Auf die
ausfuhrliche Darstellung im Abwagungsprotokoll {820 bis 1030 des Verwaltungs-
vorgangs) werde verwiesen. Es gebe damit keine gomgsmangel, die auf das Er-
gebnis der Abwagung von Einfluss gewesen seien.Abieagstellerin habe keinen
Anspruch auf einen bestimmten, sie Uber den Ededtderzeitigen Bestandes hinaus
begiinstigenden Bebauungsplans.

In einer von der Antragsgegnerin vor der mundlich&rhandlung eingereichten
Stellungnahme des Landratsamts - Umweltamt, SaaktgEbrst - des Landkreises
Leipzig vom 2. Dezember 2013 wird ausgefuhrt, dasisand der Waldflachendar-
stellung gemaR der Waldumwandlungserklarung beztiigles Flurstiicks 130a der
Gemarkung O...... ersichtlich sei, dass auf denlidudngrenzenden Flurstiick F14.
die Einhaltung der Abstandsregelung nach § 25 RbSachsWaldG gewahrleistet
gewesen sei. Bezlglich des Baufensters auf demsti&tlkr F15. habe die Ab-
standsregelung ebenfalls als eingehalten gegottanzum Zeitpunkt der Stellung-
nahme [9. August 2010] keine Ausbildung eines Waldisms auf dem ostlich be-
nachbarten Flurstick F12... erkennbar geweserkEseierde in diesem Bereich aber
eine entsprechende Pflege empfohlen, um einerigenfiWaldbildung durch Sukzes-

sion vorzubeugen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachd &treitstandes wird auf die Ge-

richtsakten (2 Bande) und den zugrunde liegendeawa&ungsvorgang der Antrags-
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gegnerin (drei Ordner) Bezug genommen, die Gegedsiar mundlichen Verhand-

lung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Der zulassige Normenkontrollantrag ist begriindet.

Der Bebauungsplan ,Villen- und Siedlungsraum R.!.der Antragsgegnerin vom 19.
Januar 2011 versto3t mit den fur die Flurstiicke &dd F2.. der Gemarkung O......
getroffenen Festsetzungen in erheblicher WeisergEgenelles und materielles Recht

und ist insoweit unwirksam.

1. Der Normenkontrollantrag ist zulassig.

Die Antragstellerin wendet sich mit ihrem innerhdkx Jahresfrist nach § 47 Abs. 2
Satz 1 VwGO erhoben Antrag als Eigentumerin einesn@stiicks im Plangebiet
(Flurstuck Nr. F1.. der Gemarkung O......) gegest$&tzungen des angefochtenen Be-
bauungsplanes ,Villen- und Siedlungsraum R.....dér Antragsgegnerin vom
19. Januar 2011, welche die bauliche Nutzbarkeges Grundstiicks betreffen. Da
solche Festsetzungen Inhalts- und Schrankenbestigenudes Grundeigentums sind
(vgl. BVerwG, Urt. v. 16. Juni 2011 - 4 CN 1.10juris Rn. 13), besteht auf der
Grundlage des Antragsvorbringens die Moglichkedtssddie Antragstellerin in eige-
nen Rechten - hier: Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG -atetlist. Im Hinblick auf das Flur-
stuck Nr. F2.. ist die Antragstellerin zwar nichg&ntiimerin, sie verfiugt aber tber
eine Auflassungsvormerkung (8 883 BGB), die einaspgkuch auf Verschaffung des
Eigentums an dem Grundstick sichert und daher megg@f auch eine von Art. 14
Abs. 1 GG geschitzte Rechtsposition darstellt (BylerwG, Urt. v. 14. November
2012 - 9 C 14.11 -, juris Rn. 11 ff. m. w. N.). Aueine Verletzung des Abwagungs-
gebots (8 1 Abs. 7 BauGB) lasst sich nicht von kerein ausschliel3en, so dass eine
Antragsbefugnis gemafl 8 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO egtli

Die Antragstellerin ist auch nicht nach § 47 Abs.\2avGO prékludiert, weil sie wéh-
rend der Offenlage die Einwendungen erhoben hatmnii dem Normenkontrollantrag

weiterverfolgt werden.
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2. Der Normenkontrollantrag ist auch begrindet.

Entgegen der Ansicht der Antragstellerin fehlt ediggend jedoch nicht an einer Zu-
stimmung des Stadtrats beim Satzungsbeschluss.Ab89% Satz 2 SachsGemO be-
stimmt, dass die Beschlisse mit Stimmenmehrhegtsgéfverden, wogegen die Norm
keine Vorgaben dartber enthalt, wie diese Stimméninegt im Einzelfall festzustel-
len ist. Die von der Antragsgegnerin angewandtetr8ktionsmethode, d. h. die Ja-
Stimmen nicht durch gesonderte Abstimmung, sondaroh Subtraktion der Zahl der
Nein-Stimmen und der Enthaltungen von der Zahlaswvesenden stimmberechtigten
Mitglieder des Stadtrats zu bestimmen, ist - wie Aintragsgegnerin zu Recht vorge-
tragen hat - eine im Gesellschaftsrecht von deh®peechung anerkannte Methode
zur Bestimmung des tatsachlichen Abstimmungsergsebsi (vgl. BGH, Beschl. v.
19. September 2002 - V ZB 37/02 -, juris Rn. Hf.w. N.). Sie stellt eine Erleichte-
rung bei der Stimmenauszahlung dar und findet smhdere bei Versammlungen
Anwendung, bei denen die exakte Ermittlung des iAbmtingsergebnisses prakti-
schen Schwierigkeiten begegnet, weil die abgegeb&tenmen unterschiedlich zu
gewichten sind (Versammlung einer Wohnungseigentgemeinschaft, Hauptver-
sammlung einer Aktiengesellschaft). Vor diesem éfigtund mag die Anwendung der
Subtraktionsmethode Verwunderung auslosen, da digemannten praktischen
Schwierigkeiten bei einer nach dem Kopfprinzip worghmenden Abstimmung von
vorliegend 23 stimmberechtigen Ratsmitgliedernmadfehtlich nicht bestanden haben,
dies andert aber nichts daran, dass die Subtraktiethode grundsatzlich in der Lage
ist, ein Abstimmungsergebnis zuverlassig zu erinittenn die Teilnehmer der Ab-
stimmung die Anwendung dieser Methode erkannt @aletassig nicht erkannt haben
(vgl. BGH a. a. O., Rn. 13 ff.) und organisatorisd¥flal3inahmen dahingehend getrof-
fen worden sind, dass die Anwesenheit korrekt &sfien wird (vgl. BGH a. a. O.,
Rn. 17 f.). Die Anwendung der Subtraktionsmethodezwar in der Tat den von der
Antragstellerin gerligten Nachteil, dass es denkbiardass ein Stadtrat sich der
Stimme dergestalt enthalten will, dass er sich an Abstimmung nicht beteiligt.
Wenn die Anwendung der Subtraktionsmethode allgedinwie die Antragsgegnerin
unwidersprochen vorgetragen hat - der standigerifdes Stadtrats entspricht, be-
deutet das, dass es jedem Ratsmitglied auch olsdriamklichen Hinweis der Sit-
zungsleitung bekannt ist, dass ein passives Vermalei der Frage nach einer Stimm-

enthaltung als Zustimmung zur Beschlussvorlage geteird, und im Falle dass die
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Nichtabgabe der Stimme nicht dem tatsachlichenéwi#ines Ratsmitglieds entspre-
chen sollte, dies im Wege der Anfechtung zu erfoligat. Eine solche ist weder vor-
getragen noch ersichtlich, und es bestehen aucte kerninftigen Zweifel daran,

dass an der Abstimmung 23 Mitglieder des StadttatsAntragsgegnerin teilgenom-

men haben.

Es bestehen auch keine Bedenken dahingehend, aasbtraktionsmethode auf-
grund von Besonderheiten, die sich aus dem oftdvah Recht ergeben, vorliegend
keine Anwendung hétte finden durfen (vgl. OVG Hanghwrt. v. 5. Marz 2004 - 1

Bf 183/03 -, juris Leitsatz 2), zumal § 39 Abs. &52 SachsGemO nicht die Bestim-
mung des exakten Abstimmungsergebnisses, sonder(zulerlassige) Bestimmung
der Mehrheit verlangt. Der Senat hat auch im Hotbluf das klare Abstimmungser-
gebnis, das bei 23 stimmberechtigten Stadtraterek@) Nein-Stimme und sieben (7)
Enthaltungen ausweist, keinen Zweifel daran, dassvghrheit des Stadtrats fir die
Annahme der Beschlussvorlage gestimmt hat, sodlagsositive Feststellung der Ja-
Stimmen durch die Sitzungsleitung fur die Bestimmuaier Mehrheit nicht erforder-

lich war (ebenso: OVG Hamburg a. a. O.).

Die Unwirksamkeit der Festsetzungen des Bebauuagsilir die Flurstiicke F1.. und
F2.. folgt auch nicht daraus, dass der Bebauungd@me Festsetzungen hinsichtlich
der Uberbaubaren Grundsticksflache enthielte. DetmaBungsplan liegt ersichtlich
die Konzeption zu Grunde, die Uberbaubare Grun#stifche mittels Baugrenzen (8
23 Abs. 3 BauNVO) zu bestimmen (,Baufenster”). Bebauungsplan enthalt mit der
Festsetzung von Baufenstern auf fast allen Gruoketii des Plangebiets nach
Auffassung des Senats eine eindeutige Aussage mbliek auf die Uberbaubaren
Grundstiicksflachen im Plangebiet, so dass fur Gatiicile - wie die Flurstlicke F1..
und F2.. - ohne Baufenster eine Bebaubarkeit aokpssen wird. Diese Auslegung
wird durch die Begrindung zum Bebauungsplan gdstitonach bauliche
Hauptanlagen innerhalb der ausgewiesenen Baufdstgrenzt durch Baugrenzen,
zuldssig seien (S. 21, Abs. 2). Bezogen u. a. muFldirstiicke F1.. und F2.. wird dort
weiter ausgefuhrt, dass auf diesen GrundstiuckenBaifenster ausgewiesen und der
Waldbestand erhalten werden solle (S. 28).

Der Senat hat in seinem Normenkontroll-Urteil vorm $eptember 2009 - 1 D 15/07 -

(juris, Rn. 107) bereits ausgefihrt, dass fur Gstiincke, die im Geltungsbereich eines
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Bebauungsplans liegen und fir die ansonsten kedsés@&tzungen getroffen werden,
der Grundsatz gilt, dass ihre Bebaubarkeit durah Bebauungsplan ausgeschlossen

ist;

.Der Bebauungsplan ist auch nicht unbestimmt, wefiir das Grundstick des
Antragstellers Uber die Festsetzung als Wald ([&eltfe) und die Ausweisung
als Landschaftsschutzgebiet - wie auch fur weiiereoberen Bereich des
Hangs liegende Nachbargrundsticke - keine weitéesitsetzungen trifft. Dem
Bestimmtheitsgebot steht nicht entgegen, dass adradingsplan entspre-
chend dem Grundsatz der planerischen Zurtickhaliunginen engen Rahmen
setzt. Fur Grundstiicke, die im GeltungsbereichseiBebauungsplans liegen
und fur die ansonsten keine Festsetzungen getraffemlen, gilt dann der
Grundsatz, dass ihre Bebaubarkeit durch den Belgaplan ausgeschlossen ist
(vgl. S4chsOVG, Nk-Urt. v. 4.10.2000, a. a. O.)dArs als im Verfahren - 1 D
809/99 - entspricht dieses Ergebnis hier auch diexmepschen Ziel. Aus der
Begriindung des Bebauungsplans folgt namlich, dasseheren Hangbereich
kein Baugebiet mehr vorhanden ist, dieser vielmam baulichen Anlagen
freigehalten werden soll. Damit in Ubereinstimmustght, dass der Aufstel-
lungsbeschluss im Verfahren zur Anderung des Betggplans Nr. 2..., ...
Nr. ... (B-Plan Nr. 2.1..) aufgehoben wurde und de&d8at nunmehr davon
ausgegangen ist, dass eine Genehmigung zum daoeWdanen auf dem
streitgegenstandlichen Flurstiick nicht besteht amch nicht ausnahmsweise
erteilt werden kann, da fur das in Rede stehendestaick nur die stadtebauli-
che Zustimmung fir die Errichtung eines Wocheneundbés, nicht aber fur
eine dauerhafte Wohnnutzung vorliege.”

Hieran halt der Senat fest. Da es sich vorliegemdeinen einfachen Bebauungsplan
(8 30 Abs. 3 BauGB) handelt, der keine Festsetauzge Art der baulichen Nutzung
enthalt, ist es entgegen der Auffassung der Antedgan auch nicht notwendig, fur
Grundstiicke, die kein Baufenster enthalten, eirgtirnente Nutzungsart festzulegen.
Der Bebauungsplan enthalt damit eine eindeutige, \&llen des Plangebers entspre-
chende Regelung, die eine Bebaubarkeit des Gruidstider Antragstellerin aus-
schlief3t.

Die Festsetzungen des angefochtenen Bebauungspliendje Flursticke F1.. und
F2.. betreffen, sind aber unwirksam, weil die ven Antragstellerin gertigten Mangel
bei der Ermittlung und Bewertung des Abwagungsnedtersowie beim Abwa-
gungsvorgang (8 1 Abs. 7 BauGB) vorliegen und imn8ider Planerhaltungsvor-
schriften des § 214 f. BauGB erheblich sind.

Aufgrund des durch das EuroparechtsanpassungsdgsetzEAG Bau - vom 24. Juni
2006 (BGBI. I. S. 1359) vollzogenen ,Wechsels vorateniell-rechtlichen Abwa-
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gungsvorgang zu den verfahrensrechtlichen ElemetdgsrErmittelns und Bewertens*
ist mit Blick auf 8 215 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BauG® lzeachten, dass auch insoweit
keine materiellen Méangel des Abwagungsvorgangs nmeRede stehen, sondern for-
melle Mangel, was durch 8§ 214 Abs. 3 Satz 2 Badé&lich wird (vgl. Senatsurt. v.
30. Mai 2013 - 1 C 4/13 -, juris Rn. 84 m. w. NE)ne Verletzung dieser Vorschriften
ist deshalb nur unter den Voraussetzungen des §\B%41 Satz 1 Nr. 1 und 2 oder
§ 214 Abs. 3 Satz 2 BauGB beachtlich. Fur die Hrtiekeit eines Rechtsverstol3es ist
im Weiteren Voraussetzung, dass er innerhalb elabges seit Bekanntmachung der
Satzung schriftlich gegentber der Gemeinde unteleBang des die Verletzung be-
grindenden Sachverhalts geltend gemacht wordeanderenfalls wird er, wenn bei
Inkraftsetzung der Satzung auf die Voraussetzurfgendie Geltendmachung der
Verletzung von Vorschriften sowie auf die Rechtgésl hingewiesen worden ist, ge-
maf § 215 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 oder Nr. 3 BauGB adiudich (vgl. BVerwG, Urt. v.
22. September 2010, BVerwGE 138, 12). Die FristGaltendmachung von Mangeln
kann auch - wie hier mit der Antragsschrift vom I&nuar 2012 - durch Zustellung
eines den inhaltlichen Anforderungen geniugendenif&adizes an die Gemeinde im
Rahmen des Normenkontrollverfahrens tber den etreh Bebauungsplan gemacht
werden (vgl. VGH BW, Urt. v. 15. Juli 2008 - 3 S72706 -. juris Rn. 55 m. w. N.).

Die Antragsgegnerin hat das Abwagungsmaterial £&. 3 BauGB) fir den ange-
fochtenen Bebauungsplan fehlerhaft ermittelt unedrget. Dies betrifft sowohl den
offentlichen Belang des Walderhalts als auch devafan Belang des Grundeigen-

tums der Antragstellerin.

Die Ermittlung und Bewertung des 6ffentlichen Bgardes Walderhalts ist mangel-
haft, weil der Stadtrat der Antragsgegnerin bei Bassung des Satzungsbeschlusses
davon ausgegangen ist, dass die Umwandlung dese¥a@ Fallung samtlicher
Baume und die Rodung der Waldflache bedeutet hiatteAbwéagungsprotokoll zum
Satzungsbeschluss (S. 96/113, Ifd. Nr. 25.02.11) wusgefihrt, dass in Sachsen
~-Waldumwandlung die totale Beseitigung der Baumé Wiurzelstock" bedeute. Fer-
ner wird im Abwagungsprotokoll an mehreren Steler den Beschluss des Haupt-
ausschusses der Antragsgegnerin vom 10. Juni 200814 - 44/2008) Bezug ge-
nommen. In der entsprechenden Beschlussvorlage (I9&2008) wurde ebenfalls

ausgefuhrt, dass es sich bei der Waldumwandlunigt ni;m eine ,rein juristische*
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Umwandlung, sondern um eine ,tatséchlich durchzugitle Fallung” handele. ,Die
Umwandlung und damit die Fallung der Baume im unemgelnden Bereich ist die
Voraussetzung, diesen Schutzabstand [§ 25 Abscl3s®&aldG] einzuhalten.”

Im Abwagungsprotokoll (S. 75/113, Ifd. Nr. 19.0if)den sich ferner Passagen, denen
sich eindeutig entnehmen lasst, dass der Stadtrafigkragsgegnerin bei der Abwa-
gung davon ausgegangen ist, dass eine WaldumwanaWingend die Rodung samt-

licher Baume erfordere.

Diese Rechtsauffassung ist fehlerhaft. 8 8 Absatk & SachsWaldG enthalt eine Le-
galdefinition der Umwandlung, wonach es sich um dheierhafte Umwandlung von
Wald in eine andere Nutzungsart handelt. Insbesenei der - hier mehr als nahe
liegenden - Umwandlung von Wald in eine Parkanlgg@ Abs. 3 SachsWaldG) ist
eine vollstandige Rodung - das Fallen der BaumediadEntfernung der Wurzelsto-
cke samtlicher Baume - regelmafiig nicht erforderlidas fehlerhafte Verstandnis der
Waldumwandlung verwundert vorliegend insbesondeshdlb, weil die Verwaltung
der Antragsgegnerin zu dieser Frage rechtlicheneRageholt und bereits mit anwalt-
lichem Schreiben vom 31. Januar 2007 die zutreffeidskunft erhalten hatte, dass
eine vollstandige Rodung der betroffenen Flachemrhddas Sachsische Waldgesetz
fur die Beseitigung der Waldeigenschaft nicht zweimg) gefordert werde. Aller Wahr-
scheinlichkeit nach sei aber davon auszugehen,diaddmwandlung in eine andere
Nutzung (nach 8§ 2 Abs. 3 SachsWaldG) die Fallundy Rodung mehrerer der bisher
vorhandenen Baume und eine spurbare Auflockerumgy destehenden Waldstruktur
erfordern werde, um die Waldeigenschaft tatsachdicheseitigen. Ferner enthielt die
der Antragsgegnerin erteilte Umwandlungserklaruoghvi6. August 2006 die Auf-
lage, die besonders geschitzten Biotopbaume nat dimsnahme zu erhalten, so dass
auch bei einer Waldumwandlung sichergestellt geweasére, dass auf der Flache...
des Geholzkatasters, die Teile der Flursticke &id. F2.. umfasst, insgesamt drei

besonders geschiitzte, hohlenreiche Einzelbaumegeélt werden durften.

Die Ermittlung und Bewertung des o6ffentlichen BgjapWalderhalt® ist auch deshalb
mangelhaft, weil sie sich in keiner Weise mit denkreten Situation der betroffenen
Waldflache auseinandersetzt und sich stattdessérdiauFormel zurlickzieht, der
Walderhalt sei ,h6her zu bewerten” als die stadiéblaen Ziele. Soweit die Antrags-

gegnerin im Normenkontrollverfahren vorgetragen dass sie sich auf die Naherho-
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lungs- und Klimaschutzfunktion bezogen habe, wisdréehen, dass die Umwandlung
im vorliegenden Fall mit der Nebenbestimmung eiBesatzaufforstung verbunden
war, um die nachteiligen Wirkungen der Umwandluiagdie Schutz- und Erholungs-
funktion des Waldes zu mildern und teilweise aukadagen. Fur den Fall, dass die
Antragsgegnerin - entsprechend ihrem Vortrag imniNarkontrollverfahren - bei der
Beschlussfassung lUber die Satzung davon ausgegaemgesollte, dass im Falle einer
Waldumwandlung sie selbst die Ersatzaufforstungehétsten missen und auch dies
gegen eine Umwandlung gesprochen hétte, ware skeiasoweit einer Fehleinschat-
zung unterlegen. Die Begrindung der Umwandlunggark vom 16. August 2006
fuhrt eindeutig aus, dass die Auflage Nr. 2c, ,ddissUmwandlungsgenehmigung mit
einer Ersatzaufforstung verbunden wird" sich a@& Abs. 3 Nr. 1 SachsWaldG stitzt.
Die Inanspruchnahme der Umwandlungserklarung ddiehAntragsgegnerin hatte
daher keine selbstandige Verpflichtung zur Ersdfaetung ausgel6st, da die Um-
wandlungserklarung - worauf in dieser ebenfallsdaiusklich hingewiesen worden
war - die Umwandlungsgenehmigung gemal? 8§ 8 AbsachsWaldG nicht ersetzt,
sondern lediglich verbindlich in Aussicht stellig(v8 9 Abs. 2 Satz 1 SachsWaldG).
Erst bei Erteilung der Umwandlungsgenehmigung wiber die konkrete Verpflich-
tung zur Ersatzaufforstung entschieden, die demf&mger der Umwandlungsgeneh-

migung aufgegeben wird.

Die Ermittlung und Bewertung der in die Abwagungzeistellenden Belange durch
die Antragsgegnerin ist auch in Bezug auf den peivdBelang des Grundeigentums

der Antragstellerin mit Mangeln behatftet.

Der Stadtrat der Antragsgegnerin ist beim Satzwegdiluss zu dem angefochtenen
Bebauungsplan ausweislich des Abwagungsprotok8ll§Q/113, Ifd. Nr. 19.01 a. E.)
davon ausgegangen, dass ,wirtschaftliche Gesichképti bei der Aufstellung von
Bauleitplanen ,nicht im Vordergrund® stinden. Dashfen eines Baufeldes auf einem
Grundstiick habe flir die bestehenden Gebaude jersgE keine Auswirkungen, da
sie bestandsgeschutzt seien. Erst wenn ,im Nacitiibauliche MaRnahmen Uber die
Sanierung und Modernisierung des Geb&udes hinaeisgstllten, seien diese bau-
rechtlich ausgeschlossen. Diese Ausfuihrungen ofirembein grobes Missverstandnis
der Eigentumsgarantie des Art. 14 Abs. 1 GG dussh $tadtrat der Antragsgegnerin.
Die Baufreiheit wird vom Schutzbereich des Art. @& umfasst (vgl. BVerwG, Urt.
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v. 19. Februar 2004 - 4 C 4.03 -, juris Rn. 17)rdbhudas Unterlassen der Festsetzung
von Baugrenzen auf den Flursticken F1.. und F2Zd deren Bebaubarkeit fur die
Zukunft vollstandig ausgeschlossen. Unerheblictd&iei, ob ein Grundstiick bereits
mit einem bestandsgeschitzten Gebaude bebaubiggégen die zentrale Frage, ob die
Flurstiicke, fur die eine Bebaubarkeit ausgeschiosged, dem bauplanungsrechtli-
chen Innenbereich (§ 34 BauGB) oder dem AulRRenbie(&8i@5 BauGB) zuzuordnen
sind, vom Stadtrat der Antragsgegnerin bei der Apwgsentscheidung nicht geson-
dert behandelt worden ist. Der Senat geht aufgderdegriindung zum Bebauungs-
plan, die unter Ziffer 4.7. (Bodenordnung, S. 383féhrt, dass der Geltungsbereich
des Bebauungsplans einen Innenbereich im SinneSva# BauGB umfasse, davon
aus, dass die Antragsgegnerin bei ihrer Abwagungskeeidung auch die Flursticke

F1.. und F2.. dem bauplanungsrechtlichen Innentie(&i 34 BauGB) zugeordnet hat.

Die Antragsgegnerin ist rechtsfehlerhaft davon agaggen, dass die Flursticke F1..
und F2.. nicht bebaubar seien, weil der Mindesgadastvon 30 m zum Wald geman
8§ 25 Abs. 3 SachsWaldG nicht eingehalten werdem&obBntgegen dem Vortrag im
Normenkontrollverfahren hatte der Stadtrat der Agggegnerin mit dem Bebauungs-
plan Uber den ,Entzug von Baurecht” zu entscheideneine Bebaubarkeit der Flur-
stiicke erst durch den angefochtenen Bebauungspkgeschlossen wird, wogegen
auf der Grundlage von § 34 BauGB die Erteilung eBa@ugenehmigung nach einer
Umwandlung des Waldes moglich gewesen ware; dasssaeilche Umwandlung ge-
nehmigungsfahig war, ergibt sich ohne WeiteresdmudJmwandlungserklarung vom
16. August 2006. Dem Abwagungsprotokoll lasst snferseits entnehmen, dass der
Stadtrat sich bewusst gegen die Umwandlung des é¥aldd damit gegen die (kunf-
tige) Bebaubarkeit auch der Flurstiicke F1.. und &&schieden hat (S. 69 f./113 [Ifd.
Nr. 19.01 und 19.02], S. 75/113 [Ifd. Nr. 19.07@ndererseits aber auch davon
ausgegangen ist, dass Baufenster auf den Flurstii€ke und F2.. von vorneherein
nicht hatten festgesetzt werden kdnnen, weil degeg Gesetze verstolRe (S. 71/113
[Ifd. Nr. 19.03]).

Die Antragsgegnerin hat im Normenkontrollverfahrargetragen, dass der Bebau-
ungsplan nur einen faktisch bereits vorhandeneraddswiederhole und planerisch
bekraftige, nicht aber die Situation fir die Gruidke grundlegend geandert oder ge-
staltet habe. Das wirde bedeuten, dass die distitlke F1.. und F2.. betreffenden
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Festsetzungen des Bebauungsplans zur bebaubadre Fldier: keine Festsetzung
von Baugrenzen - keine Regelung darstellten, nmitdée Bebauungsplan die Bebau-
barkeit ausschlieRt, sondern es sich um eine redthche Ubernahme einer beste-
henden rechtlichen Situation handelte. Die Prozasdlmachtigten der Antragsgeg-
nerin haben im Normenkontrollverfahren vorgetragenhandele sich um eine ,dekla-
ratorische Festsetzung"“, wobei offenbar verkanmtwdass auch ein - wie vorliegend
- einfacher Bebauungsplan, bei dem sich geman Ab303 BauGB die Zulassigkeit
von Vorhaben ,im Ubrigen® nach § 34 oder § 35 BauGiBtet, entweder eine Fest-
setzung und damit eine zu beachtende Regelunglgrdatdéar es sich um eine nach-
richtliche Ubernahme handelt, die keine Regelungtdht. Auch eine Festsetzung,
die einen faktisch bestehenden Zustand bekraftight eine Regelung und damit eine
Veranderung der Rechtslage dar. Die Antragsgegrsetirt sich im Ubrigen mit der
Behauptung, der Bebauungsplan treffe im Hinblickdia Bebaubarkeit der Flursti-
cke F1.. und F2.. keine Regelung, mit ihrem eigeviertrag zur Bestimmtheit dieses
Plans, wonach der Nichtfestsetzung von Baufenstegelungscharakter zukom-me,
in Widerspruch. Die Antragsgegnerin selbst hat déktischen Zustand“ der
Nichtbebaubarkeit der Flursticke F1.. und 135 gschigel3lich mit einem Verstol3
gegen die Abstandsvorschrift des 8 25 Abs. 3 Saeld®/begrindet. Mit der Ent-
scheidung, die Flursticke F1.. und F2.. - entgatgmEmpfehlung des Umweltaus-
schusses der Antragsgegnerin - in den Geltungsibedsis Bebauungsplans einzube-
ziehen, hat die Antragsgegnerin die fir die Gruinclst bestehende Situation offen-
sichtlich nicht unverédndert gelassen, sondern digplanungsrechtliche Zulassigkeit
eines Vorhabens in Bezug auf die bebaubare Gruriddtache durch den Bebau-

ungsplan geregelt.

Das bedeutet im Ergebnis, dass die Antragsgegfi@ridie Flurstiicke F1.. und F2..
eine Bebauung vollstandig ausgeschlossen hat umei datweder von der fehlerhaf-
ten Pramisse ausgegangen ist, dass eine Bebauwgen wles vorhandenen Waldes
von vorneherein ausgeschlossen sei, oder mit @grafiven) Festsetzung des Bebau-
ungsplans hinsichtlich der Uberbaubaren Grundstidcke gerade sicherstellen
wollte, dass eine Bebauung auch im Falle der Erigider waldrechtlichen Genehmi-
gungen nicht erfolgen kdnnte. Der private Belang Begentums der Antragstellerin
ist daher entweder deshalb fehlerhaft ermitteltdear weil die Antragsgegnerin von

einer tatséchlich nicht vorhandenen vollstandigechtebaubarkeit der Grundstticke
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ausgegangen ist, oder die Bebaubarkeit eines Giigkdsim bauplanungsrechtlichen
Innenbereich ausgeschlossen und dies im Hinbli€klasi Eigentum der Antragstelle-
rin lediglich damit begrindet hat, dass wirtschetfié Gesichtspunkte bei der Bauleit-
planung nicht im Vordergrund stinden (vgl. Abwagsprgtokoll, S. 170/113, Ifd. Nr.
19.01. a. E.).

Die Antragsgegnerin hat bei der Beschlussfassungangefochtenen Bebauungsplan
auch gegen das Abwagungsgebot (8 1 Abs. 7 BauGBjoien.

Der Senat geht im Anschluss an die standige Reddspng des Bundesverwaltungs-
gerichts davon aus, dass das Abwagungsgebot detichtir darauf zu Gberprifen ist,

ob eine Abwagung tberhaupt stattgefunden hat, aleibwagung an Belangen ein-
gestellt worden ist, was nach Lage der Dinge inegigestellt werden musste, ob die
Bedeutung der betroffenen o6ffentlichen und privaBslange verkannt und ob der
Ausgleich zwischen den von der Planung berthrtdiari§en in einer Weise vorge-
nommen worden ist, der zur objektiven Gewichtungelner Belange aul3er Verhalt-
nis steht. Innerhalb des so gezogenen Rahmens dasdAbwagungsgebot jedoch
nicht verletzt, wenn sich die Gemeinde in der Kadin zwischen verschiedenen Be-
langen fur die Bevorzugung des einen und damit eotlig fir die Zurickstellung des
anderen entscheidet (vgl. BVerwG, Beschl. v. 15i BD13 - 4 BN 1.13 -, juris Rn.

18 m. w. N.).

Dies zu Grunde gelegt, hat die AntragsgegnerirdbeiAbwagung die Bedeutung der
betroffenen o6ffentlichen und privaten Belange varkaNachdem die ersten beiden
Entwirfe des Bebauungsplans noch die Festsetzumd@aafenstern fur die Flursti-
cke F1.. und F2.. enthalten hatten und im Abwagorogskoll fur den zweiten Ent-
wurf zum Hinweis des Séchsischen Forstamts Leiags die Umsetzung des poten-
tiellen Baufeldes Waldflache beanspruchen wirdehrausgefiuhrt wurde, dass das
Grundstiick ansonsten ,entwertet* werde, und ausedieGrund ein Antrag auf Wald-
umwandlungserklarung gestellt und eine solche amAli§ust 2006 auch erteilt wor-
den sei, fuhrt das vom Stadtrat der Antragsgegraerinl9. Januar 2011 beschlossene
Abwagungsprotokoll zum Bebauungsplan vom 23. Novem2910 zu diesem Thema
aus, dass sich ,wirtschaftliche Gesichtspunkte“dsi Aufstellung von Bauleitplanen
nicht im Vordergrund stinden. Dem ,Walderhalt* werdegentber der baulichen

Nutzung der Vorzug eingeraumt.
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Die Abwagungsentscheidung bezeichnet den ,Erhaltviialdes” als ein wesentliches
stadtebauliches Ziel, ohne dies ndher zu erlaui2emgegeniber hatte der Staatsbe-
trieb Sachsenforst als damals zustandige Forstbdehidr seiner Entscheidung vom
16. August 2006 (Umwandlungserklarung) ausgefigtass keine Umstande erkennbar
seien, nach denen das offentliche Interesse aWvd&terhaltung das berechtigte Inte-
resse des Vorhabentragers an der Waldumwandlueglgroder tGberwogen hatte.
Die Antragsgegnerin durfte sich vor dem Hintergruddss die Forstbehtdrde den
durch die Waldumwandlung eintretenden allgemeinankionsverlust im Wege der
Ersatzaufforstung fur ausgleichbar gehalten und &aine anderen Grinde gesehen
hatte, die einen Erhalt der konkret in Rede stebeMlaldflache erforderlich gemacht
hatte, bei der Abwagung nicht darauf beschranken, Erhalt von Wald generell als
positiv zu bewerten, sondern sie hatte die konksgtigation auf dem Grundstick der
Antragstellerin bericksichtigen mussen. Dies ishhgeschehen.

Die Bedeutung des privaten Belangs ,Eigentum* strdalls verkannt worden. Dies
folgt bereits daraus, dass die Abwagungsentschgidamon ausgeht, dass durch die
- negativen - Festsetzungen des BebauungsplardgemitAusschluss der Bebaubarkeit
das Flurstick F1.. ,erst einmal“ keine Auswirkungbabe, weil es mit einem
bestandsgeschitzten Gebaude bebaut sei. Diese ufrgvéisst nicht erkennen, dass
der Stadtrat der Antragsgegnerin sich dariiber betwuar, dass fur das Flurstiick F1..
dessen Bebaubarkeit fur die Zukunft ausgeschlogedndementsprechend in Art. 14
GG eingegriffen worden ist. Auch die Ausfuhrung Wbwagungsprotokoll, dass
2wirtschaftliche Gesichtspunkte* bei der Aufsteliumon Bauleitplanen nicht im Vor-
dergrund stiinden, macht deutlich, dass der Intedt gtivaten Belangs ,Eigentum®

von der Antragsgegnerin verkannt worden ist.

Die aufgezeigten Méangel bei der Ermittlung und Bewurgg der in die Abwagung ein-
zustellenden Belange ,Walderhalt“ und ,Grundeigemtder Antragstellerin® sowie
der VerstolR gegen das Abwéagungsgebot sind - jédsidh - erheblich.

Méangel im Abwé&gungsvorgang sind gemal § 214 AbSaz 2 Halbsatz 2 BauGB
nur erheblich, wenn sie offensichtlich und auf ddmsvagungsergebnis von Einfluss
gewesen sind; dies gilt gemal § 214 Abs. 1 Sate. 1 BauGB auch fur die Mangel

bei der Ermittlung des Abwagungsmaterials.
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Die aufgezeigten Mangel im Abwagungsvorgang sirfdngichtlich, da sie sich ohne

Weiteres aus den Akten ergeben.

Sie sind auch auf das Ergebnis der Abwagung vofiussigewesen, da bei einer feh-
lerfreien Ermittlung des Abwagungsmaterials unceeirutreffenden Gewichtung ins-
besondere des privaten Belangs des Eigentums diedte Moglichkeit bestand, dass
die Planung anders ausgefallen wéare. Dies ergihtsdwohl aus dem Umstand, dass
der zweite Entwurf des Bebauungsplans noch Bawdemdt die Flurstiicke F1.. und
F2.. ausgewiesen und den Hinweis enthalten hadtes dndernfalls eine ,Entwertung
des Grundsticks® vorgenommen werde, als auch dadass vor der Beschlussfas-
sung des Hauptausschusses der Antragsgegnerin @odurdi 2008 sich sowohl der
Bau-, als auch der Umweltausschuss mit - rechtre@igalternativen Planungsvor-
schlagen geauliert hatten, wonach entweder die Wialdodlung vorzunehmen und
das Baufenster festzusetzen (Bauausschuss) od@rdiadstiick aus dem Geltungsbe-

reich des Bebauungsplans herauszunehmen sei (Uansgthuss).

Offen bleiben kann dagegen, ob die Antragsgegrieginder Festsetzung von Bau-
fenstern fur die Flurstiicke F15. und F14. der Géorag O...... rechtsfehlerhaft davon
ausgegangen ist, dass der Waldabstand dort eitgehalrde, da ein Einfluss auf das

Abwagungsergebnis fur die Flurstiicke F1.. und ®ight ersichtlich ist.

Rechtswidrig ist schlie3lich auch das Abwagungdamge Dieses ist erst zu beanstan-
den, wenn selbst eine ohne Fehler durchgefuhrtedgbwg schlechterdings nicht zum
selben Ergebnis fuhren konnte, weil anderenfaltsAdesgleich zwischen den von der
Planung berthrten Belangen in einer Weise vorgenemmwiirde, der zur objektiven
Gewichtigkeit einzelner Belange auf3er Verhaltnehs{BVerwG, Urt. 22. September
2010 - 4 CN 2.10 -, juris Rn. 22). Das ist vorliededer Fall, weil der Ausgleich zwi-
schen den von der Planung betroffenen Belangen dgvlahlt“ und ,Eigentum® in
einer Weise vorgenommen worden ist, der zur ohjektiGewichtung einzelner Be-

lange aulRer Verhaltnis steht.

Dabei ist zunachst davon auszugehen, dass einamiksBebauungsplan Inhalt und
Schranken des Eigentums im Sinne von Art. 14 AlSatk 2 GG bestimmt (BVerfG,
Beschl. v. 19. Dezember 2002 - 1 BvR 1402/01 isjBn. 12 m. w. N.), so dass ihm
gegenuber eine Berufung auf die Eigentumsgaraiatod irt. 14 Abs. 1 Satz 1 GG
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nicht moglich ist. Die Gemeinde darf durch ihre B#planung auch private Nut-
zungsmoglichkeiten einschranken oder sogar aufheddirdings setzt dies voraus,
dass fur die Planung hinreichend gewichtige undtsti@ulich beachtliche Allgemein-
belange bestehen. Diese stadtebaulich beachtliBigameinbelange missen umso
gewichtiger sein, je starker die FestsetzungernBaédmuungsplans die Befugnisse des
Eigentimers einschranken oder Grundstiicke von dbatung ausschlie3en, da das
durch Art. 14 GG gewahrleistete Eigentumsrecht envbrgehobener Weise zu den
von der Bauleitplanung zu bertcksichtigenden Bedangehort (vgl. BVerwG,
Beschl. v. 15. Mai 2013 - 4 BN 1.13 -, juris Rn.i7w. N.).

Die Antragsgegnerin hat vorliegend die Flurstiicke BEnd F2.. durch das Unterlassen
der Festsetzung von Baugrenzen (Baufenster) voBelgauung ganz ausgeschlossen.
Soweit im Normenkontrollverfahren von der Antragggerin vorgetragen worden ist,
es sei nicht der Bebauungsplan, der die BebauhaisschlieRe, sondern eine Folge
des Gesetzes (insbesondere des 8§ 25 Abs. 3 SadG)Vat dies unzutreffend und
steht im Ubrigen auch im Widerspruch zum Vortrag Aatragsgegnerin zur Frage
der Normenklarheit, bei dem sie selbst davon awsygn ist, dass in der
unterbliebenen Festsetzung eines Baufensters dijell®ey zu sehen sei, dass das

Grundstlick nicht Uberbaut werden diirfe.

Dieser vollstédndige Entzug der Bebaubarkeit flrr@siiicke, die von der Antrags-
gegnerin dem bauplanungsrechtlichen Innenbereicdd(8auGB) zugerechnet wur-
den, kdnnte nur durch das Vorliegen besonders d¢iyer Belange gerechtfertigt
werden. Solche sind vorliegend nicht erkennbar. @&mntliche Belang ,Walderhalt*

in seiner allgemeinen, nicht auf die konkrete FEblezogenen Auspragung ist kein
besonders gewichtiger Belang, da ihm auch durchpkemsatorische Ersatzaufforstung

Rechnung getragen werden kann.

Die Rechtswidrigkeit des Abwagungsergebnisses so@eaufgezeigten Mangel im
Abwagungsvorgang sind erhebliche Mangel im SinmreRlanerhaltungsvorschriften
(88 214 f. BauGB) und fuhren - jeder fir sich - klnwirksamkeit der Festsetzungen

des Bebauungsplans fir die Flurstiicke F1.. und F2..

Der Senat weist ergdnzend darauf hin, dass derugdelbaplan im Hinblick auf die

ebenfalls von der Flache des Gehdlzkatasters Nvetroffenen Flurstiicke F11. und
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F5.. der Gemarkung O......, fur die von der Antgagserin aus denselben Grinden
wie im vorliegenden Verfahren keine Baugrenzengiesttzt worden sind, in gleicher
Weise rechtswidrig ist. Eine Feststellung der Uksamkeit auch beziglich dieser
Flursticke hat der Senat unterlassen, weil vorfidgaicht mit der gebotenen
Sicherheit angenommen werden kann, dass die Aggggsrin, hatte sie um die
Rechtswidrigkeit der Festsetzungen fir die Flutei€1l.. und F2.. gewusst, die
ebenfalls rechtswidrigen Festsetzungen fir diesigke F11. und F5.. nicht vorge-
nommen hatte. Zur Wahrung der gemeindlichen Zuggéed fir die Bauleitplanung
Uberléasst es der Senat der Antragsgegnerin, diéhwals angemessen und stadtebau-
lich erforderlich angesehenen, neuen planerischeffidhmen zu ergreifen (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 20. August 1991 - 4 NB 3.91#j§ Rn. 16).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner oleg 132 Abs. 2 VwWGO genannten

Grinde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625

Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSdessischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa Uber den elektroriscRechtsverkehr in Sachsen
(SachsERVerkVO) vom 6. Juli 2010 (SachsGVBI. S.)li@a0der jeweils geltenden

Fassung einzulegen. Die Beschwerde muss das ahggiedJrteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nAaagstellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begrindung ist bei dem oben genar@egitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der SdchsERVerkVO m&bichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die gruas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskengagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vieréasmangel bezeichnet werden.

FUr das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgvwes gilt auch fur die Einle-
gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damagks sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehreireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates despaischen Union, eines anderen
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Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#igt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

Behorden und juristische Personen des offentlidRechts einschlie3lich der von ih-
nen zur Erfillung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschlisse kénnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zuohf®ramt oder durch Beschaf-
tigte mit Beféahigung zum Richteramt anderer Behidroder juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etfullung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Richter am OVG Kober
ist wegen Urlaubsabwesenheit
an der Unterschrift gehindert

Dr. Pastor Meng
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Beschluss

Der Streitwert flr das Normenkontrollverfahren wenaf 20.000,00 € festgesetzt.

Grunde
Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 1G5K

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 Sat¥’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Richter am OVG Kober
ist wegen Urlaubsabwesenheit
an der Unterschrift gehindert

Dr. Pastor Meng

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Schika

Justizobersekretérin



