Ausfertigung

Az.: F7C10/12 Verkindet am 22. Marz 2013

gez.: Schika
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Urteil
Flurbereinigungsgericht

In der Verwaltungsrechtssache

1. des Herrn
2. der Frau
beide wohnhaft:

- Klager -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

den Landkreis

vertreten durch den Landrat

- Beklagte -

beigeladen:
Grol3e Kreisstadt

wegen

Bodenordnungsverfahren .......... (Eigenheime)
hier: Klage



hat der 7. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiinzler, die Richterin abef©erwaltungsgericht Schmidt-
Rottmann und die ehrenamtlichen Richter Witter, hahn und Aust aufgrund der
mundlichen Verhandlung

vom 22. Marz 2013

fur Recht erkannt:

Der Bodenordnungsplan des Landratsamtes S...................... vom 2. August 2011
und der Widerspruchsescheid des Beklagten vom 30z 012 werden, soweit darin
in Teil 2 unter Nr. 5 und 8 und Teil 3 der zeichsenen Darstellung das Flursttick
F1.... der Gemarkung U......... der Klager betroftt, aufgehoben.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens. Esl win Pauschsatz von 180,- €
festgesetzt. Die Gebuhrenpflicht wird angeordnet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klager wenden sich gegen Festsetzungen im Bwdaongsplan des Beklagten
vom 2. August 2011, die das in ihrem Eigentum stdbeFlurstick Nr. F1.... (neu
Flurst. Nr. F2.) der Gemarkung U......... ) eemeens betreffen.

Mit bestandskraftigem Beschluss vom 18. Septem0@B8 drdnete das Staatliche Amt
fur Landliche Entwicklung (in den Folgenden ALE)danz das Bodenordnungsver-
fahren U......... (Eigenheime) nach 8 56 LwAnpG Zom Verfahrensgebiet, das
41,6965 ha umfasst, gehort das mit einem Eigenlmbaute Flurstiick der Klager
sowie die Flursticke Nr. F3., F4., F5..., F6...,.FF8...., F9....,, F10..., F11... und
F12... der Gemarkung U.......... Getrenntes Boded-Gebaudeeigentum liegt bei den
Flurstiicken Nr. F8...., F9.... und F10... vor.

Im Wertermittlungsgutachten des Dipl.-Ing. agr..B.......... vom 4. Mai 2006 (S. 6)

wird ausgefuhrt:



.--.Z2U Teilflache 2: Verkehrsflache (Teilflache delufsticke F6..., F3., F4., F7...,
F12...,, F9....und F1....)

Diese, in Anlage 4 grau dargestellte Wegeflachehdief3t derzeit von der 6ffentli-
chen Stral3e.,........... “ aus wegseitig folgendenWgrundstiicke:

e (Flurstick F5... und F9....),
 ereeerr————— (Flurstick F1.... und
ST (Flurstick F10...).

...Die alternativen Zufahrtsmdglichkeiten zum Bodemmgsgebiet Uber Flurstiick
206/3 bzw. durch die Hofstelle auf Flurstiick F18ind in ihrer Ausbauqualitat nicht
gleichwertig und zur standigen Nutzung durch alter@stticksanlieger derzeit unge-
eignet. Insgesamt ist die Verkehrsflache nach deyee Ausmessung 1.172 m2“ grol3

Am 5. Januar 2010 stellte der Beklagte das Ergedmri$Vertermittlung fest.

In Gesprachen, die in Vorbereitung des Bodenordsplags gefiihrt wurden, teilte
der Klager zu 1 mit, dass er weder einer Landabgaimd einem Wegerecht zu-

stimme.

Unter dem 2. August 2011 fasste der Beklagte dgelrisse des Flurbereinigungs-
verfahrens im Bodenordnungsplan zusammen und gefesliam 5. August 2011 be-
kannt. Danach ist vorgesehen, das EinlagestlickNr.. als Flurstiick F2. mit 427 m2

und eine Flache von 73 m? als Teil des Flurstud& (Stral3e) neu zu bilden.

Die Klager legten am 2. September 2011 Widerspeioh Der Bodenordnungsplan
weise eine Geldabfindung flr 73 mz2 ihres Einlagstlicks aus, der sie nicht zuge-
stimmt hatten und die dem Grundsatz der wertgleichefindung widerspreche. Die
Neubildung des Abfindungsflurstiicks F13 diene nadrin offentlichen Interesse. Die
Stral3e sichere lediglich die Zuwegung zum Einlagsflck F10... (kinftig Flurstick
F14), das aber Uber die Flursticke F10..., F1hd. 615... des Bodeneigentiimers

erschlossen werden kdnne.

Im Ergebnisprotokoll Gber den Ortstermin im Widetsghsverfahren vom 2. August
2011 ist festgehalten:
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.---ES wird festgestellt, dass eine Erschlielung Vesten her nicht vorhanden ist.
Eine ErschlieBung musste bis zu 5 m Hohenuntemdchierwinden. ...~

Mit Widerspruchsbescheid vom 30. Marz 2012 wies Beklagte den Widerspruch
der Klager zurtick. Der Bodenordnungsplan vom 2.ust@011 sei rechtmalig. Die
ErschlieBung des zukunftigen Flursticks F14 seyeanahrleisten. Der Anspruch der
Klager auf wertgleiche Abfindung in Land misse zktieten und gemal § 44 Abs. 3
Satz 2 FlurbG als unvermeidbare MinderausweisunGetd ausgeglichen werden.
Das Einlageflurstick F10... bleibe nicht im Eigentdes Bodeneigentliimers, sondern
werde vom Gebaudeeigentimer tbernommen. Von didgame nicht verlangt
werden, eine Zuwegung Uber fremde Grundstiicke lzerfidaren. Unter Bertcksich-
tigung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeiess andere Losung des ,Zuwe-
gungsproblems* ausgeschlossen. Die Klager hatteh die Einrhumung eines Geh-
und Fahrtrechts abgelehnt.

Diese haben am 23. April 2012 Klage erhoben.

Die Klager tragen vor, dass sie einer Abfindun@eid nicht zugestimmt héatten. § 58
Abs. 1 LwAnpG stehe dem streitgegenstandlichen Bodiungsplan entgegen.
Nach 8 64 LwAnpG scheitere die Zuordnung, wenn @mernehmliche Lésung

zwischen den Beteiligten nicht erzielt werden kdnkef das Urteil des Bundesver-
waltungsgerichts vom 17. Dezember 1998 - 11 C 5/@@rde Bezug genommen. Es
bestehe die Mdglichkeit, das Flurstiick F10... (dieranderen Grundstiicke der Bo-
deneigentiimer zu erschlieBen. Im Ubrigen sei dfedau Abfindungskarte zum Bo-

denordnungsplan ausgewiesene Flache zwischen destieken F2. und F16 breit
genug, um eine Zufahrt zum Flurstick F14 ohne Iparchnahme von Flachen ihres
Grundstiicks zu schaffen. Ein Eingriff in ihre Eiggnsposition sei damit auch unter
Berucksichtigung der gegenseitigen Interessen mgehgchtfertigt. Auf ihrem Grund-

stiick befinde sich eine Garage, die so errichtadamwo sei, dass ihnen weitere Ab-
stellméglichkeiten fur eigene Fahrzeuge und die Besuchern blieben. Mit der Inan-
spruchnahme der Teilflachen entfalle dieser Berdiale Haustir liege dann nur noch
40 cm von der Stral3e entfernt. Die Frage der Bedslnhg sei zwischen den Bodenei-
gentimern und den Gebaudeeigentimern im Rahmewotetnen gefuhrten zivil-

rechtlichen Streits zu klaren gewesen.
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Die Klager beantragen,

den Bodenordnungsplan U......... Eigenheime AZ3-8%72.40/200214 vom 2.
August 2011 des Landkreises S............ccceeeee..  Und  den
Widerspruchsbescheid vom 30. Marz 2012 aufzuhebesmis darin in Teil 2

unter den Ordnungsnummern 5 und 8 die GrundstdekeKlager betroffen

sind sowie in Teil 3 in der zeichnerischen Darlegyauf diese Grundstiicke
Bezug genommen wird.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begruindung seines Antrags nimmt er Bezug aaAdisfihrungen im streitgegen-

standlichen Widerspruchsbescheid.

Mit Beschluss des Senats vom 22. Januar 2013 wdigleStadt D............. dem
Verfahren beigeladen, der die streitgegenstandliehi®ache ausweislich des Boden-
ordnungsplans zugeteilt wurde. Die Beigeladene gmtwauf die Moglichkeit der

Widmung der StralRe. Einen Antrag hat sie nichtediest

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachd @treitstands wird auf die Ge-
richtsakte und den zugrundeliegenden BehdrdenvgrganOrdner) Bezug genom-

men.
Entscheidungsgriinde

Der Senat konnte trotz des Ausbleibens der Beigekad in der mundlichen Ver-
handlung am 22. Marz 2013 entscheiden, da dieskerirordnungsgemalien Ladung

vom 22. Januar 2013 auf diese Folge (8 102 Absv@&®) hingewiesen worden war.

Die zulassige Klage ist auch begrindet. Der Bod#margsplan vom 2. August 2011
des Landratsamtes S............cccceeeennn) und der Widerspruchsbescheid vom 30. Marz
2012 sind rechtswidrig, soweit sie Teilflachen &agsticks der Klager - 73 m2 - bei
der Neubildung des Flurstiicks Nr. F2. unberiickgjthdssen, diese als StralR3enflache
der Beigeladenen festlegen und die Klager mit Geltschadigen. Diese werden in

ihrer grundrechtlich geschutzten Eigentumsposifiart. 14 Abs. 1 GG) verletzt (8
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113 Abs. 1 VwWGO), da die Abfindung in Geld einert&gnung (Art. 14 Abs. 3 GG)
entspricht. Der vom Beklagten Uber 8 63 Abs. 2 Lpw@&n entsprechend
herangezogene 8 44 Abs. 3 Satz 2 FlurbG enthalekermachtigungsgrundlage fir
die Inanspruchnahme der Flachen des GrundstiicksKidgrer und die insoweit

festgesetzte Geldentschadigung.

Dabei ist die Einbeziehung des HausgrundstickKtager in das hier zugrundelie-
gende Verfahren Uber den Bodenordnungsplan bermitd vom Regelungsumfang
des Landwirtschaftsanpassungsgesetzes gedeckir&ai Grundstiick handelt es sich
weder um Flachen, die zur Bildung einer einzelblialem Wirtschaft dienen, noch
fallen Gebaude und Grundeigentum auseinander. ZigeK sind sowohl Eigentimer
des 500 m? grofR3en Flurstiicks F1.... als auch desifdatehenden Eigenheims. Sie
haben das Grundstiick, an dem ihnen zunéachst natlkla®mals in der DDR geltenden
Recht ein Nutzungsrecht Gber 500 m2 verliehen wondar, bereits durch notariellen
Kaufvertrag vom 11. Dezember 2000, d. h. vor deordnung des Bodenordnungs-
verfahrens, erworben und sind daraufhin als Eigeetiides Grundsticks in das

Grundbuch von D............. eingetragen worden.

Hinsichtlich des Regelungsumfangs des Landwirtéshapassungsgesetzes ist zu be-
rucksichtigen, dass das Gesetz in der EndphaseRrentstanden und sein Anwen-
dungsbereich deshalb auf die Losung sachenreadtli¢onflikte begrenzt ist, die vor
allem auf die Kollektivierung der Landwirtschaft der DDR zurtckzufiihren sind;
dabei soll eine Angleichung an BGB-konforme Venhigke erreicht werden. Dement-
sprechend lautet die Bezeichnung des Gesetzes,@asletz tber die strukturelle An-
passung der Landwirtschaft an die soziale und @kedhe Marktwirtschaft in der
Deutschen Demokratischen Republik®. Gesetzeszwstakeimentsprechend vor allem
die Zusammenfuhrung von Grund- und Bodeneigentugh BNVerwG, Urt. v. 2. Sep-
tember 1998, BVerwGE 107, 177). Anders als in daendgsrepublik Deutschland
konnte in der DDR selbstandiges Gebaudeeigenturorbem werden. Diesem Um-
stand tragt gerade das Bodenordnungsverfahren gé€f&8, 56, 64 LwAnpG Rech-
nung. Sinn und Zweck des Gesetzes ist die Entilechter problematischen Rechts-
beziehungen, die durch die Kollektivierung der Laimtschaft in der DDR entstanden
sind (vgl. BVerwG, Urt. v. 2. September 1998, aOd). Das Gesetz enthalt wegen
diesem gegeniber dem Flurbereinigungsgesetz begrei@aveck keine Norm zu
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einer umfassenden Gestaltung des Verfahrensgebigeesn 8§ 37 FlurbG (vgl.
Schwantag/Wingerter, Flurbereinigungsgesetz, 8..A& 1 Rn. 24; Thone, Die
agrarstruktuelle Entwicklung in den neuen Bundedsém, S. 165).

Eine andere Beurteilung ergibt sich weder daraass shach der Rechtsprechung des
Oberverwaltungsgerichts fir das Land Sachsen-Arghadh ein unbebautes Nachbar-
grundstick zur wegemaRigen ErschlieBung bei derdknmg des Bodenordnungs-
verfahrens und der damit verbundenen Festlegung/ddahrensgebietes nach § 63
Abs. 2 LWANnpG i. V. m. 88 7, 8 FlurbG einbezogenrden kann (OVG LSA Urt. v.
7. Mai 1998, RdL 199, 100) noch aus § 64 Abs. 1 bp@ und dem darin enthaltenen
Neuordnungsauftrag, der es bei der Abgrenzung aefahNtensgebietes ermdglicht,
dem Interesse eines Geb&udeeigentimers an eia@esinanligen Erschlieung Rech-
nung zu tragen. Zu bertcksichtigen ist ndmlichsdasch 8§ 53 Abs. 1 LWANnpG, die
Eigentumsverhéltnisse an Grund und Boden unteriBeag der Interessen aller am
Verfahren Beteiligten neu zu ordnen sind (vgl. BvM&; Urt. v. 9. Juli 1997,
BVerwGE 105, 128). Dies zugrunde gelegt, ist bei Eetscheidung im Bodenord-
nungsplan zu bericksichtigen, dass seitens privdtager, die bereits Uber Grund-
und Gebaudeeigentum verflgen, grundsatzlich keardase an einer Neuordnung be-
stehen kann. Fur die Klager bedeutet die Einbengliires 500 m2 grof3en privat ge-
nutzten Hausgrundstuicks in den Bodenordnungsplénden hier streitgegenstandli-
chen Entscheidung, eine Teilflache von 73 m2 olmne Zustimmung der Beigelade-
nen zuzuschlagen und sie daflir ebenfalls ohnedbhstimmung (vgl. 8 58 Abs. 2
LwANnpG) allein in Geld abzufinden, eine Beeintraghhg ihrer Eigentumsposition,
die gegen Art. 14 Abs. 1 GG und 8 58 Abs. 1 LWAnm@Estol3t.

Die hier streitgegenstandliche Entscheidung im Bod#nungsplan ist auch nicht
vom Flurbereinigungsgesetz gedeckt. Dabei fehbeargits an einer Fortfihrung als
Verfahren nach dem Flurbereinigungsgesetz (§ 63 athsvAnpG). Im Ubrigen sind
die Voraussetzungen nach 88 1, 44 Abs. 3 SatzrBGlaber auch nicht erfullt.

Fir die Flurbereinigung gemaf 8§ 1 FlurbG ist naehRechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts eine primare Privatnitzigkeiorelerlich (vgl. BVerwG, Urt. v.
13. April 2011, BVerwGE 139, 296, m. w. N.). Diedeéflurbereinigung ist dabei da-

durch gekennzeichnet, dass der mit ihr bewirkte#igntvon Rechtspositionen einem
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Ausgleich privater Interessen der Rechtsinhabentdiegl. 8 4 FlurbQ. Nur dann
handelt es sich trotz des Einwirkens auf den Stiew&zch desirt. 14 Abs. 1 Satz 1
GG nicht um eine EnteignungA(t. 14 Abs. 3 G, sondern um eine Inhalts- und
Schrankenbestimmung des Eigentums.(14 Abs. 1 Satz 2 GGDamit in Einklang
steht § 44 Abs. 3 Satz 2 FlurbG und die in diesersafhmenhang ergangene Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts. Nachrdiesen ist eine Geldentschadi-
gung nur in Fallen einer unvermeidbaren Mehr- dderderausweisung an Land zu-
lassig. Es handelt sich nach dem Wortlaut (,nuF&tlen einer unvermeidbaren ...")
um eine Ausnahmeregelung, bei deren Anwendung wuliehdArt. 14 GG gesteckten
Grenzen zu beachten sind (vgl. BVerwG, Urt. v. J&uar 1959, BVerwGE 8, 95).
Dies wird auch durch das Ankntpfen der Regelung@ at Abs. 3 Satz 1 FlurbG
deutlich, wonach Landabfindungen in mdglichst grofrundstiicken auszuweisen
sind. Diese Regelung schitzt den Flurbereinigurigetemer vor einer Schmalerung
seines Grundeigentums, da sich sein Eigentum amejnerwandelten Grundstick*”
fortsetzt, d. h. das Zuteilungsgrundstick bildet gdurrogat des Einwurfgrundstticks*
(vgl. OVG M-V, Urt. v. 4. Juli 1996, VIZ 1996, 675pas bedeutet aber auch fir den
Geldausgleich gemal 8§ 44 Abs. 3 Satz 2 FlurbG, dakeine Alternative, sondern
nur eine Zugabe zur Landabfindung fur eine unvedibveie Minderabfindung dar-
stellt. Nur in einem solchen Fall steht er in einengen Zusammenhang mit der
Landabfindung, da dann das ausschliel3lich mit demFturbereinigung angestrebte
Ziel, eine groRraumige und zweckvolle Zusammenlggler Grundstiicke zu ermdg-
lichen, erreicht wird, das auch dem mit einer Gefa@ung Bedachten zugute kommt
(vgl. BVerwG, Urt. v. 13. Januar 1959 a. a. O.).rNudiesem Rahmen stellt eine
Geldabfindung keine Enteignung (Art. 14 Abs. 3 Ga).

Dies zugrunde gelegt, ist eine solche Fallkongteliahier nicht gegeben. Die Klager
erhalten - wie zuvor ausgefihrt - kein verwandeGesndstiick, d. h. kein Ersatzland
fur die in Anspruch genommenen 73 m?, sondern &ileeige Abfindung in Geld. Es
fehlt mithin an der Voraussetzung einer Mehr- dderderzuteilung an Land. Die In-

anspruchnahme ihres Grundstiicks ist fur sie daictit privatnitzig.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 60 LwAnpG inv§ 138 Abs. 1 Satz 2 FlurbG,
8§ 154 Abs. 1, § 162 Abs. 3 VwGO. Die Entscheidubgridie Gebuhrenpflicht und
die Entscheidung Uber die Erhebung eines Auslagetpaatzes beruht auf § 60
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LWANpG i. V. m. § 154 Abs. 1 VwWGO, § 147 Abs. 1 AG. Die auRergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen sind nicht erstattungsfadagdiese keinen Antrag gestellt
und sich damit einem Kostenrisiko nicht ausgedeirt

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner @etinde des 8§ 132 Abs. 2 VwGO

vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625

Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRRgabe der VerordnungSéessischen Staatsministeri-
ums der Justiz und flr Europa Uber den elektroriscdRechtsverkehr in Sachsen
(SachsERVerkVO) vom 6. Juli 2010 (SachsGVBI. S.)li@0der jeweils geltenden

Fassung einzulegen. Die Beschwerde muss das ahggiedJrteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nacstellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begrindung ist bei dem oben genar@eeitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der SdchsERVerkVO m&ichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@ABedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskengagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vierdéasmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgveaes gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges odereiréh Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhéaltnisses betreffen, in Personalvertretungdaggeheiten und in Angelegenhei-
ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegeigearoder friheren Arbeitsver-
héltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des #sberichtsgesetzes stehen, ein-
schlie8lich Prufungsangelegenheiten, sind auch @G@aleaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solchdyavele fiir ihre Mitglieder oder
fur andere Verbande oder Zusammenschlisse miterehglarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefsgid auch juristische Personen,
deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigent@mer dieser Organisationen ste-
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hen, wenn die juristische Person ausschliel3lichRéiehtsberatung und Prozessver-
tretung dieser Organisation und ihrer Mitgliedeeodnderer Verbénde oder Zusam-
menschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung undrd&tigglieder entsprechend deren
Satzung durchftihrt, und wenn die Organisation fé@rTditigkeit der Bevollméchtigten
haftet. Diese Bevollmachtigten miussen durch Personen mitB#géhigung zum
Richteramt handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschéatftigte mit Befahigumg Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderendéen oder juristischer Perso-
nen des o6ffentlichen Rechts einschliel3lich der Noen zur Erfullung ihrer offentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertetsen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Kinzler Schmidt-Rottmann

Beschluss

Der Streitwert fur das Verfahren vor dem Obervetwadsgericht wird auf 5.000,- €
festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf § 6@np& i. V. m. 8 138 Abs. 1 Satz 2
FlurbG, 8 52 Abs. 2 GKG i. V. m. Nr. 13.2.3 Strattnkatalog 2004 (NVwZ 2004,
1327 = DVBI. 2004, 1525 = VBIBW 2004, 467).

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 Sat¥’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kinzler Schmidt-Rottmann

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Schika

Justizobersekretérin



