Ausfertigung
Az.: F7C13/12 G2

verkiindet am 6. September 2013
gez.: Schika
als Urkundbeamtin
der Geschéftsstelle

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urtell
Flurbereinigungsgericht

In der Verwaltungsrechtssache

der Frau

- Klagerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Landkreis

- Beklagter -

wegen

Aufhebung einer Ausfiihrungsanordnung



hat der 7. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiinzler, den Richter amr@g®valtungsgericht Kober, die
ehrenamtliche Richterin Butter sowie die ehrenamén Richter Grobosch und
Lehmann aufgrund der mindlichen Verhandlung

am 6. September 2013

fur Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens. Esdvdin Pauschsatz von 650,- €
festgesetzt. Die Gebuhrenpflicht wird angeordnet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin ist Eigentimerin des Flurstiickes Fd @emarkung G.......... und wendet
sich gegen die Ausfuhrungsanordnung zum Bodenogbplan des Boden-

ordnungsverfahrens G...........

Das Bodenordungsverfahren G.......... wurde mittamelskraftigem Beschluss des
Amtes fur Landliche Neuordnung - ALN - Kamenz vom........ 2004 angeordnet.
Das Verfahrensgebiet wurde mit Beschliissen vormegtegnber 2009 und 2. Juli 2010
geandert. Die Anordnungen und die Gebietsanderursggsh bestandskraftig. Die
Wertermittlungen erfolgten am 10. Dezember 2007 Ld~ebruar 2010. Der Boden-

ordnungsplan wurde am .......... 2011 erlasserbifiedtlich bekannt gemacht.

Gegen den Bodenordnungsplan erhob die Agrargenadsai............ccoeeeeeevvennnnnn. -
nachfolgend: Agrargenossenschatft - Widerspruch.Bagriindung fuhrte sie aus, der
Zuschnitt der Tauschflache fur die Klagerin sei $ig sehr ungunstig. Insbesondere
seien die neuen Flursticke F2. und F3. fur sie tnielreichbar. In der
Widerspruchsverhandlung vom 14. Februar 2012 Vetete die Agrargenossenschaft
auf eine Zuteilung der Flursticke F2. und F3. undéaete ihren Widerspruch fur

erledigt.



Am 7. Méarz 2012 wurde der Bodenordnungsplan ge&n@egenstand waren die Ab-
findungsflurstiicke F2. und F3., welche statt aw digrargenossenschaft auf die
Bundesrepublik Deutschland gegen Geldabfindungtidggan wurden. Die Abfindung

der Klagerin blieb unverandert.

Den geanderten Bodenordnungsplan gab der Beklagté&grargenossenschaft und
der Bundesrepublik Deutschland jeweils mit Schieikem 12. Marz 2012 bekannt.
Letztere erklarte mit am 26. Marz 2012 beim Beldagtingehendem Schreiben ihren

Verzicht auf Rechtsmittel.

Die Ausfuihrungsanordnung vom 9. Mérz 2012 bestimatge&eitpunkt des im Boden-
ordnungsplan vorgesehenen neuen Rechtszustandés d&irz 2012 und wurde im
Amtsblatt der Gemeinde B....... vom 30. Mérz 20&Rkdmnt gemacht.

Mit Schriftsatz vom 10. April 2012 legte der damgaliBevollmachtigte der Klagerin
Widerspruch gegen die Ausfiihrungsanordnung ein kiimtligte eine ausfihrliche

Begrindung an.

Den Widerspruch wies der Beklagte mit Widerspruessheid vom 18. April 2012
zurtick. Zur Begrindung fuhrte er aus, der Widerdpigei unzulassig. Es fehle an der
Maoglichkeit, dass die Klagerin durch die Ausfuhreagordnung in ihren Rechten
verletzt sein kénne. Die einzige inhaltliche Regegludie die Ausfiihrungsanordnung
treffe, sei die Feststellung, dass der im Bodenamgaplan vorgesehene neue Rechts-
zustand am 9. Marz 2012 eintrete. Allein durch Bestsetzung dieses Zeitpunktes
konne ein Teilnehmer nicht beschwert sein. Im (digei die Ausfihrungsanord-
nung kein Verwaltungsakt, da sie keine eigenen Ragen treffe, sondern sich nur
auf solche beziehe.

Die Klagerin hat am 16. Mai 2012 Klage gegen diesfbrungsanordnung zum Bo-
denordnungsplan erhoben. Zur Begrindung fuhrt s der Bodenordnungsplan
habe nach dem Einlage- und Abfindungsnachweis vam... 2011 ihre Landab-
findung mit dem Flurstick 340 der Gemarkung G.....vorgesehen. Unter dem
15. April 2011 habe der Beklagte ihren damaligewdmachtigten dariber infor-

miert, dass er beabsichtige, den Bodenordnungsgan.......... 2011 zu andern und
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sie statt mit Acker und Grinland ausschliel3lictAgker abzufinden. Diese Absicht
habe sich wohl anlésslich eines Widerspruchsvesfehrder Agrargenossenschaft
gebildet. Nach Abschluss dieses Widerspruchsvesfehr sei der geanderte

Bodenordnungsplan nicht erneut bekannt gemachtemord

Die Ausfuhrungsanordnung sei rechtswidrig, da €m&@3 8§ 61 LwWAnpG erst nach
Eintritt der Unanfechtbarkeit des Bodenordnungsgdamabe ergehen durfen. Der Plan
sei hingegen nicht unanfechtbar geworden, da diedgrte Fassung des Planes nicht
bekannt gemacht worden sei. Wie der BekanntmaclaengAusfiihrungsanordnung
vom 30. Mérz 2012 zu entnehmen sei, sei der Bodewmgsplan am 7. Marz 2012
geéndert worden. Er hatte deshalb gemald § 59 ABat31 LwAnpG erneut bekannt

gemacht werden mussen.

Die Klagerin beantragt,

die Ausfuhrungsanordnung des Landkreises S....e...cceeeee.... VOM 9. Marz
2012 in der Gestalt seines Widerspruchsbescheid J@nApril 2012
aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Entgegen der Behauptung der Klagerin sei sie zoekeiZeitpunkt von Anderungen
des ihr unstreitig bekannt gemachten Bodenordndagspetroffen gewesen. Es fehle
daher an einer Klagebefugnis.

Fur die naheren Einzelheiten des Sach- und Saedst wird auf den beigezogenen

Verwaltungsvorgang und den Inhalt der Gerichtsaktaviesen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig, jedoch unbegriindet. Diegélin wird durch die Ausfiihrungs-
anordnung des Beklagten nicht in ihren Rechteretar(§ 60 LwANnpG, § 138 Abs. 1
Satz 2 FlurbG, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).
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1. Die Klage ist zulassig, da im Hinblick auf diegafochtene Ausfihrungsanordnung
die Moglichkeit der Rechtsverletzung besteht (8L8ANPG, § 138 Abs. 1 Satz 2
FlurbG, 8 42 Abs. 2 VwGO). Die Ausfiilhrungsanordnusegein Verwaltungsakt
(SachsOVG, Urt. v. 14. Juni 2013 - F 7 C 19/11 ngerter/Mayr, FlurbG, 9. Aufl.,

8§ 61 Rn. 2). Zwar regelt diese lediglich den Zaiigy zu dem die im Flurbereini-
gungs- bzw. Bodenordnungsplan vorgesehenen Veisg#tin Kraft treten. Gegen-
Uber dem hier bestimmten Zeitpunkt hat die Klagarimgegen keine Einwande erho-
ben. Die Mdglichkeit einer Rechtsverletzung istoeldl darin zu sehen, dass zu dem
bestimmten Zeitpunkt der neue Rechtszustand asteiée des bisherigen tritt (8 60
LWANpG, 8 61 Abs. 1 Satz 2 FlurbG). Die Mdglichkeiher Rechtsverletzung durch

den neuen Rechtszustand scheint nicht von vormhausigeschlossen zu sein.

2. Die zulassige Klage ist unbegriindet (8 60 LWANB@38 Abs. 1 Satz 2 FlurbG,
§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

2.1 Die Ausfuhrungsanordnung vom 9. Marz 2012 leeidgegen der Auffassung der
Klagerin nicht an dem Mangel, dass sie entgegenRigelung des § 61 Abs. 1
LwANnpG vor Eintritt der Unanfechtbarkeit des Bodestmungsplanes ergangen waére.
Das gilt hier auch, wenn man den Eintritt der Ueahtbarkeit objektiv und nicht le-

diglich relativ gegenlber einzelnen Beteiligtensteint.

Die Unanfechtbarkeit des Bodenordnungsplanes tgemjiber der Bundesrepublik
Deutschland - als einer der beiden von den Andeminigs Bodenordnungsplanes am
7. Marz 2012 Betroffenen - mit dem Zugang ihrerl&mkng eines Rechtsmittelsver-

zichts am 26. Marz 2012 beim Beklagten ein.

Spétestens zu diesem Zeitpunkt war der Bodenorchpleng auch gegentber der
Agrargenossenschaft unanfechtbar geworden. Die fédhaibarkeit folgt entweder

aus dem Umstand, dass man in der Anderung des Battemgsplanes durch Be-
schluss vom 7. Marz 2012 eine Abhilfeentscheidungeren Widerspruch gegen den
Bodenordnungsplan in der Fassung vom ......... 1 Z2dht (vgl. 8 60 LwWANnpG, § 138

Abs. 1 Satz 2 FlurbG, § 72 VwGO). Zwar hat der Wspeuchsausschuss auf den
Widerspruch der Agrargenossenschaft keinen forraficAbhilfebescheid erlassen.

Durch die Anderung des Bodenordnungsplanes am 7z @12 hat er jedoch den
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Einwédnden der Agrargenossenschaft im Widersprucfwen uneingeschrankt
Rechnung getragen. Die Agrargenossenschaft hatgtdeuvor in der mindlichen
Verhandlung Uber ihren Widerspruch das Verfahran, &iledigt® erklart, was der

Widerspruchsausschuss als Riicknahme des Widerspauftefasst hat. Ein weiterer
Widerspruch gegen einen uneingeschrankt abhelfeBascheid ist nicht gegeben.
Sieht man in der Anderung des Bodenordnungsplanesh Bdeschluss vom 7. Mérz
2012 keine Abhilfe auf den Widerspruch des Klageléige eine Vereinbarung zwi-
schen der Agrargenossenschaft und dem Widerspugtidauss mit dem Inhalt vor,
dass die Genossenschaft das Widerspruchsverfatiren eine Erklarung beendet und
der Widerspruchsausschuss - wie geschehen - demdidlen der Agrargenossen-
schaft durch eine Anderung des BodenordnungspBeelnung tragt. Durch die Er-
fullung dieser Verpflichtung durch Beschluss vonMéarz 2012 ist zugleich eine Un-
anfechtbarkeit des Bodenordnungsplanes gegenllbeAgtargenossenschaft einge-
treten. Gleichwohl eingelegte Rechtsbehelfe waeshtsmissbrauchlich und damit

offensichtlich unzul&ssig gewesen.

Weitere Anfechtungsberechtigte gegeniiber der Amdedes Bodenordnungsplanes
vom 7. Marz 2012 gab es nicht. Diese betraf leclglilie Agrargenossenschaft und

die Bundesrepublik Deutschland.

2.2 Der Bodenordnungsplan war entgegen der Auffassier Klagerin nicht erneut
offentlich bekannt zu machen. Gemal3 § 63 Abs. 2 hp@, 8§ 60 Abs. 1 Satz 2
FlurbG ist die Bekanntgabe der Anderungen eineseBoxinungsplanes auf die da-
von Betroffenen zu beschranken. Nur insoweit koneme neue Anfechtungsmag-
lichkeit in Betracht. Gegeniiber den von den Andgemnicht Betroffenen Teilneh-
mern bleibt es bei einer bereits eingetretenen fécatbarkeit des Bodenordnungs-

planes.

2.3 Die Ausfuhrungsanordnung vom 9. Marz 2012 usthanicht deshalb aufzuheben,
welil sie erst am 30. Marz 2012 im Amtsblatt offeatitlbekannt gemacht wurde, hin-
gegen den Zeitpunkt des Eintritts des neuen Reagttmades rickwirkend auf den
9. Marz 2012 bestimmt hat.
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Eine Rickwirkung liegt hier vor, da der Bodenordgsplan erst durch seine offentli-
che Bekanntmachung am 30. Marz 2012 wirksam wurdkdabei den Eintritt des

neuen Rechtszustandes auf den 9. Marz 2012 bestinirat die Ausfihrungsanord-

nung betreffende 8§ 61 FlurbG enthélt sich einereRetwy des zulassigen Zeitpunktes
des Inkraftsetzens des Flurbereinigungs- bzw. Bodkrungsplanes. Insbesondere
schliel3t er ein rickwirkendes Inkraftsetzen niald.&Durch 8 61 FlurbG soll es der
Behdrde ermdglicht werden, einen zweckmaliigen @igchiir die einheitliche Entste-

hung aller Anspriiche auf Ausbau, GeldzahlungertaEamgen, Pachtregelungen, vor
allem aber fir den Ubergang aller Rechte wahlekénnen. Das durch diese Rege-
lung ihr eingerdumte Ermessen erlaubt den Austawsch Abfindungsanspriichen

nach 8§ 44 Abs. 6 FlurbG, da eine gleichzeitige Ueatbarkeit in mehreren Flurbe-

reinigungsgebieten Zufall ware (Wingerter/Mayraa0O., 8 61 Rn. 1).

Hiervon ausgehend neigt der Senat zu der Auffassidegs auch eine rickwirkende
Inkraftsetzung eines Bodenordnungsplanes ermesseadg sein kann. Es ist dann
das Risiko der Behorde, dass zwischen der Bekamhumng und dem rickwirkenden
Inkraftsetzen liegende Ereignisse die Bestimmurg Leitpunktes rechtswidrig ma-
chen. Zu denken ware hier an Schadensereignissautlieine Verletzung der Ver-
kehrssicherungspflicht zurtickzufiihren sind oder demstand, dass zwischenzeitlich
Flurstiicke abgeerntet wurden, deren Eigentum dannRickwirkung durch das

Inkraftsetzen des Bodenordnungsplanes gewechgelt ha

Diese Frage braucht hier aber nicht vertieft unechlieRend entschieden werden.

Die Klagerin wird hier jedenfalls durch die riickidnde Bestimmung des Inkrafttre-
tens des Bodenordnungsplanes nicht in ihren Reclddatzt. Bereits dies steht der
begehrten Aufhebung der Ausfihrungsanordnung eatgegoweit sich die Klagerin

gegen die inhaltlichen Regelungen des vorgelagetiergegen bestandskraftigen,
Bodenordnungsplans wenden méchte, kann sie im Merfiagegen die Ausfihrungs-
anordnung gegen diesen Plan keine wirksamen Einweygth mehr erheben. Diese
hatte sie - spatestens - gegentber dem Bodenorsiplangerheben missen. Einen
Widerspruch gegen den Bodenordnungsplan hat digekiti hingegen nicht einge-

legt, so dass dieser ihr gegentber bestandskriftige. Einwendungen gegen seine
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Regelungen kdonnen auch nicht im Verfahren gegerzdighm ergangene Ausfih-

rungsanordnung geltend gemacht werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 138 Abs. 1 QdaturbG, § 154 Abs. 1 VwGO.
Die Entscheidung tber die Gebuhrenpflicht und dieséheidung Uber die Erhebung
eines Auslagenpauschsatzes folgt aus § 147 Adsird@; § 154 Abs. 1 VwGO.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625

Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéessischen Staatsministeri-
ums der Justiz und flr Europa Uber den elektroriscdRechtsverkehr in Sachsen
(SachsERVerkVO) vom 6. Juli 2010 (SachsGVBI. S.)li@0der jeweils geltenden

Fassung einzulegen. Die Beschwerde muss das ahggiedJrteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nacstellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begrindung ist bei dem oben genar@eeitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der SdchsERVerkVO mEichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskengagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vieré@asmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgveaes gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begriindung. Damagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigumg Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderendéen oder juristischer Perso-
nen des o6ffentlichen Rechts einschlie3lich der Noen zur Erfullung ihrer offentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertiatsen.



Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Kiinzler Kober

Beschluss

Der Streitwert fr das Verfahren vor dem Obervetwaisgericht wird auf 5.000,- €

festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 138 Abs. 1z QaFlurbG i. V. m. § 52 Abs. 2
GKG. Fur die Hohe des Streitwertes ist mangelsfteeharen wirtschatftlichen Inte-

resses auf den Auffangstreitwert zurtickzugreifen.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 138 Abs.ttx 3d&lurbG i. V. m. § 68 Abs. 1
Satz 5, § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kinzler Kober

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Schika

Justizobersekretérin



