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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Normenkontrollurteil

In der Verwaltungsrechtssache

1. der Frau
2. des Herrn
beide wohnhatft:
- Antragsteller -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte

gegen

die Stadt Markkleeberg
vertreten durch den Oberbirgermeister
Rathausplatz 1, 04416 Markkleeberg

- Antragsgegnerin -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte



wegen

Unwirksamkeit der Satzung zur 2. Anderung des Bebgsplans "............... “vom 12.
Juni 2013

hier: Normenkontrolle

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und die Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein, Kober und
Tischer ohne weitere mundlichen Verhandlung

am 2. Februar 2017

fur Recht erkannt:

Auf den Antrag der Antragsteller wird die Satzumg Antragsgegnerin zur 2.
Anderung des Bebauungsplans.,,............... “ \dnJuni 2013 fur unwirksam erklart.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollskbar. Die Antragsgegnerin kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hilggung in Hohe von 110 % des
vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht diga§ysteller vorher Sicherheit in
Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrag=leist

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Antragsteller wenden sich gegen die Satzung Aetragsgegnerin zur 2.

Anderung des Bebauungsplans ............... vox Juni 2013. Die Eheleute
bewohnen das planbetroffene Grundstlick Gl.....cccccovivvviiiiiiiiiiiiiieeeceiinnnn, zu ihren
Gunsten ist seit Februar 2007 eine Auflassungsvdwmg eingetragen. Die Flache
dieses in der Nahe des Segel- und Freizeithafelegigyeen Eckgrundstiicks ist Teil

eines allgemeinen Wohngebiets (W 19).

Der Ortsteil Z....... liegt am Ostrand des ehenealiagebaus C....... im stdwestlichen
Stadtgebiet der Antragsgegnerin. Nach Abschlus®Re&ultivierungsmalinahmen der

in diesem Bereich gelegenen TagebaurestflachemenBlutung des C......... Sees um



die Jahrtausendwende erlie3 die Antragsgegneridaim 2000 den Bebauungsplan

Nachdem die Antragsgegnerin ihr urspringliches kphzur Schaffung eines ,,neuen
Dorfs" als einheitliches Baugebiet eines einzelBamtragers mit Reihenhausern und
mehrgeschossigen kompakten Wohngebauden auch imebiisy eines
Investorenwettbewerbs als ,nicht umsetzbar” eingestatte, erfolgte im Jahr 2002
die ,1. Anderung” des Bebauungsplans.

In der Fassung dieser Anderung wurde fir das whsties Wohngebiets W 15
gelegene und von diesem durch die R......... traR® getrennte Mischgebiet M 5 eine
Grundflachenzahl und Geschossflachenzahl von jew&#d festgesetzt. Fur das im
sudwestlichen Teil des Plangebiets gelegene Soabietg,Segelhafen/Surfen” wurde
eine Grundflachenzahl von 0,25 festgesetzt. Diel dah Vollgeschosse wurde auf
.hochstens zwei* festgesetzt ,mit Ausnahme eineskBgoer bis 140 m2 Grundflache
mit maximaler Bauhdhe von 15 m Uber 115 mUNN“ Nwmdagen wurden

ausgeschlossen. Im sudostlichen Teil des Plangelsiédlich der H....stral3e und
Ostlich des Grundstiicks der Antragsteller wurdeeimem bewaldeten Bereich ein

Parkplatz (6ffentliche Parkflache) festgesetzt.

Das Verfahren zur - hier angegriffenen - 2. Andgrdes Bebauungsplans begann im
Jahre 2005. Mit Beschluss vom 16. Februar 2011ligtall der Stadtrat der

Antragsgegnerin den 3. Entwurf zur Anderung desaBahgsplans. Die Offenlage

und Beteiligung der Trager offentlicher Belangeokyten vom 14. Méarz 2011 bis

einschlief3lich 15. April 2011.

Der Entwurf sah u. a. die Uberplanung des Mischegeldl 5 (FlurstiickG2......... ) mit
einem eingeschrankten Gewerbegebiet, die Verbueigerder H....stralBe sowie
Festsetzungen Uber die Zulassigkeit bestimmter uwigizn im Sondergebiet
~>egelhafen/Surfen* vor. Danach sollten Gewerbésleér der Dienstleistung fur
Hafen-, Sport- und touristische Nutzungen, Einudgen und Anlagen zur
Versorgung des Gebiets, Schank- und Speisewirtgrhaf bestimmte
Ferienwohnungen, Wohnungen fir Betriebsinhaber éudsichtspersonal sowie
maximal 138 Stellplatze fur Kraftfahrzeuge auch eab@lb der Uberbaubaren

Grundstiicksflachen und Stellplatze fur Fahrrade#saig sein. Im Ubrigen sah die



Anderungsplanung fiir das Sondergebiet eine Gructtiiézahl von 0,7, eine maximal
zulassige Bauhthe von 9 m tber 115,00 miUNN, eingmade Firsthohe von 124,00
MUNN sowie eine Ausnahme fir einen Baukorper odeeb&ndeteil im
gekennzeichneten Baufenster ,A“ vor. Dieser Baukdgollte eine Grundflache von
maximal 140 m? und eine maximale Bauhdhe von 19ber 115,00 miNN haben
dirfen. Der mit der 1. Anderung festgesetzte Patkpdiidlich der H....stralRe gehdrte
nach dem Entwurf nicht mehr zum Plangebiet. Fluraliageschrankte Gewerbegebiet

sollten folgende Emissionskontigente festgesetztiare

- L/EK, tags max. 60 dB(A)/fM
- L/EK, nachts max. 45 dB(A)/m
- zulassige Geruchsemission IW = 0,1 gem. GIRL.

Weiter sah der Planentwurf einen zusatzlichen dftden Parkplatz stdlich des
Muhlwegs vor. Aus dem Entwurf der Begriindung gimgvior, dass die Einrichtung

eines Reise- und Linienbusverkehrs zum Hafen indgomg gezogen wurde.

Mit Schreiben vom 14. April 2011, das bei der Agggegnerin am folgenden Tag
einging, machten die Antragsteller Einwendungenegéber dem vorgenannten
Anderungsentwurf geltend. Es gebe kein hinreichefegk- und Verkehrskonzept fir
das Plangebiet. Die Verkehrssituation vor ihrem $Haprenge die Grenzen des
Zumutbaren. Sowohl die H....stral3e als auch die.R......-Stral3e seien bereits jetzt
durch den Individual-, Bus- und Lieferverkehr ,h&rglguentiert® und regelméaliig
zugeparkt. Der an ,Sonnentagen“ von ,tausende(n}gBuoger(n), Skater(n) und
Radfahrer(n)“ genutzte Uferrundweg fuhre direktiarem Grundstiick vorbei. Die
Anderung des Bebauungsplans fiihre zu einer Verseigirder Immissions- und
Verkehrsproblematik. Die nur funf Meter breite R........-Stral3e, die keinen Ful3weg
aufweise, solle nicht mehr verkehrsberuhigt seemdern laut Planentwurf Ein- und
Ausfahrtsstra3e fir das vorgesehene eingeschrdbkteerbegebiet werden. Dies
bedeute eine erhebliche Gefahrdung fur die Kindear Ahwohner. Die touristische
Nutzung des ............... s werde ausgedehnt otahsiviert. Der Segelhafen solle um
0,185 ha vergroRert werden und es solle ein Midulegenit einem eingeschrankten

Gewerbegebiet - mit entsprechenden Larmquellenerpldnt werden. Hinzu k&dmen



die Erweiterung des Verkehrsraums in der H....straRd die Wendeschleife fiur
Linienbusse sowie der Parkplatz flir Reisebusse. Boggesehene massive
Riegelbebauung versperre die freie Sicht auf denv®a ihrem Grundstick. Zudem
sei wegen der zu erwartenden Besucherzahl und dé&issigen Hohe des
Regattahochhauses von 19 m die Wahrung der Prhéxtspnahezu ausgeschlossen.
Die gastronomische Nutzung, die in dem eingescheinéewerbegebiet zulassig sei,
lasse wegen der damit verbundenen ,Millplatze” ekebende Geruchseinwirkungen
beflirchten, die die Grenzwerte der einschlagigemtinie Uberschreiten wirden. Die
massive Versiegelung und die mogliche Unterkellgraler Gebaude kdnnten in
Verbindung mit dem prognostizierten Anstieg des r@wmassers zu einer
Uberschwemmung der umliegenden Grundsticke fihrBie Plananderung
verschlechtere die Wohn- und Lebensqualitat derafysteller und fihre zu einem

erheblichen, einer Enteignung gleichkommenden Védust des Grundsticks.

Der Stadtrat der Antragsgegnerin beschloss am @@. 2012 die Satzung zur 2.
Anderung des Bebauungsplans.,...............

Der Oberburgermeister fertigte die Satzung am @i 4012 aus. Der Plan wurde in
der Ausgabe Nr. 7 der Markkleeberger Stadtnachachiom Juli 2012 (Ausgabetag
29. Juli 2012) bekannt gemacht und entspricht izugeauf die H....stral3e, das
Sondergebiet und die Uberplanung des Mischgebiets Wesentlichen dem
Auslegungsentwurf. Zusatzlich wurde festgesetztssdan westlichen Teil des
Plangebiets am Ende der H....stralBe im WendebemithBushalteplatz flr den
Linienbus und ein Bushalteplatz fir Reisebusse zAms- und Einsteigen der
Reisenden, eine Slipanlage mit Kranplatz, ein Pfaet, Trockenliegeplatze fur
Boote, eine Schrankenanlage zur Regelung der Zufalmn Hafengelande, eine
Dammanlage auf der Sudostseite des Sondergeb&ttggnlagen bis zu einer Héhe

von 0,5 m tber Gelandeoberkante und Freisitze gigldand.

Die Begrundung zur 2. Anderung des Bebauungsplamhalt u. a. folgende
Ausfuhrungen: Grundsatzliche stadtebauliche Venamdgen seien mit der
Anderungsplanung nicht vorgenommen worden. Die Amugen bezdgen sich
insbesondere auf die Verkehrsanlagen. Eine Budlisieeum Hafen solle ermdglicht

werden. Aufgrund massiver Einwande von Einwohneindge Streckenfihrung tber
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die C......... StralRe verworfen worden. Die Busliaum Hafen werde nunmehr nur
Uber die H....strale gefuhrt. Dieses Konzept weddech die Erweiterung der
Verkehrsflache der H....stral3e ermoglicht. Die $&seibung des zuséatzlichen
offentlichen Parkplatzes sudlich des Muhlweges mmaiximal 55 Stellflachen sei fur
die Durchsetzung der stadtebaulichen Ordnung irerésse der Entlastung eines
Landschaftsschutzgebiets erforderlich. Nicht allebieme hatten abschlie3end geldst
werden kénnen. Der erhohte Parkdruck an Sommertadgem erhebliche negative
Auswirkungen auf die Wohn- und Lebensqualitat imngkebiet habe, solle durch die
Erweiterung des sogenannten Waldparkplatzes ge#éisten. Die Ausweisung eines
vergroBerten Parkplatzes im stddstlichen Bereidzeselie Umwandlung einer
groReren Waldflache voraus. Daflir sei ein Zielabiwengsverfahren erforderlich, das
geraume Zeit in Anspruch nehmen werde. Die Walt#asei deshalb aus dem
Plangebiet herausgenommen worden. Ein weiterer nileseer Punkt der 2.
Anderung sei die Konkretisierung der Planungsvoegalfir das Sondergebiet
Segelhafen/Surfen. Das Gebiet sei vergro3ert wordemit eine bedarfsgerechte

Entwicklung des Hafengelandes ermdglicht werde.

Der Bebauungsplan ,............... , 2. Anderungteuam 12. Juni 2013 im erganzenden
Verfahren (8 214 Abs. 4 BauGB) von der Antragsgegneochmals beschlossen.
Ausweislich des Protokolls beschloss der Stadfiags die Satzung erneut ortsiblich
bekannt zu machen sei, um ihre Rechtskraft riclemigk zum 29. Juni 2012
herzustellen. Das Schriftstick enthdlt eine Unterfisleiste fir den
Oberbirgermeister Dr. K.... (Vorsitzender des 3#&sl;, wann das Protokoll
unterschrieben wurde, ergibt sich hieraus nicht.

Die erneute Bekanntmachung der Satzung erfolgte den Markkleeberger
Stadtnachrichten vom Juni 2013 (Ausgabetag 28. JR@13). Unter der
Bekanntmachung in dieser Ausgabe befindet sich diaterschrift des
Oberbirgermeisters mit Datum vom 13. Juni 2013. &ieeute Ausfertigung des
Bebauungsplans erfolgte durch einen Vertreter desrlidirgermeisters am 19. Juni
2013.

Mit Anwaltsschreiben vom 1. Juli 2013 - der Antrgggnerin am selben Tag per
Telefax zugegangen - rlgten die Antragsteller Wedas-, Form- und
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Abwagungsfehler der Anderungssatzung. Im Hinblickdie Larmschutzbelange der
Antragsteller liege ein kompletter Abwagungsausfall. Die Plan&nderung gehe mit
einer Verschlechterung der Larmsituation einheresDiergebe sich aus der
Uberplanung des Mischgebiets M 5 mit einem eingesdtien Gewerbegebiet, den
zugelassenen Nutzungen im Sondergebiet SegelhaféeSund der Integration eines
Reise- und Linienbusverkehrs tber die H....str&gee ordnungsgemalie Prifung von
Alternativen fur die Verkehrsfilhrung des OPNV unihee Sachaufklarung zur
Larmbelastung der Anwohner der H....stralRe seirbiéeen. Im Ubrigen liege eine
unzureichende Konfliktbewaltigung vor. Es bleibefeaf ob der sogenannte
Waldparkplatz sudlich der H....stral3e tatsachliciwedert werden und die
Parkplatzsituation entscharfen kdnne.

Die Antragsteller haben bereits am 23. Juli 2012n deorliegenden
Normenkontrollantrag gestellt. Eine Antragsbegrimgdist mit Schriftsatz vom 10.
Dezember 2013 erfolgt. Mit Schriftsatz vom 2. J@6il4 haben die Antragsteller
ihren Antrag auf den Bebauungsplan in der Fasswegyatgdnzenden Verfahrens
erweitert. Zur Begrindung fuhren sie aus: Entgeglan Ausfiihrungen der
Antragsgegnerin sei der Antrag zulassig. Insbesendege die erforderliche
Antragsbefugnis vor. Die Verletzung des Ansprualiseine gerechte Abwagung (8 1
Abs. 7 BauGB) ihrer von der Planung betroffenenaBgé sei moglich. Durch die
Plananderung sei der Bereich der H....stral3e wedenimstrukturiert worden. Es
kénne nicht ausgeschlossen werden, dass mit deetdumgy des Bebauungsplans eine
erhebliche Zunahme der Larm- und Abgasbelastungounelen sei, die im
Aufstellungsverfahren nicht hinreichend bericksgthtvorden sei. Der ausstehende
Erwerb des Volleigentums stehe der Antragsbefugnisht entgegen. Die
Antragsteller seien nicht prakludiert und das eléoliche Rechtschutzinteresse liege

Vvor.

Der Normenkontrollantrag sei begrindet. Der Bebgsplan sei wegen beachtlicher
Mangel der Abwagung unwirksam. Eine sachgerechte&gong liege nicht vor. Die
Antragsgegnerin habe verkannt, dass mit der Eiturgh einer Buslinie, dem
ermdglichten Reisebusverkehr und der Festsetzunges eieingeschréankten

Gewerbegebiets eine zusatzliche Larm- und Abgastuelg einhergehen werde. Es
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liege auch ein Ermittlungsdefizit vor, weil die Aagsgegnerin nicht untersucht habe,

welche Larmimmissionen fir die Grundsticke an derdtral3e zu erwarten seien.

Gegen die Annahme eines Ermittlungsdefizits konmehtndie schalltechnische
Untersuchung vom 12. Juni 2006 herangezogen wemdelthe die Larmbelastung
der naheren Umgebung des im nordwestlichen Teil Rlasgebiets festgesetzten
Parkplatzes am M.....weg untersucht habe. Die glo@ituation sei mit der Situation
an der H....stral3e nicht vergleichbar. Der Park@at M.....weg verfuge uber deutlich
weniger Parkplatze als der Parkplatz an der Hal3st Linien- oder Reisebusverkehr
werde es dort nicht geben. Auch sei am M.....wegekeadrmquelle geplant, die - wie
das eingeschrankte Gewerbegebiet westlich des Wolses der Antragsteller - mit
zusatzlichem Storpotenzial aufgrund des dort zu adgemden Liefer- und

Kundenverkehrs verbunden ware.

Ein Ermittlungsdefizit scheide auch nicht mit derwlBgung aus, dass die
Anderungsplanung gegeniiber den bisherigen Festgmmu keine zusétzlichen
Larmbelastungen fur die Anwohner der H....stral3giféen. Insbesondere kdnnten
die Larm- und Abgasimmissionen, die durch den msitmen Verkehr an den
festgesetzten Parkplatzen am Freizeithafen hernaiege wirden, nicht als
Vorbelastung behandelt werden. Soweit im Sondeegdbarkplatze bereits vor dem
Beschluss zur 2. Anderung des Bebauungsplans gégtebaer tatsachlich vorhanden
gewesen seien, lieRe sich daraus keine Vorbelastihgiten. Die Nutzung der
Flachen als Parkplatze hatte nicht der Rechtslagspechen; soweit Parkplatze
genehmigt worden seien, seien die Baugenehmigungemindest materiell
baurechtswidrig und teilweise widerspruchsbefan@ga.urspriingliche Planung habe
nicht nur offentliche Parkplatze, sondern auch I@tdzanlagen im Bereich der
Hafenanlagen ausgeschlossen. Zur Vermeidung geatigese Belastigung im
Plangebiet habe der Plangeber urspringlich davgesaen, Stellplatzanlagen fur
PKW und Motorrader festzusetzen. Auch in der Fagsier 1. Anderung habe der
Bebauungsplan Parkplatze im Bereich des Hafend narigesehen. Als Parkplatz far
motorisierte Fahrzeuge sei nur der sogenannte ,pdéakgplatz* am Ende der C.......
Stral3e festgesetzt worden, der in der letzten Rgsses Bebauungsplans nicht mehr

zum Plangebiet gehore.
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Die angegriffene Anderungsplanung geniige dem Geleot Konfliktbewaltigung
nicht. Die Ausweisung des ,Waldparkplatzes” in @ngesonderten Bauleitverfahren
verschiebe die Konfliktbewdltigung unzuldssig aufin e nachfolgendes
Bebauungsplanverfahren. Es sei nicht ersichtlicmwieaweit hiermit die

Verkehrsproblematik gelost werden kdnnte.

Alternativen fur die Anbindung des Hafens durch @&ersverkehrs auf der H....stral3e
seien nicht gepruft worden, obwohl gleich geeigrigteckenfiihrungen mit weniger
Storpotential vorhanden gewesen seien. Dass diesttae nicht wie die C.........
Stral3e und die R.............. -Stral3e als verkehnusiigter Bereich festgesetzt worden
sei, verstol3e gegen den allgemeinen GleichheitslemstArt. 3 Abs. 1 GG und gegen
das Gebot der gerechten Lastenverteilung.

Die nach 8§ 214 Abs. 1 BauGB beachtlichen, offeribatten und erheblichen (8 214
Abs. 3 BauGB) Abwagungsmangel und die Verletzung s de
Konfliktbewéltigungsgebots seien mit Blick auf amet Anwaltsschreiben vom 1. Juli
2013 rechtzeitig erhobenen Rugen nicht nach § 2i% A Satz 1 Nr. 3 BauGB durch
Zeitablauf unbeachtlich geworden. Einer erneutergeRinach Durchflihrung des
erganzenden Verfahrens zur Behebung des vorhefgkanntmachungsmangels
habe es nach der Rechtsprechung des Bundesvergsggnchts (Beschl. v. 13.
Oktober 2011 - 4 BN 16.11 -) nicht bedurft. Im en habe die
Auslegungsbekanntmachung zur 2. Anderung entgeg8nA®s. 2 Satz 2 BauGB
keine Angaben Uber die verfligbaren umweltbezogeiméormationen enthalten;
dieser Mangel konne nach unionsrechtlichen Maf3gatieht durch Zeitablauf
unbeachtlich werden.

Die Antragsteller beantragen,

,die Satzung des Bebauungsplans.,............ 2..Anderung, vom 20. Juli 2012
in der Fassung der Bekanntmachung vom 28. Juni 20 3inwirksam zu
erklaren.”

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.
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Der Normenkontrollantrag sei unzuldssig. Den Argtellern stehe weder ein
Rechtsschutzinteresse noch die erforderliche Asbeafyignis zur Seite. Mit einer
abwagungsrelevanten Zunahme der Larm- und Abgagbala sei die 2. Anderung
des Bebauungsplans nicht verbunden. Bereits im damls Mischgebiet M 5
bezeichneten Teil des Plangebiets westlich des dstiioks der Antragsteller seien
zwei hallenférmige Dienstleistungsgebaude am Erngled........ Stral3e festgesetzt
worden, wobei dort eine Bebauung innerhalb der mema bebaubaren
Grundstiucksflache ohne seitlichen Grenzabstandegotgieben gewesen sei. Vom
nunmehr festgesetzten eingeschrankten Gewerbegsdiiaiegen der festgesetzten
Emissionskontingente keine Mehrbelastung gegendeen vorherigen Zustand zu
erwarten. Die jetzt festgesetzte Ein- und Ausfatint den sudlichen Teil des
Gewerbegebiets liege etwa 15 m vom Grundstick ddragsteller entfernt; damit
wuirde sich die Situation fir sie nicht verschleamtéuch durch die Festsetzung der
Parkplatze im Sondergebiet wirde sich die Larm- Aibgassituation nicht wesentlich
verschlechtern. Denn auch nach den friheren Fassudgs Bebauungsplans seien
Stellplatze nicht etwa ausgeschlossen gewesen. Bémeich des Sondergebiets
Segelhafen/Surfen sei erstmals eine BeschrankungindeSondergebiet maximal
zuldssigen Stellplatze fur Kfz auf 138 festgesetxirden. Diese Begrenzung
bertcksichtige die Anzahl der aktuell genehmigtaall@atze. Die Festsetzungen
hierzu lieBen damit keinen weiteren Parkplatz arhdSondergebiet zu; es handele
sich um eine Begrenzung der Stellplatze. Die ltal3® habe urspringlich auch nicht
nur dem Anliegerverkehr dienen sollen, wie es diatrégsteller vortriigen. Die
Antragsgegnerin habe der H....stral3e vielmehr varbefjinn eine Vielzahl von
Funktionen zugemessen. Sie habe auch das Seeuf&ademadglichkeit, die Sport-
und Spielflachen nordlich des Plangebietes, derlBafgn, den Golfplatz sudlich des
Plangebietes, die Gastronomie des Hotel- und Behgubgsgewerbes und das
dienstleistende Gewerbe erschliel3en sollen. DiegrdBerung der H....stral3e am
nordoéstlichen Zipfel des Sondergebiets im Interetese Busverkehrs flhre nicht zu
einer wesentlichen Erhéhung des von dem zu anderivéekehrsweg ausgehenden

Verkehrslarms.

Im Falle des Erfolges ihres Normenkontrollantragésde sich die Situation fur die
Antragsteller auch verschlechtern, da die streifigderungsplanung fiir sie auch mit

einigen Vorteilen verbunden sei. Beim Erwerb der wArtschaft fur das
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Hausgrundstiick habe den Antragstellern bewusstnségsen, dass es sich am Rande
eines Touristenmagnets in der rekultivierten Tagkralschaft befinde. Bereits bei
Aufstellung des Bebauungsplans habe festgestarbss der Uberplante Ortsteil
Z....... mit Abschluss der Rekultivierungsmafl3nahmendie Jahrtausendwende nach
langer bergbaulicher Tradition mit Naherholungstiorken fur Markkleeberg und
seine Umgebung konfrontiert werden wirde. Es sar kjewesen, dass ein
Sondergebiet Segelhafen/Surfen mit dem Ziel derrtSpond Freizeitnutzung
festgesetzt werden wirde. Nur die Erweiterung deSD sei damals noch nicht in

absehbarer Zeit zu erwarten gewesen.

Der Normenkontrollantrag sei jedenfalls unbegrindet

Ein Ausfertigungsmangel, wie ihn der Senat in deindiichen Verhandlung
angesprochen habe, liege nicht vor. Die (letzte3f@uigung der Satzung sei wegen
einer Verhinderung des nach 8§ 4 Abs. 3 SdchsGems@raligen Oberbirgermeisters
vom 1. Beigeordneten (Herr D%....) vorgenommen worden, wie es die Hauptsatzung
in 8 20 Abs. 2 vorsehe. Die Bekanntmachung sei aucht vor der Ausfertigung,
sondern vor der ,zweistufigen Verkindung“ nach 8Alfs. 3 Satz 1 und 2 BauGB
erfolgt. Die zweistufige Verkindung erfolge so, €lam einem ersten Schritt der
Beschluss der Satzung bekannt gemacht und in emesiten Schritt die Satzung zu
jedermanns Einsichtnahme bereitgehalten werde. diér Bekanntmachung des
Beschlusses sei nicht erforderlich, dass der geiéardlaut bekannt gemacht werde,
sondern es reiche eine Mitteilung aus, die aufl@ditsache des Beschlusses hinweise.
Diesen Hinweis habe der Oberblrgermeister der gatyegnerin am 13. Juni 2013,
also am Tag nach dem Satzungsbeschluss, verfassbE damit zugleich kundgetan,
dass er dem Satzungsbeschluss nicht widerspreclaeh NAusfertigung des
Bebauungsplans am 19. Juni 2013 sei dieser Hinawggrund gesonderter formloser
Bekanntmachungsverfigung des 1. Beigeordneten hekgemacht worden. Der
Hinweis Uber den Satzungsbeschluss, der nach Aigsfeg des Bebauungsplans
bekannt zu machen sei, kbnne auch unmittelbar dachSatzungsbeschluss erfolgen.
Der Vermerk vom 13. Juni 2013 kdnne auch als Atigigmg zu verstehen sein. Bei
einer solchen Betrachtung lage im Hinblick auf darsfertigungsvermerk vom 19.
Juni 2013 eine Doppelausfertigung vor, die rechtlzulassig, zumindest aber
unschéadlich sei.
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Soweit eine Verletzung des 8§ 3 Abs. 2 Satz 2 1bstar BauGB vorliege, well die
Auslegungsbekanntmachung keine Angaben Uber die fugaren
Umweltinformationen enthalten habe, sei dieser Man@uch unter Bertcksichtigung
der einschlagigen unionsrechtlichen Vorschrifteanbeachtlich geworden, weil die
Antragsteller ihn nicht innerhalb der Jahresfriss & 215 Abs. 1 BauGB gegenuber
der Antragsgegnerin gerigt hatten, sondern erstmalgerichtlichen Verfahren mit
Schriftsatz vom 20. Januar 2016.

Die Anderungssatzung leide auch nicht an einemifegheitsmangel, wie er vom
Normenkontrollsenat in der miindlichen Verhandlum@etracht gezogen worden sei.

Das Baugesetzbuch enthalte keine ,konkreten Vorgabe Plandnderungen.

Ein Ermittlungsdefizit hinsichtlich der Larm- undogasproblematik liege nicht vor.
Diese Problematik sei bereits durch die vorhergeéerPlanfassungen aufgeworfen
worden und im Rahmen der 2. Anderung des Bebaulagspnicht mehr
abwéagungsrelevant gewesen. Im Hinblick darauf hatier nicht alle emittierenden
Vorhaben erneut in den Blick genommen werden miissesei nicht ersichtlich, dass
die streitige Anderungsplanung substanziell in Eigmsrechte eingreife. Aus den
vorangegangenen Fassungen des Bebauungsplans sigebecht, dass Stellplatze
im Hafenbereich grundséatzlich unzulédssig geweseansdie Begrindung zur 1.
Anderung des Bebauungsplans weise ausdriicklichutddnia, dass der ,ruhende
Verkehr* in den Baugebieten generell auf den eetpenden Grundsticken
»-abzusichern* sei. Dementsprechend habe die vogarmggene Planung die Anzahl
von Stellplatzen ermdglicht, welche im Interesse #egelassenen Nutzungen im
Sondergebiet notwendig gewesen sei. Des Weiterasewdie Begrindung zur 1.
Anderung des Bebauungsplans darauf hin, dass damdtliet wegen deS.........
Strands weitere Besucher anziehen und dass mitedemH....stral3eu. a. der Hafen
erschlossen werden solle, weshalb diese StralRdidiunh drei Meter verbreitet
werden solle. Im Ubrigen habe die erste Anderurmygpig den Larm in den Blick
genommen, der durch die Kraftfahrzeuge im Zufalersich zum Parkplatz im
Sondergebiet verursacht werde. Keinesfalls sollienStellplatze im Hafengebiet nur
dem Betreiber des Hafens oder dem Hafenmeistertekgummen. Der Vorwurf, die
bereits bestehenden Parkplatze seien materielebaiswidrig gewesen, greife nicht
durch.
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Das Gebot der Konfliktbewaltigung sei nicht vertet®as Parkplatzproblem werde
durch die Anderung nicht neu aufgeworfen. Mit destSetzung von 138 Stellplatzen
im Sondergebiet habe die Antragsgegnerin ihr bigasrplanerisches Konzept nicht
verlassen. Sie habe das Gebot der Konfliktbewaltigauch nicht deshalb verletzt,
weil der urspringliche Plangeber keine weitergebaridnkretisierenden Regelungen
zu den Stellplatzen im Sondergebiet getroffen halkgne differenzierte

Problembetrachtung und -l6sung sei in den nachholge

Baugenehmigungsverfahren keineswegs ausgeschlagsgaesen. Dem Gebot der
Konfliktbewaltigung sei auch in Bezug auf den Lacmstz Rechnung getragen

worden.

Unzutreffend sei der Vorwurf, die Antragsgegneriabé keine alternativen
Linienfiihrungen fur den OPNV geprift. Die von dentiagstellern favorisierte Route
Uber die Bergstral3e sei nicht ernsthaft in Betrgefkbmmen. Mit dieser Route hétte
die Antragsgegnerin das mit der Einrichtung einaslBie zum Hafen verfolgte Ziel
nicht vollstandig erreichen kénnen. Die Bergstra&ebereits in ihrer Anlage fur einen
solchen Buslinienverkehr untauglich. Im Ergebnis der Abwéagungsbeschluss
insoweit nicht zu beanstanden. Dafir, dass die eertg der Larm- und
Abgasbelastung im Baugebiet gegen den Gleichhaitslgatz verstol3e, sei nichts
ersichtlich.

Die Antragsgegnerin habe unter dem 15. Oktober 20tdn Aufstellungsbeschluss
zu dem Bebauungsplan ,An déf....stral3e gefasst, mit dem Erweiterungen der
Stellplatzsituation im Bereich Hafeéf/l..stralle der Larmschutz und die
Verkehrsorganisation  (Busfuhrung zum Hafen) getegeterden sollten.
Vorangegangen sei ein Verfahren zur Abweichung vBaestlegungen im
Sanierungsrahmenplad...... C...... (Braunkohleplan als Teilregionalplan fir einen
stillgelegten Braunkohletagebau) zum VorranggeWetdschutz und vom Ziel 9.2.1
des Regionalplans Westsachsen 2008. Des Weiteréen sdem Beschluss
forstrechtliche KompensationsmalRnahmen fir die aygph Waldeingriffe

vorangegangen. Es liege nunmehr auch ein Verkehzsid vor.
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Sollten Abwéagungsfehler vorliegen, seien sie unbiiab geworden, da sie von den
Antragstellern nach der nochmaligen Beschlussfagsaar 2. Anderung des

Bebauungsplans nicht erneut gertigt worden seien.

Das Normenkontrollverfahren ist auf Antrag der Begeen am 5. Mai 2015 mit Blick
auf beabsichtigte Anderungen der verkehrlichen ¥kmisse im Hafenbereich
(verkehrsrechtliche Anordnungen, Plananderung) ndhgestellt worden. Nach der
mit Schriftsatz der Antragsteller vom 22. Septen2@l5 erfolgten Wiederaufnahme
haben die Beteiligten in der mindlichen Verhandluom 21. Januar 2016, in der u.
a. die Frage der ordnungsgemalen Ausfertigung alzuig erértert worden ist, auf
weitere mundliche Verhandlung verzichtet. Danachdma Antragsgegnerin mit dem
Schriftsatz vom 11. Februar 2016 weiter vorgetradeie Antragsteller haben mit
Schriftsatz vom 30. Mai 2016 erwidert. Nach der @mFebruar 2017 erfolgten
Niederlegung der Entscheidungsformel auf der Gétsdtélle haben die Antragsteller
am 15. Februar 2017 (Eingang bei Gericht) Verzaggstiige erhoben.

Wegen des Sachverhaltes im Ubrigen wird auf diedBtsakte und die beigezogenen

Verwaltungsakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Der Senat konnte mit Einverstandnis der Beteiligi@me weitere mundliche
Verhandlung entscheiden (8 101 Abs. 2 VwGO).

Der in der mindlichen Verhandlung gestellte stéithé8 47 Abs. 1 Nr. 1 BauGB)
Normenkontrollantrag richtet sich - sachdienlichgegen die am 12. Juni 2013
beschlossene Satzung zur 2. Anderung des Bebadansgsp............. “in der Gestalt,
die sie durch das erganzende Verfahren mit der lBgkeschung vom 28. Juni 2013
gefunden hat (vgl. BVerwG, Urt. v. 24. Méarz 2019 EN 3.09 -, juris Rn. 3).

Dieser Normenkontrollantrag ist zulassig (1.) uedtiindet (2.).

1. Die Zul&ssigkeitsvoraussetzungen sind insgeediitt.
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1.1 Die Jahresfrist des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwG@estahrt. Die Antragsteller sind
auch antragsbefugt.

Nach 8 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO ist jede naturliches&e antragsbefugt, die geltend
macht, durch die Rechtsvorschrift oder deren Anwegdn ihren Rechten verletzt zu
sein oder in absehbarer Zeit verletzt zu werdemrftii ist erforderlich, aber auch
ausreichend, dass der jeweilige Antragsteller shend substantiiert Tatsachen
vortragt, die es zumindest als mdoglich erscheinassdn, dass er durch die
Festsetzungen des Bebauungsplans oder deren Anmgeridueinem subjektiven
Recht verletzt wird. Eine solche Rechtsverletzuramrk sich - insbesondere bei
planbetroffenen Grundstiicken - aus einem Verstgermgelas in 8 1 Abs. 7 BauGB
enthaltene Abwégungsgebot ergeben. Dieses Gebdtitgthtlich solcher privater
Belange drittschitzenden Charakter, die fir die @&duwwng erheblich sind.
Antragsbefugt ist also auch, wer sich auf einenggumgserheblichen privaten Belang
berufen kann (vgl. BVerwG, Beschl. v. 22. Augus0@0Buchholz 310 § 47 VwGO
Nr. 142 und Urt. v. 16. April 2014 - 4 CN 6.14 uris Rn. 8). Allerdings sind nicht
alle privaten Belange fur die Abwagung erheblicbndern nur solche, die in der
konkreten Planungssituation einen stadtebaulicherezu® haben. Nicht
abwagungsbeachtlich sind danach insbesondere gantige oder mit einem Makel
behaftete Interessen sowie solche, auf deren Rtathe kein schutzwirdiges
Vertrauen besteht, oder solche, die fir die Geneelvel der Entscheidung Uber den

Plan nicht erkennbar waren.

Eine planbedingte Zunahme von Gerduschimmissiomaa, sie die Antragsteller
geltend machen, gehort grundsatzlich zum Abwaguagmmal und auch zu den
wesentlichen Belangen, die in tatsachlicher wiédhttether Hinsicht der Ermittlung
und Bewertung bedirfen. Larmbelastigungen sind eéssbdere nicht erst dann
abwéagungsbeachtlich, wenn sie als schadliche Uraimelirkungen einzustufen sind
oder gar die Schwelle zur Gesundheitsgefahrdungsdbeeiten. Ist der Larmzuwachs
allerdings nur geringfligig oder wirkt er sich nurmnwesentlich auf das
Nachbargrundstiick aus, so muss er nicht in die Aowd eingestellt werden. Ob
vermehrte Larmbeeintrachtigungen mehr als geririgfilg Buche schlagen, lasst sich
nicht anhand fester Mal3stdbe beurteilen. Es bedatmehr einer wertenden
Betrachtung der konkreten Verhaltnisse unter Besigbtigung der jeweiligen



43

44

16

Vorbelastung und der Schutzwirdigkeit des jeweili@ebiets (SAchsOVG, NK-Urt.
v. 12. Januar 2010 - 1 D 11/07 -, juris Rn. 11NM3H BW, NK-Urt. v. 24. Februar
2016 - 3 S 1256/15 -, juris Rn. 40 m. w. N.).

Nach diesem Mal3stab ist eine zulasten der Antiégystehlerhafte Abwégung nicht

offensichtlich ausgeschlossen. Die Antragstellele dn ihrem planbetroffenen
Hausgrundstick mit der Auflassungsvormerkung eineglidhe Rechtsposition

innehaben, machen geltend, die 2. Anderung desuBelgaplans.,............... “fihre zu
einer Erhéhung der Larm- und Abgasimmissionen, @&l im Sondergebiet 138
Parkplatze, neben ihrem Wohnhaus ein eingeschsinkiewerbegebiet, die
Verbreiterung der H....stralBe fur den Busverkehd un ihrer unmittelbaren

Umgebung Bushaltestellen vorsehe. Danach lasstesieh planbedingte beachtliche
Larmzunahme nicht offensichtlich nach jeglicher rBehtungsweise ausschliel3en.
Dass die Anderungssatzung die Larmproblematik fér Ahwohner der H....stralRe
nicht neu aufgeworfen habe, wie die Antragsgegngeitend macht, ist dagegen nicht
offensichtlich, weil der Bebauungsplan ........." in der Fassung der 1. Anderung
weder eine Verbreiterung der H....stral3e regeltehn@38 Parkplatze in dem

sudwestlich des Hausgrundstiicks der Antragstedsgésetzten Sondergebiet vorsah.

1.2 Die Antragsteller sind auch nicht nach 8 47 .Abs VwGO prakludiert. Nach
dieser Vorschrift ist der gegen einen Bebauungspignichtete Antrag einer
natlrlichen Person unzuldssig, wenn sie nur Einwegen geltend macht, die sie im
Rahmen der 6ffentlichen Auslegung (8 3 Abs. 2 Bay@iBht oder verspéatet geltend
gemacht hat, aber hatte geltend machen kdnnenwend auf diese Rechtsfolge im
Rahmen der Beteiligung hingewiesen worden ist. &g Sachurteilsvoraussetzung
von Amts wegen zu prufende Préklusionsregelungg8dés Abs. 2a VwGO verlangt,
dass der jeweilige Antragsteller (BVerwG, Urt. \L. Beptember 2014 - 4 CN 3.14 -,
juris Rn. 11) - nicht lediglich ein Dritter - beedPlanaufstellung tberhaupt rechtzeitig
Einwendungen erhoben hat und jedenfalls eine dieBemwendungen im
Normenkontrollverfahren geltend macht. Er ist niclgehindert, sich im
Normenkontrollverfahren auch auf solche Einwendunga berufen, die er zuvor
nicht geltend gemacht hat (BVerwG, Urt. v. 24. M40 - 4 CN 3.09 -, juris Rn.
14).
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Die gesetzliche Praklusionswirkung tritt nur einenm in der Bekanntmachung der
Auslegung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurte die Bekanntmachung von
Ort und Dauer der Auslegung des Planentwurfs saereHinweis ordnungsgemal
waren (vgl. BVerwG, Urt. v. 27. Oktober 2010 - 4 @N9 -, juris Rn. 9; Urt. v. 11.

September 2014 a. a. O. Rn. 12). Dementsprechamd é&iae Préklusion nach § 47
Abs. 2a VwWGO nicht eintreten, wenn eine Bekanntraaghden nach 8 3 Abs. 2
BauGB erforderlichen Hinweis auf verfligbare Umw#tirmationen vermissen lasst
(BVerwG, Urt. v. 29. September 2015 - 4 CN 1.1frs Rn. 9). Fuhrt die Gemeinde
wahrend eines anhéngigen Normenkontrollverfahremge- hier - ein erganzendes
Verfahren durch, wird der anhéngige Normenkontrikg jedoch nicht nachtraglich
gemall § 47 Abs. 2a VwWGO unzuldssig, wenn die Astedlgr im Rahmen der

erneuten o6ffentlichen Auslegung keine Einwendungehr erheben (vgl. BVerwG,

Urt. v. 24. Marz 2010 - 4 CN 3.09 - juris Rn. 15).

Ausgehend hiervon scheidet eine Praklusion aud, dieiAntragsteller im Rahmen
der Offentlichen Auslegung mit Schreiben vom 14.riAR011 fristwahrend
Einwendungen erhoben haben, die sie im Normenkibrdrtahren weiter verfolgen.
Darlber hinaus enthielt die Bekanntmachung zurr®dfge des letzten Entwurfs zur 2.
Anderung des Bebauungsplans auch keinen Hinweis awfliegende
Umweltinformationen. FiUr den Ausschluss der Praghswirkung kommt es nicht
darauf an, ob der Verstol3 gegen 8 3 Abs. 2 Saau&B innerhalb der Jahresfrist des
§ 215 Abs. 1 Nr. 1 i. V. m. § 214 Abs. 1 Nr. 2 B&i@erugt worden ist (so
ausdrucklich BVerwG, Urt. v. 11. September 2014GM 1.15 -, juris Rn. 7 a. E.) und
ob die vorgenannten Unbeachtlichkeitsregelungerumionsrecht in Einklang stehen
(Uber das dazu vom BVerwG zugelassene Revisioradwer 4 CN 3.16 ist noch nicht

entschieden).

1.3 Schlieldlich ist der Normenkontrollantrag auaththdeshalb unzulassig, weil den

Antragstellern nicht das allgemeine Rechtschutzifedizur Seite stiinde.

Besteht - wie hier - eine Antragsbefugnis, so ejeimallig auch das fur einen
Normenkontrollantrag erforderliche Rechtsschutzegse gegeben (BVerwG, Beschl.
v. 29. September 2015 - 4 BN 25.15 -, juris Rn.0Bs Rechtsschutzerfordernis soll

nur verhindern, dass Gerichte in eine Normprifuingyeten, deren Ergebnis fur den
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Antragsteller wertlos ist, weil es seine Rechtsstgl nicht verbessern kann. Es ist
aber nicht erforderlich, dass die begehrte Unwirksatserklarung unmittelbar zum
eigentlichen Rechtsschutzziel fihrt (so ausdribkBYerwG a. a. O.).

Die Inanspruchnahme des Gerichts ist fir den Astedigr allerdings nutzlos, wenn
bei einer Unwirksamkeit der angegriffenen Norm &lergédngerregelung wieder
auflebt und der Antragsteller nach dieser den bexicVerboten und Beschrankungen
unterliegt oder die Vorgangerregelung fur den Agstaller ungunstiger ist und er
seine Rechtsposition daher verschlechtert. Unmit&arispruch genommen wird das
Normenkontrollgericht nur dann, wenn der Antradstelinabhéngig vom Ausgang
des Normenkontrollverfahrens keine reale Chance &@ih eigentliches Ziel zu
erreichen, und daher unzweifelhaft ist, dass ddrafysteller seinem Rechtsschutzziel
selbst dann auf unabsehbare Zeit nicht n&herkomkaam, wenn die Norm fur
unwirksam erklart wird. Am fehlenden Rechtsschu&esse scheitert ein
Normenkontrollantrag ferner dann, wenn es einere@ameinfacheren Weg zu dem
erstrebten Ziel gibt (vgl. etwa VGH BW, NK-Urt. 28. Juni 2016 - 1 S 1243/15 -,
juris Rn. 45 m. w. N.).

Nicht zuletzt kann das Rechtsschutzinteresse fehdeamn der Antragsteller sein
prozessuales Antragsrecht verwirkt hat. Der Reesgke der Verwirkung als
Unterfall des Grundsatzes von Treu und Glauberausth im 6ffentlichen Recht
anwendbar. Die Verwirkung als Hauptanwendungsfadl Werbots widerspriichlichen
Verhaltens (venire contra factum proprium) bedeutietss ein Recht nicht mehr
ausgeubt werden darf, wenn seit der Mdglichkeit @eftendmachung langere Zeit
verstrichen ist und besondere Umstande hinzutretealche die verspatete
Geltendmachung als Versto3 gegen Treu und Glaubssheinen lassen. Fir die
Annahme der Verwirkung genigt also - anders alsdéir Eintritt der Verjahrung -
nicht der blof3e Zeitablauf. Vielmehr muss der Bbtigte innerhalb eines langeren
Zeitraums unter Verhaltnissen untatig geblieben,senter denen verniunftigerweise
etwas zur Wahrung des Rechts unternommen zu weiftegi. Erst dadurch wird eine
Situation geschaffen, auf die der jeweilige Gegwertrauen, sich einstellen und
einrichten darf. Verwirken kann neben einem mallene Anspruch auch eine
prozessuale Befugnis. Ob ein Recht verwirkt ist died Ausiibung beziehungsweise

Geltendmachung deshalb unzulassig ist, kann imraerangesichts der besonderen
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Umstande des konkreten Einzelfalls beurteilt wer@leh. etwa NdsOVG, Beschl. v.
5. Februar 2015 - 5 ME 211/14 -, juris Rn. 11 mNua).

Ausgehend hiervon liegt das erforderliche Rechtgzttedirfnis flir den
Normenkontrollantrag vor. Die Antragsteller kénnémwe Rechtsstellung mit der
begehrten Normenkontrollentscheidung verbessern.i Beer gerichtlichen
Feststellung der Unwirksamkeit der 2. Anderung it Bebauungsplan ,...............
in seiner vorherigen Fassung wieder auf, die die den Antragstellern im Einzelnen
beanstandeten Festsetzungen nicht enthalt. Sowmt Whwirksamkeit der

angegriffenen Anderungssatzung auch mit Nachtdilenie Antragsteller verbunden

ist, weil die frihere Fassung des Bebauungsplaos BRastsetzungen enthélt, die fur
sie ungunstiger sind als die Festsetzungen deitigére Anderungsplanung, andert
dies an der vorgenannten Beurteilung nichts. Audaggebend in diesem

Zusammenhang ist allein der Umstand, dass die gegangene Planung zumindest

auch gunstigere Festsetzungen fur die Antragstetieresehen haben.

Soweit die Antragsgegnerin der Auffassung ist, dRechtsschutzbedurfnis der
Antragsteller fehle deswegen, weil die Stellung desorliegenden

Normenkontrollantrages treuwidrig sei, kann ihr & mat nicht folgen. Auch wenn
die Antragsteller bereits beim Erwerb des in einafigemeinen Wohngebiet
gelegenen Hausgrundstiicks in Betracht ziehen nmysstiass die mit der
Bauleitplanung der Antragsgegnerin vorgesehene tSpord Freizeithutzung des
Plangebiets u. a. zu erhdhten Immissionsbelasturigbren wirde, konnte die
Antragsgegnerin nach den Umstanden des Einzetfedtg darauf vertrauen, dass sich
die Antragsteller mit jeglichen Anderungen der Bestungen zu ihrem Nachteil

abfinden wirden.

2. Der Normenkontrollantrag ist begriindet. Die 8atg zur 2. Anderung des
Bebauungsplans ,............... “in der Gestalg die durch das erganzende Verfahren
gefunden hat, verstoi3t in beachtlicher Weise gégéerrangiges Recht.

Der Anderungsbebauungsplan leidet sowohl an einasfeftigungsmangel (8§ 4 Abs.

3 Satz 1 SachsGemO) als auch an einem beachtlidbenittiungs- und
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Bewertungsmangel (8 2 Abs. 3 BauGB); dies fuhrt @asamtunwirksamkeit des

Anderungsplans.

2.1 Gemeindliche Satzungen sind nach § 4 Abs. 2 $abdchsGemO durch den
Blrgermeister auszufertigen und offentlich bekammizchen. Aus der Beurkundungs-
und Gewabhrleistungsfunktion folgt, dass vor der &ekmachung als Abschluss des
Rechtssetzungsverfahrens geprift werden muss, ebeakanntzumachende Fassung
der Satzung mit der vom Gemeinderat beschlosseassukg ubereinstimmt; die
Vornahme dieser Prifung muss auch erkennbar seas. iBt nach der in der
mindlichen Verhandlung mit den Beteiligten eroderESenatsrechtsprechung (Urt. v.
26. September 2014 - 1 A 799/12 -, juris Rn. 22hnder Fall, wenn die 6ffentliche
Bekanntmachung der Satzung bereits vor der Augtery der Originalurkunde
angeordnet wurde. Beruht der bekanntgemachte Babaplan nicht auf der Ausferti-
gung, liegt ein Verstol3 gegen 8§ 4 Abs. 3 Satz h8aemO vor, der nach Mal3gabe
des sachsischen Landesrechts nicht durch Zeitablalogachtlich wird (8 4 Abs. 4
Satz 2 Nr. 1 SachsGemO) und auch von Amts wegéeicksichtigen ist.

Ein solcher Fall liegt hier vor. Die mal3gebliche sfartigung des streitbefangenen
Anderungsplans erfolgte am 19. Juni 2013. Diesbegjich aus dem entsprechenden
Verfahrensvermerk auf der Planurkunde zur 2. Amigrdes Bebauungsplans und
entspricht dem Vorbringen der Antragsgegnerin (8shtz v. 11. Februar 2016, S. 2
oben). Die o6ffentliche Bekanntmachung der Satzuniglgte im Amtsblatt der
Antragsgegnerin am 28. Juni 2013. Dort wurde danmgewiesen, dass der Stadtrat
am 12. Juni 2013 die Anderungsplanung beschlosemazugehdrende Begriindung
mit Umweltbericht gebilligt habe und die beschloss&atzung rickwirkend zum 29.
Juni 2012 in Kraft trete. Des Weiteren enthalt Bekanntmachung u. a. Hinweise auf
die Regelungen des § 4 Abs. 4 SachsGemO, des $4.724 VwWGO und des § 215
BauGB. Der Text wurde vom Oberbirgermeister (Dr..Kunterschrieben, wobei die
Unterschriftszeile als Datum der Unterschrift d&1 Juni 2013 ausweist. Im Hinblick
darauf steht zur Uberzeugung des Normenkontroltsenfest, dass die
Bekanntmachung der streitigen Satzung bereits amJdi@ 2013 - also vor deren
Ausfertigung am 19. Juni 2013 - angeordnet wurdi dementsprechend ein Verstol3
gegen § 4 Abs. 3 Satz 1 SachsGemO vorliegt, wia der miundlichen Verhandlung

erortert wurde.



57

58

21

Die dagegen gerichteten Einwendungen der Antragsgey greifen nicht durch.
Soweit sie der Verfuigung vom 13. Juni 2013 den @kter einer
Bekanntmachungsanordnung abspricht und sie alse,efgisfertigung der Satzung
einstuft, kann ihr der Senat nicht folgen. Diest giuch fur den Fall, dass der
OberblUrgermeister der Antragsgegnerin oder seirtr&ter tatsachlich mit einem
Vermerk am 13. Juni 2013 die Satzung ausfertigefitavoDas ergibt sich aus

Folgendem:

Das séchsische Landesrecht unterscheidet zwisceenvain Vorsitzenden des
Gemeinderats zu unterzeichnenden Niederschrift dleer wesentlichen Gang der
Verhandlungen des Gemeinderats, die u. a. den &\vordler Beschliisse zu enthalten
hat (8 40 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1 SachsGeeiderseits und der
Ausfertigung von Satzungen durch den Birgerme(§tdr Abs. 3 Satz 1 SachsGemO)
andererseits und macht damit deutlich, dass es sinhzwei unterschiedliche,
nebeneinander erforderliche Vorgadnge handelt. &mndt nur durch die Ausfertigung
der Satzung wird die Originalurkunde erstellt, diererseits Grundlage und
Voraussetzung fur die 6ffentliche BekanntmachungSgzung ist. Die Herstellung
einer Originalurkunde gewinnt dabei besondere Beuhgl wenn nicht die Satzung
selbst ortsublich bekannt gemacht wird, sonderngliett die Genehmigung der
Satzung verdffentlicht wird und daneben der Bebgsplan mit der Begrindung und
den zusammenfassenden Erklarungen nach 8§ 10 ABauB zu jedermanns
Einsicht bereitzuhalten ist (8 10 Abs. 3 BauGB)r 8&n Fall, dass eine Satzung aus
einem Plan und einem Textteil besteht, gentigt el dar Rechtsprechung des Senats,
dass lediglich der Satzungstext ausgefertigt worgieand durch eindeutige Angaben
im Satzungstext oder auf andere Weise jeder Zwaiieller Zugehorigkeit des Plans
zur Satzung ausgeschlossen ist, dieser gewissenmd@eh eine ,gedankliche
Schnur” mit dem Satzungstext verbunden ist (NK-Ur3. Oktober 2000, SachsVBI.
2001, 79 = NVwWZ-RR 2001, 426; NK-Urt. v. 11. Ju0IB - 1 C 11/12 -, juris Rn. 76
f.). Nach sachsischem Landesrecht kann eine Aigdeq des Bebauungsplans
hingegen nicht in der Unterschriftsleistung des deiimeisters unter dem
Sitzungsprotokoll i. S. v. § 40 SachsGemO odermigesondert gefertigten Auszug
aus dem Sitzungsprotokoll mit der Wiedergabe dessclidasses Uber den
Bebauungsplan gesehen werden. Auszufertigen isSdteung, nicht hingegen der

Wortlaut des Beschlusses Uber die Satzung. Insdvesih die Rechtsprechung zur
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.gedanklichen Schnur nicht herangezogen werden,sida die Unterschrift des
Burgermeisters nicht auf einem Bestandteil der (Bagzbefindet (SachsOVG, NK-
Urteil v. 13. Marz 2008 - 1 D 6/07 -, juris Rn. 2§Yirksame Ausfertigungsvermerke

mussen sich auf der Planurkunde befinden.

Ungeachtet dessen hat der Oberburgermeister deagsgegnerin allein bei seiner
Unterschriftsleistung auf der Planzeichnung anggfildass diese hierdurch
»=ausgefertigt® wird, was verdeutlicht, dass er emst diesem Zeitpunkt einen

Ausfertigungswillen hatte.

Soweit die Antragsgegnerin demgegenuber&adD Abs. 3 BauGB i. V. m. 88 2, 8
SachsKomBekVO verweist, ist dies nicht zielfUhreridas Rechtsstaatsprinzip
gebietet, dass formlich gesetzte Rechtsnormen wddtli werden; denn die
Verkindung stellt einen integrierenden Teil demnfichen Rechtsetzung dar, ist also
Geltungsbedingung. Verkindung bedeutet regelméafags die Rechtsnormen der
Offentlichkeit in einer Weise foérmlich zuganglichemacht werden, dass die
Betroffenen sich verlasslich Kenntnis von ihremdihhverschaffen konnen. Diese
Maoglichkeit darf auch nicht in unzumutbarer Weisscbwert sein. Konkrete weitere
Gebote fir die Ausgestaltung des Verkindungsvorgmmg Einzelnen ergeben sich
aus dem Rechtsstaatsprinzip unmittelbar nicht @ylerfG, Beschl. v. 22. November
1983, BVerfGE 65, 283, 291). Bebauungsplane gehdsn Satzungen zu den
formlich gesetzten Rechtsnormen (BVerwG, Beschll6:. Mai 1991, BVerwGE 88,
204, 207). Bei ihnen ist allerdings nur die Erteguder Genehmigung oder, soweit
eine Genehmigung nicht erforderlich ist, der Bess$ildes Bebauungsplans durch die
Gemeinde ortsublich bekannt zu machen (§ 10 AbSatz 1 BauGB). Im Ubrigen
genugt es, den Bebauungsplan mit der Begrindung dendzusammenfassenden
Erklarung nach 8 10 Abs. 4 BauGB zu jedermannsi&hindereit zu halten, auf
Verlangen Uber den Inhalt Auskunft zu geben undien Bekanntmachung darauf
hinzuweisen, wo der Bebauungsplan eingesehen wéaten(8 10 Abs. 3 Satz 2 und
3 BauGB; vgl. BVerwG, Beschl. v. 3. Juni 2010 - N B5.09 -, juris). Diese
Rechtslage steht der Auffassung des Senats, das&gstol3 gegen § 4 Abs. 3 Satz 1
GemO vorliegt, wenn die offentliche Bekanntmachuiey betroffenen Satzung vor

der Ausfertigung angeordnet wurde, nicht entgegen.
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Der Ausfertigungsmangel betrifft die Satzung zurAdderung des Bebauungsplans

insgesamt und fuhrt zur Unwirksamkeit dieser Sajzun

2.2. Ein weiterer Verfahrensmangel liegt darin,sdd® Antragsgegnerin die fur die
Abwagung bedeutenden Belange des Larmschutzesniigg&r derH....stral3eunter
Verletzung von 8§ 2 Abs. 3 BauGB nicht ermittelt .hBie verfahrensrechtlichen
Vorgaben dieser Norm decken sich mit den Anfordgem die die Rechtsprechung
aus dem Abwagungsgebot entwickelt hat (BVerwG, Urtl3. Dezember 2012 - 4
CN 2.11 -, juris Rn. 9). Nach dieser VorschriftMerbindung mit § 214 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 BauGB sind bei der Aufstellung eines Bebawptens die von der Planung
berthrten Belange, die der Gemeinde bekannt watentaitten bekannt sein missen,

in wesentlichen Punkten zutreffend zu ermitteln madbewerten.

Eine planbedingte Zunahme von Gerauschimmissiorgmryg grundsatzlich zum
Abwagungsmaterial und auch zu den wesentlichenngela die in tatsachlicher wie
rechtlicher Hinsicht der Ermittlung und Bewerturediirfen. Larmbelastigungen sind
insbesondere nicht erst dann abwégungsbeachtlictnnwsie als schéadliche
Umwelteinwirkungen zu qualifizieren sind oder garie d Schwelle zur
Gesundheitsgefahrdung tberschreiten. Ist der Lan@aealos allerdings nur geringfligig
oder wirkt er sich nur unwesentlich auf das Nacbhardstiick aus, so muss er nicht
in die Abwéagung eingestellt werden. Ob vermehrtarieeintrachtigungen mehr als
geringfugig zu Buche schlagen, lasst sich nichiaadhfester Mal3stdbe beurteilen. Es
bedarf vielmehr einer wertenden Betrachtung derkieien Verhaltnisse unter
Berucksichtigung der jeweiligen Vorbelastung undr deéchutzwirdigkeit des
jeweiligen Gebiets (SachsOVG, NK-Urt. v. 12. Jan2@t0 - 1 D 11/07 -, juris Rn.
110 ff; VGH BW, NK-Urt. v. 2. Marz 2016 - 8 S 84&1, juris Rn. 44).

Ausgehend hiervon hatte die Antragsgegnerin imiegenden Fall ermitteln missen,
welche Larmbelastungen fur die Anwohner der Hral& mit der Umsetzung der
streitigen Anderungsplanung verbunden sind. DieBélicht ist sie trotz der
entsprechenden Einwendung der Antragsteller im t&liésgsverfahren nicht
hinreichend nachgekommen. Eine Schallimmissionsmeg oder eine vergleichbare

gutachterliche Stellungnahme, die belastbare Awssafjir die zu erwartenden
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Larmbelastungen fur die Anwohner der H....strall&hdlr den ,worst case” enthélt,

hat sie nicht eingeholt; insoweit liegt ein Ermittgsdefizit vor.

Dem Einwand der Antragsgegnerin, dass mit der Zefimg des Bebauungsplans
peeeeeeeeeeeeees “ wegen der bestehenden Vorbelagtigine nennenswerte planbedingte
Zunahme von Geréauschimmissionen fir die AnwohnerHle.stral3e verbunden sei,
kann der Senat nicht folgen. Allein die mit der &nghgsplanung vorgesehene
Einrichtung eines Busverkehrs Uber die H....stradel die Zulassung von
Bushaltestellen im Wendehammer dieser Stral3e igflich@rweise mit einem nicht
unerheblichen Mehr an Larm verbunden, was Anlass Einholung einer
entsprechenden Untersuchung hatte geben misseserDesgeachtet hatten die mit
der 2. Anderung vorgesehenen Festsetzungen zu demdeebiet die
Antragsgegnerin hierzu veranlassen mussen. Dernim diese Festsetzungen kdnnen
bereits fur sich genommen mit einer wesentlicherstdechterung der Larmsituation
fur die Anwohner der H....stral3e verbunden seiesjilt umso mehr, als weder der
urspringliche Bebauungsplan ............... “ selbsch dessen 1. Anderung iber die
Festsetzung als Sondergebiet ,(Segel-)Hafen/Sutthémédus genauere Festsetzungen
dazu enthielt, welche (Haupt-)Anlagen dort allgemeulassig, unzulassig oder
ausnahmsweise zulassungsféhig sein sollten (zerdiésfordernis BVerwG, Urt. v.
14. April 1989 - 4 C 52.87 -, juris Rn. 16). Ausfihgen dazu fanden sich nur in den
jeweiligen Planbegriindungen. Erst in der Fassung ZeAnderung enthalt der
Bebauungsplan ,................ in Nr. 1.4 ergardentextliche Festsetzungen zur
Zulassigkeit von Nutzungen. Danach sind nunmehr dbe@betriebe der
Dienstleistungen fur Hafen-, Sport- und touristesddutzungen, Einrichtungen und
Anlagen zur Versorgung des im ubrigen vergroReBendergebietes sowie Schank-
und Speisewirtschaften, Ferienwohnungen, die anthrarer GroRe und Ausstattung
auf Dauer einem wechselnden Personenkreis zur Erhadienen, mit einem Anteil
von max. 45% der insgesamt im Sondergebiet erteht&eschossflache zulassig.
Des Weiteren enthalt der Plan nach seiner streitide Anderung erstmals die
Festsetzung, dass im Sondergebiet maximal 138pizk fur Kraftfahrzeuge auch
aul3erhalb der Uberbaubaren Grundsticksflachen tefigl&ze flir Fahrrader zuldssig
sind. Im Hinblick darauf koénnen die durch die 2. denung hinzugefugten
Festsetzungen fur das Sondergebiet mit einer michiesentlichen Verschlechterung

der Larmkulisse fur die Anwohner der H....straRduaden sein.
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Soweit die Antragsgegnerin demgegenuber auf dsAdchtiche Larmbelastung im
Bereich der H....straRe vor der 2. Anderungsplanuemgveist, kann ihr der Senat
ebenfalls nicht folgen, weil die Frage, inwieweite dLArmschutzbelange noch
abwagungsrelevant sind, malgeblich davon abhangiches Nutzungen der
Bebauungsplan in seiner vorherigen Fassung zugeldsat. Im Ubrigen weisen die
Antragsteller zu Recht darauf hin, dass sich eimidungsdefizit nicht deshalb
verneinen lasst, weil im Rahmen des Aufstellungsteens die zu erwartenden
Larmbelastungen durch die Festsetzung einer oiteeth Parkflache fir ca. 55
Fahrzeuge im nordwestlichen Planbereich siudlich #&s..wegs durch eine
schalltechnische Untersuchung ermittelt wurden.hNalberzeugung des Senats ist die
Situation im Umfeld dieses Parkplatzes mit derjenigm Bereich der H....stral3e
schon deshalb nicht vergleichbar, weil eine weitgnigdere Anzahl an Stellplatzen in

Rede steht; hinzu tritt der vorgesehene Busverkehr.

Der Verfahrensverstol3 nach § 2 Abs. 3 BauGB ishrfa@14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
BauGB beachtlich, weil der Mangel offensichtlichdusuf das Ergebnis von Einfluss
gewesen ist. Dem Aufstellungsvorgang ist zu entreghnadlass die Antragsgegnerin
ohne Einholung einer gutachterlichen Stellungnaldmn ausging, dass die streitige
Anderungsplanung nicht zu einer héheren Larmbetastm Bereich der H....straRe
fahrt. Dies ergibt sich u. a. aus der Abwagungage|fir den Stadtratsbeschluss, die
zu den Einwendungen der Antragsteller vom 14. AR6Il1l ausfiihrt, dass die
Belastung durch den Pkw-Verkehr gesenkt werde wh alurch das festgesetzte
Gewerbegebiet keine verkehrliche Mehrbelastung mewna lasse. Nach den
Umstanden des Falles besteht auch die konkreteidhégit, dass die Planung ohne
diesen Verfahrensmangel anders ausgefallen ware. Bymittlungsmangel ist
schlief3lich durch das Anwaltsschreiben vom 1. 2013 innerhalb der Jahresfrist des
§ 215 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB nach der ursprihgh Bekanntmachung der 2.
Anderung geriigt worden. Einer erneuten Riige naatehiihrung des erganzenden
Verfahrens zur Behebung eines Bekanntmachungsngngeturfte es nach
Auffassung des Senats nicht, weil keine erneute dgung erfolgte (zur Abgrenzung:
BVerwG, Beschl. v. 10. Januar 2017 - 4 BN 18.3j@ris Rn. 7 m. w. N.).

Ob der Ermittlungsmangel fur sich genommen zur Uks@mkeit des gesamten
Anderungsplans fiihrt (zum MaRstab: BVerwG, Urt1¢. September 2014 - 4 CN
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3.14 -, juris Rn. 26), kann angesichts des festfjesst Ausfertigungsmangels, der zur
Gesamtunwirksamkeit der 2. Anderung fiihrt, dahimee

3. Mit Blick auf die Ausfiihrungen in der miundlich&erhandlung merkt der Senat

Folgendes an:

Der von den Antragstellern erstmals mit Schriftsaten 20. Januar 2016 gerugte
Verstol3 gegen 8§ 3 Abs. 2 Satz 2 BauGB ist durctaBkiuf unbeachtlich geworden.
Gemal § 215 Abs. 1 Nr. 1 BauGB wird eine nach § Ritg. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 3
BauGB beachtliche Verletzung der dort bezeichnet&ferfahrens- und

Formvorschriften unbeachtlich, wenn sie nicht ita#s eines Jahres seit
Bekanntmachung der Satzung schriftlich gegentberGismeinde unter Darlegung
des die Verletzung begrindenden Sachverhalts gelgemacht worden sind.
Voraussetzung fur die Geltung der Rigefrist gem23%Abs. 2 BauGB ist, dass bei
Inkraftsetzung des Bebauungsplans auf die Vorauasgen fur die Geltendmachung
der Verletzung von Vorschriften sowie auf die Re@dfigen hingewiesen worden ist.
Letzteres ist hier (jedenfalls) durch die Bekanrdimeng vom 28. Juni 2013 erfolgt.
Ob die gesetzliche Unbeachtlichkeitsregelung zu Ab8. 2 Satz 2 BauGB mit den
Anforderungen des Unionsrechtsrechts in Einklanghtst ist Gegenstand des
Revisionsverfahrens 4 CN 3.16, Uber das im Zeitpudkr abschliel3enden

Senatsberatung vom Bundesverwaltungsgericht nidetkieden wurde.

Ein Bestimmtheitsmangel, wie ihn der Senat erwogem, liegt nicht vor. Ein

Bebauungsplan muss als Rechtsnorm den aus demsBetisgebot (Art. 20 Abs. 3
GG) abzuleitenden Geboten der Bestimmtheit und Mokiarheit entsprechen. Es
muss - gegebenenfalls nach entsprechender Ausleguingeichend konkret und klar
zu erkennen sein, welche Regelungen mit welchemaltinhormative Geltung

beanspruchen. Diesen Anforderungen entspricht tlieitige Anderungssatzung.
Nichts anderes ergibt sich aus dem Umstand, dassPlinurkunde nach der 2.
Anderung nur die aktuellen Darstellungen und Fézatisgen enthalt, die nunmehr
gelten, ohne zu bestimmen, welche zeichnerischeh temtlichen Festsetzungen
Gegenstand der Satzung zur 2. Anderung des Bebsplang waren. Denn der
Gegenstand ergibt sich im Wesentlichen aus derbBtatindung, die zur Auslegung

erganzend heranzuziehen ist.
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Ob nachtragliche Anderungen im letzten ausgeleBtawurf der 2. Anderung ohne
erneute Auslegung (8 4a Abs. 3 Satz 1 BauGB) efoldurften (zum Mal3stab:
SachsOVG, NK-Urt. v. 9. Mai 2014, SachsVBI. 2015, Bt nach Ablauf der
Jahresfrist des § 215 Abs. 1 Satz 1 BauGB fir dasminkontrollverfahren

unerheblich.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwG@ Entscheidung tber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 AhsvwGO i. V. m. 8§ 708 ff. ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner oleg 132 Abs. 2 VWGO genannten

Grinde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéessischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa tUber den elektroeisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - Sachesdjstn der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 2falder jeweils geltenden Fas-
sung einzureichen. Die Beschwerde muss das andefmbirteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nacstellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriundung ist bei dem oben genar@eeitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der SachsEJustizVQireichen. In der Begriindung
der Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeutundreehtssache dargelegt oder
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, @esieinsamen Senats der
Obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundassengsgerichts, von der das
Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel bezestkrerden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgveaes gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.
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Behoérden und juristische Personen des offentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfillung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschlisse kénnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zuecht®ramt oder durch Beschaf-
tigte mit Beféahigung zum Richteramt anderer Behordéer juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etfullung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidttinann Heinle

gez.:
Kober Tischer

Beschluss vom 2. Februar 2017

Der Streitwert fir das Normenkontrollverfahren wgdmalR § 52 Abs. 1 GKG auf
20.000,00 £ festgesetzt.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatX’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

gez.:
Kober Tischer



